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Две зимы в провинции и деревне. 


С генваря 1349 по август 1851 года. 


Из воспоминаний П. В. Анненкова. 


Этот замечательный документ, впервые издаваемый, мне посчастливилось 
зайти в Книжной Палате (ныне Институт Ениговедения), куда он поступил 
из библиотеки В. И. Саитова: восемнадцать гранок (вполне, впрочем, исправ- 
ных в қорректгрном отношении) маходятся в одном переплете с известной 
квигою „П. В. Анненков и его друзья. Литературные воспоминания и пере- 
писька 1835—1885 годов. 1. Изд. А. С. Суворина, СПБ., 1898 г.“. Негласным 
редактором этой книги был Леон. Ник. Майков. В конце предисловия к ней 
упоманаются „памятные записки Павла Васильевича, которые еще не могут 
быть переданы печати“, и из которых вошли в настоящий сборник лиш 
носпоминания Анненкова о его последней встрече с Гоголем (стр. 515—516). 

За исключевщем этого места, печатаем целиком и с полною точностью 
воспоминания, которые до сих пор оставались под спудом и ускользнули от 
внимания редактора вышедших в 1909 г., когда можно было уже не опасаться 
никаких цензурных притеснений, „Литературных воспоминаний“ П. В. Аннен- 
кова. „Этот очерк, — говорится з кратком анонимном заявлении, ему предше- 
ствующем, — составляет лишь черновой набросок, а местами только план 
статьи, подлежащий обработке. Н»бросок относится к 1870-м годам“. То, 
что говорит сам автор в начале главы „Зима 1851—1852 года“, до некоторок 
степени подтверждает такую хронологическую датировку. С этим сходятся и 
другие известия: в марте 1876 г. Анненков писал М. М. Стасюлевичу: „по 
совету Пыцина, я стал писать воспоминания о Беливском и о людях 40-х 
годов вообще, которые мне были хорошо знакомы. Написал я уже много, иби 
материя, к ужасу моему, иузеет свойство разростаться ло чудовищности“... ]: 
ма" 1577 г. Авненков сообщает Стасюлевичу, что „набросал весколько замс- 
ток об одной эпохе Белинского“, а в октябре его приводит в ужае прелложе- 
ние Ста’юлевича начать печатапие записок в „Вестнике Европы“ — „в том 
зиде, в каком они наХодотен, со вземи срамотами наружи, без нужных поправок 
утвосительно хронологически и {ахктической стороны их“... В декабре того ж 


ее ее 


года он пишет Стасюлевичу, что намерен продолжать записки, „так как пере-. 
ходная эпоха от 45 года до 58 года (вторая замечательная эпоха нашей 
литературы) мае хорошо была знакома со всеми ее людьми и со всеми се 
ошибками, бунтами втихомолку и раздумьем, как выйти из болота, породив- 
шими движение 60-х годов, продолжающееся и ло ныне“ („М. М. Стаеюлевич 
и его современники в их переписке“, под ред. М. Н. Лемке, т. 11. стр. 321- 322, 
344, 350—551). Лишь в 1880 г. начал Анненков печатать в „Вестн. Европы“ 
свом воспоминания („.}амечательное десятилетие“), но первый приступ коро- 
должению их был сделан им, вероятно, действительно в конце 70-х годов. 
а дальше дело не пошло. 

Но будем благодарны мемуаристу и за эти несколько страниц. Эпоха, 
его в них занимавшая, в нашей мемтарной литературе загреплева особенно 
слабо. Ценность их не столько в множестве фактов и памлтных так или 
иначе имен, сколько в запечатленном ими колорите времени. Читатель. сам 
заметит в них ряд мелких ошибок и неточностей, которые не стоит оговаривать 
здесь, не вменит автору в виву некоторых личных пристрастий и за то, чигая 
беглые воспоминания старого либерала-постепеновца, испытает чүвства, 


которые испытывали тогда все, в ком была душа живая. ощутит былое во 
всей его подлинности. 


Н. Лернер. 





1549 09. Цо приезде из Парижа в октябре 1845 года состояние Петер- 
бурга представляется необычайным: страх правительства перед революцией, 
террор внутри, предводимый самим страхом, преследование печати, усиление 
полиции, подозрительность, репрессивные меры без нужды м без границ, 
оставление только что возникшего крестьянского вопроса в стороне, борьба 
между обскурантизмом и просвещением—и ожидание нойны. Салтыков уже 
сидит в крепости за свою повесть; пересмотр журналистики и писателеи. 
На сцену выступает Бутурлин © ненавистью к слову, мысли и свободе, про- 
поведью безграничного послушания, молчания, дисциплины. Необычайные 
теории воспитания закладывают первые камни для тяжелого изврашения умов, 
характеров и натур. 


Я спешу с братом Федором в деревню, куда призывает мевя страшно 
расстроенное положение дел и предполагаемый раздел имения с братом Але- 
ксандром, главным виновником этого положения благодаря картежной своей 
игре. Катерина Ивановна, поднявтая этот вопрос, дозжна сама явиться в 
Чирьково. Я рад убежать из Петербурга. | 

Новый год 1549 в деревне с Катериною Ивановною, (‘трехаловым, брать- 
ями. Раздел. Страшные морозы. Набор только что кончился. Брат Өедор 
уезжает после того. Иван вскоре за ним из Чирькова с Катериной Иваяовной, 
которой предоставлево управление имением и которая уже возн:навидела 
нашего дельного Аллама. Александр остается в Чирькове ло перестал в Скря- 
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бино, где будет строить дом. Я уезжаю в Симбирск до весвы. Адель Г., 
Лилия Б., Татаринов. Терроризацин достигла и провивции. Города и веса 
сами указывают, кого хватать из так называемых либералов; доносы развиваются 
до сумасшествия; общее подозрение всех к каждому и каждого ко всем. Анекдот 
о Михаиле Лонгинове, приезжавшем для закупки хлеба на военное ведомство, 
принятом за жандарма и подавшем повод вопросами обо мне подозревать. что 
и я в числе вамеченных жертв. Между тем у лихоимцев, казнокрадов и наи- 
Золее грубых помещиков развивается патриотизм —ненависть к французам и 
Европе: „мы их шапками завидаем!“—и родомонтада, скрывающая плохо 
радость. что все досадные вопросы о крепостничестве и проч. теперь похоронены. 
Отсюда и энтузиаетическое настроение относительно правительства. Позникает 
царство грабежа и благонамеренвости в размерах еще не бывалых. Я полу- 
чаю эстафету из Москвы. 'Гучков Н. А. приглашает меня приехать, в Москву 
для крайне нужного дела. Это дело- -устройство состояния Огарева, за которое 
кзались Грановский, ГКетчер и другие. № числу этого устройства принадле- 
жало и то, чтобы одну дочь Тучкова вылать в законный брак... Выбор пал 
на меня. 2[ отказалел. Лодвернулея Сатин: его женили. Все это происходи.1о 
при крайнем негодованип Грановского. Летом об’езжаю заволжеких помещиков, 
Григорих Толстого, Ермолова и других, и посылаю первые „Провинциальные 
письма“ в „Современвик“, где в 1-м нумере 1849 года напечатано было 
я мое „Обозренме дитературн-. 

По зиме 1349 года приезжает в Симбирск вовый губернатор князь Черкас- 
ский; старый, [-в. известный по исторви с Полторапким, был величественный 
распутник, обжора, тонкий человек, которого особенно боялись купцы: ов на 
прогтлках забирал у них вещи и остался должен после смерти всем – мясни- 
кам, магазинщикам, доктору, аптекам и проч. 

В виле продолжения к летвим прогулкам следует сказать о двухдневвом 
плавании из Богородска до Симбирска в рыбачьей лодке в большом обществе 
е Толстым, Ермоловым, Чернавским, Постниковым и прочими. Характеристиче- 
ский анекдот у Ермолова. еще в деревне: какой-то Бахметев простодушно 
рассказывает, как были взяты из Москвы и увезены в крепость Корш (Евге- 
ний, и Грановский. Все это оказалось вздором. но важно, что слухи эти 
нарочно расотскались, как увазание правительству на лица. 

Осенью выезжаю из Петербурга через Скрябино, куда брат Александр 
переехал. Его трогательная просьба — не забывать. У нас между тем все доходы 
предоставлевы Катерине Ивановне с тем, чтобы она выдавала по 150 р. каждому 
брату в месяц, а остлльным покрывала долги: последствия были страшны. Вместо 
покрытия долгов самонадеяннах; бабка не заплатила процентов в опекунский 
совет за два гола, сделала еще новые долги и окончательно надела петлю на 
шеи, братьев м мою, да и ва свою, ибо для удовольствия быть хозяикою чужого 
100рл заложила собственное имение, Хунту. 

Проездом через Москву Садовский читает у Ш. Ц. Боткпна первую коме- 
дию Александра Островского „Банкрут“. Потрясающее ее действие. Првезжаю 
х Петербург на квартиру брата Ивана, в новом строении 1онногвардейсгих 
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казарм на Мойке, которые еще достраивались, когда в них уже жило множе- 
етво народа. | 

Зима 1849—1850 чодов. Осень прошлого кончающегося года овнамено- 
валась, наконец, окончанием следствия над заговором Петрашевекого, стоившим 
так много несчастий и страхов всему обществу, совершенно безвинному в нем. 
Манифест 0б окончании следствия и приговор, постигший как самого Петра- 
шевского и составителей будущей вонституции в роде Спешнева н пр^чих. 
таБ и людей, читавших по его знаменитым пятницам только свои проекты 
освобождения крестьян, улучшевия судопроизводства и заметки о настоящем 
внутреннем положении России, и даже людей, любившех его хорошие ужин: 
но тем же пятницам, написан был Суковниным, государствепным секретарем. 
Удивительно, что в манифесте было известие, будто заговорщики, устроив тайное 
общество. сами назвали его обществом „превратрых идей“; дело в том, что 
они назвали его обществом „передовых идей“; но на полях была сделана поле- 
мическая заметка: „превротных илей“, —так оно вошло в манифест, о котором 
я узнал впервые в квартире очевь испуганного Некрасова... Приговор бых 
исполнен —с готовым батальоном для расстреляния, саванами для осукденных, 
рвом позади их и проч. на Семеногвком плацу, – - со всею обстановкой пози- 
тической казни, измененною на известное помилование. 0. Достоевский попал 
на пять лет в арестантские роты за распространение письма Белинского к Гоголю, 
писанного при мне в Зальцбрунне в 1847 году. Как нравственный участник, не 
хонесший правительству о нем, я мог бы тоже позасть в арестантекие роты. 
Приговор состоялся под ужасом февральской революции, с которой начинается 
царство мрака в России, все увеличивавшееся до 1855 года. Так же точно. 
или еще счастливее, спасся Николай Милютив, тогдашний начальник отделения 
в хозяйственном департаменте: заговорщики назначили его в министры. не 
свидетельство о нем, по связям Милютина с Перовским в Киселевым. было 
утаено или, как говорили, даже выкрадено известным И. Липранди, следовате- 
лем, который на других выместил эту поблажку. Я видел одну из его жергв. 
помешавшегося в крепости, азбучвивц Балас--Оглу, который никогда и очень 
боек не был. Невинность этого вечернего посетителя Цетрашевского была чах 
ясна, что Леонтий Васильевич Дубольт, во время его сидения в крепости, 
сам взбирался па чердак в жилье его жены, чтоб оставить ей какое-либо пособис 
от себя. Террор был на вссх пуактах общества. Ребиндер, впоследстеци кях- 
тинский воевода (выдумавший сказку о близком отложении Сибири в 1355 году). 
затем попечителем киевского округа и сенатором, блодный и расетроеный. 
говорил 0 следствии по делу Цетрашевекого т И. Тютчева. Впоследствии уне 
удалось где-то ирочесть и рауорт императору следственной комиссяи, как она 
открывала заговор. Па вечере Цеграшевскогс был пущен агент полиции Антовелди. 
записавший все, что там говорилось, и еще боле; в сам. м доме другой аген“ 
открыл табачную лавочку и следил за всеми ходами и выходами я разговаривал 
с людьми: третий. имени которого не упомню, авлнася в качестве вовобраниз 
и потом служил при „русском Вестлике“ в типографии Паткев:, и не подо- 
зревавшего, кого он держит у себя и проч. 


Так наступает 1850 год, в начале которого приезжает из-за гравицы 
И. С. Тургенев. Около этого времени прибывает из Москвы и Евгений Корш, 
отетавленный от „Московских Ведомостей“ за либеральную редакцию их. Он 
получает теперь место редактора „Полицейских едомостей“, благодаря еще 
только Фролову, зятю обер-полицеймейстера Галахова. У него-то л и зваком- 
люсь ближе с братьями Милютиными, Николаем и Владимиром, Арапетовым 
н партией петербургского прогресса. У Бавелина живет тогда Егунов, под- 
нявшийся было журнальною статьею о торговле древней Руси. но вскоре 
забитый и засмеянный изящными демогратическими чиновниками за неублю- 
жесть, грубые вкусы и приемы с претензвями на фальшивое щегольство. 

Я пишу от нечего делать „@}ювинциальные письма“, и рассказ о Бубнове 
пользтется одобрением лрузей, но далее ик круга не идет. Цензура действует 
" ожесточением почти диким. Крылов —цензор, вапример, употребляет весь 
ум на ослаблевие выражений пиеателя и обесцвечивание произведения, назы- 
вая это „кровопусканием от удара“, но цензуре в этом смысле еще далеко 
было до стоних границ. В этот же год и в следующие почать наша видела 
уставовление цензуры различных ведомств, кроме настонщей, —-ринансовой, 
хуховной, путей сообщения, театров, придворной, горной и проч., да кроме 
того и сверх того еще „негласный комитет“ из трох членов, между которыми 
был, вместе с Авненковым, Гамалеем, и Модест Борф. Бомптет следил за 
общим направлением и қарал издателей и писателей за статьи, пропущенные 
всеми отделами цензуры. И литература однако же не умерла совсем, выдер- 
жала, не погибла оковчательно пох страшных гнетом, как случилось бы со 
всякою другою. Молодость взяла свое, и эта жизненная сила, созваваемая 
м правительством, еще болес раздражала его. 

В стати анекдот. Несколько позднее этого времени, кажется, в 1554 году, 
н встретил в фойе Михайловсгаго театра Егора Петровича Ковалевского, 
тогда еще полковника, тоже посаженного... на гауитвахту за какое-то самос 
невинное замечание о жестокости азпатских правительств или что-то подоб- 
ное в своем „Путеводителе по суше и морям“. Ковалевский расхаживал по 
зале именно с Анненковым —негласным и остановился сказать мне несколько 
елов. Негдасвый Анненков спросил его о моем имени и на его ответ, что 
это тоже Анненков, занимающийси латературой, Созия моп сделал еледующее 
любопытное замечавие: „Скажите мне: зачем они тратят вреуя на литера- 
туру? Ведь мы положили ничего не пропускать,—из чего же им олться?“. 

Как и следовало ожидать при таком настроении, министерство народного 
просвещения первое изменено було в основаниях своих. Бутурлин, сам, БлЕ 
известно, писателг,, оскорбленный критикою нашею (за свою Историю Смут- 
нето времени), является человеком времени, и не умри он векоре после 
этой роковои эпохи, си приобрел бы огромное исторпческое имя, как гаситель, 
я, может быть, ваняние, после которого не опомнилиеь бы и два поколения 
сряду. Этот человек, представивший в выниеках п записках все ужасы прош- 
лой литературы нашей, критику Белинского и пового „Современиика“, гово- 
ривший, наконец, что не будь Евангелие так распространено, как теперь, то 
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и его бы следовало запретить за демократический дух, ны распростравяемый, — 
пришел к заключению, что м девиз Уварова. который определял его деятель- 
ності, паг мянистра просвещевия: „православие, самодержавие, народность 
есть просто-напросто революционная Чюрмуда. Нросвещенный и многоумству- 
ющий Сергей Строганов, под виечатлением старых обид от Ув&рова и неҷавней 
истории с переводом Флетчера. им дозволенным и Уваровым осужденным. 
пристал и Бутурлину. Весь аристократический либерализм Строганова, кото- 
рым он таб кичилея, уступил жажде меняя и превратил свободного магната 
в вашептывателя. наговорщика и даже кленетника. Так-то старая историчес- 
кая закваска нашей аристократии туг тотчас же обнаружилась. Рассвазывали 
в То время о сцене, которая будто омы происходила в клоинете царя. который 
желал сам выслушать обвинение и обснения врагов. Сцена могла лейетви- 
тельно пыть „мфректил. если правда, 410 Строганов обвинял администрацию и 
Уваровл в наеажщении повеехестном семян демократии. в сгремзении уравнять 
все сословин чироз образование и в пропаганде оесиутлого либерализма с самых 
низших слоев обществ» через гимназии, Г[юбоцытно ыло бы посмотреть и на 
Уварова, доказывающего, что он всегда пыл рьяным аосолютистом и что 
требовал науки. укореняющей вс" тогла существовавшие порядки. Как бы то 
ни 0ы.0. но Уварова не стало. и место его занял совершенно юрюдивый 
Шихматов. а попечителем С.-Петоербургекоги учебного овруга еделалось просто 
не: ообра :имое сущестло... Муеин-Пуншин. Этот уже ничего ве видел, кроме 
непослушания: стихотворение. статья. лекция. все было непослушавием, как 
төльхо было мало мальеки нови. Анекдогичесвая стороиа его трравления, так 
же. как и распоряжения Шихматва, солержат изумительное богатство 
п'утоветва, которому потомство откажется верить. прупвыми проявлениями 
всей отой алмпнистрации, веломой неглаеным комитетом. Бутурлиным и мно- 
хестном других алии ‹даже Шрупов-посланниг, приехав в Петербург около 
этого времени, успел выразить ужас к печати и развитию русевому и говорил 
е государем о способах возможно ‹ горсе истребить эту начинающуюся язву в 
тосудар“твез. — были, кроме цензуры, уничтоженяе увихерситетеких привилегий 
в роде выбора ректоров и совещаний фатху льтетов, ограничение числа студен- 
тон положенною цифрой (700 человек для каждого университета, кроме 
Дерптского), закрытие кафедр логики и философии и передача их богословским 
кафедрам, преследование иностранных книгопродавцев и почти уничтожение 
умственной связи с Европой через иностранную пензурт. наконец, насильпог. 
утверждение прав на образование только за лворянекам званием и богатством. 
и и ловертение—и уничтожение в гимназиях Калесоческого образования, 
вре (ение самых узних программ лая нраветкенных наук и водворение как п 
них. так и п кориусах общирной системы телесных наказании. Несколько 
позднее Ив. Ив. Панаен видел графа Уварова. будучи введен г нему моло- 
дым графом. ео сынам. Панлен рассасына. Что отетлннон министр, уже 
зольпои, елу его повествование о всех проделках цензуры И новой адми- 
ни’ грации молча и тользо заметии: „Наше время особенно тем страшно, чти 
из страха К нем\, веролено, никто пе ве'ет записок о нем“. Пандев бы. 


польшой враль, во ничего не выдумывал: он только врал по канве. уже дан- 
ной ему. 

Около этого же времени привезли в Петербург П. Л. Тучкова, И. Ил. 
Огарега, Н. М. Сатина, обвиняемых в гомуунизме денежном и матримониаль- . 
ном и либерализме, а так-же... Илью (Селиванова по лоносу пензенского 
губернатора тоже о его свободомыслии..0, Боже! Первые трое умели загово- 
рить своих следователей Третьего отделениня, а последний, оробевший сильно, 
не подымая даже глаз на своих судей. П таком виде предстали они перед 
начальником Третьего отделения, графом Орловым. Сей весьма прозорливый муж, 
отпуская их „под присмотр полиции“, так как никакого действительного 
просттпка не оказалось за ними, --пронзнес, обрапаяеь Е трем первым: 
„Вот вы. господи, можете смотреть мне прямо в глаза, потому что чистосер- 
лечно высказывали своп убеждения, а вот про ва", господин Селиванов, 
того сказать не могт: совесть в вас должна быть нечиста, н прямо смотреть 
вы не можете“ *). 

Трудво себе представить, как тогда жили люди. .1юди жили слонво 
притаившись. На улицах и повсюду царствовала полиция, официальная и 
просто любительская, да аппетиты к грабежу, нажитку. обогащению себя через 
государство и службу развялись до неимоверности. Они даже поощрнлись. Что 
гогда происходило под личиной добрых правил. беспорочвого прохождения 
к\рьеры, назальнического достоинства! Гри миллиона, украденные Политковскии 
у инвалидов. можно сказать, под посом у всех властей, составлили еще без- 
делицу перед тем, что делали сановитые мужи вообще. Они участвовали 
в приисках. страховых обществах, промышленных предириятиях даровыми 
паями и составляли их прикрытие во всех случаях мошенничеств. директорских 
грабежах акционеров и проч... Никакое предприятие не могло состояться 
пез приглашения в даровые участники вельмож времени. так как вслкое. 
какого характера оно бы ви 0410, е ними могло надеяться на успех. Ови 
высасывали свою долю из откупов, из тязкб по наследству, из государственных 
имуществ. О., например, заставил себе дать в самарской губернии 1.0.000 
десятин, 1500 рублей оброка, кажется, и это без персоценки на будущее время. 
Грабательство казны и особенно солдат и всего военного снаряда приняло 
к концу царствованил римские размеры. Генерал :)... продал 40 лошадей из 
фронта по 4, 000 рублей за каждую свовм и чужим офицерам, пополнив их 
ремонтными лошадьми, на которые казна отитекает 175 рублей *,. 


1, Ладо отдать справедливость императору Николаю: и}иближенные его, позьло- 
вавшиеся мипутой, требовали совершенно закрытия университетов. и против этого 
исвБушения он устоял, хожно сказать, один из всех, так же точно, как он один и": 
поддался соблазну к уничтожению общего образования, которое, но проекту г. И. О.. 
‚чевь хорошо @6ы40 бы заменить только специальных образованием инженеров, артил - 
зеристов, судей, учителей дал нищих школ и Т. д... 

2) Но этот подвиг и другие, им подобные. были затемнены тем, что делалось иозд- 
ее в арсеналах, по провнавтскоху ведоу“тву. по заготовлению лазаретовых лричадлеж- 
лостей. по штатам и проч. 
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Молчание гробовое царствовало над всем этим миром преступлений, и, 
разумеется, ва высших ступенях силились укрепить эго молчание на веки 
вечные. И тогда уже мыслящим людям было очевидно, что при первом поли- 
тическом толчке вся эта мерзость запустения, прикрытая ложным величием. 
блеском и легитимизмом, обнаружатся и раскроет всю беспомощность молодого, 
здорозого, во грабимого, отупляемого государства: однако; викто не предвидел. 
что толчок авится так скоро. и что итоги забывшемуся всесилию и наеилию 
будут подведены еще на наших глазах. Мы ‹казали о молчании. Не довольно 
было и молчавин. На счету полиции были и вее те, которые мелчали, а не 
вользовались мутгаой водой, которые не вмешивались ни во что и смотрели сс 
стороны на происходящее. Их подстерегали на каждом шагу, предчувствун вра- 
гов. жить было крайне трудно. Некоторые из нервных господ, в роде В. 11. 
Боткина, который тогда перегелился в Петербург, как в более безопасное 
место (Москва была отдава графу Закревскомт в безграничное пользование. 
и там происходили оргин высылок, взяток и проч.), почти что тронулись. Этол 
господин трепетал за каждый час существования... 

Но будет о нем. В это время Ланская, по первому мужу Пушкина, 
делами которой по дружбе к семейству занимался брат Иван, пришла к мысли 
издать вновь сочинения Пушкина, имевшие только одно издание, 1537 года, 
Она обратилась ко мне за советом и прислала ва дом к нам два сундука его 
бумаг. При первом взгляде на бумаги я увидат, какие соровища еще в них 
таятся, но мысль о принятии на себя труда издавия мне тогда и в годон 
не приходила. Я только сообщил Ланской план, по которому, казалось мне. 
должно быть предиринято издание, 

Зима 1350—1551 10006 в провинции. С началом весны л отправился в 
деревню и, благодаря крайне печальному состоянию наших дел, пробыл в 
Чирькове и Симбиреке не только лето, но и осень и всю зиму 1550—1851 
годов, отвечая, как умел, на нужды и позникавпіне отовсюду претензии кре- 
диторов наших. 

В Симбирске произошел тоже переворот, и общестпо было на ножах. 
Новый губернатор, князь Черкасский, явилен с претензиями искоренять 310- 
употребления, взяточничество, крайнее грепостничество и тотчас же очутился 
во вражде е предводителем, козарным, мелким и злым челонеком, за которым 
стояла огромная партия грубых помещиков, льетимая ни; к ним присоединились 
старые. уже успокоившиееся грехов дниьи из председателей палат и вовые. 
еще добивавшиеся устроигь себе почетным покой, пограбивши умненьго в 
осторожно кого и что можно. Катавасии шла порядочная, и главным орудием 
интриги против губернатора, кас и еледовале, был остзеец-прокурор из ира- 


воветов, обнаруживший вею энергию, евойственную немцу. у ненависть и 
преследовании человека, мешавшего тихой и олагополучной у'реере дих о ИВи- 
зичного мигенаиче“тва. На оеду Черпаескиий сыт риизег, Ну он оставил нс 


(бе добртю память сдним желанием внести свет в эту клоаку, а потом © зща- 
нием спуска шосезинсго и Волге, существующего и теп. ур. Ках волитея у 
реформаторов, удачных и неудачных, Черглеегий привез е ссбою на слух бо 


молодых людей—М. О. Трубиикова, Н. Самарина. а в городе сблизился е 
партией либералов, т. е. собственно с домом Татарипова Александра, Языковых 
и проч. Весь либерализм кружка этого состоял однакок в том, что глава его 
Татаринов носил бороду, заставлял молодых людей вокруг себя вясильно 
читать скучнейшие кпиги в роде „Политической экономии“ Смита, Сеп, Баетна, 
которые окончательно их сбили с толку, сопротивлялся попыткам безотчетного 
управления деньгами и делами дворянства со стороны предводителя, презирал 
чиновников, ненавидел молодцов плохо образованных и литературой не зани- 
мающихся. да скучал страшно, хо апатии, самозабвения и сумастествил. 

В это же время прогремел и манифест о войне с венгерцами зл Австрию. 
Никогла еще. может быть, ве был иринимаем Так холодно манифест о войне 
у вас, как этот. Даже самое забитое и глубоко-я:итейское отношение ко всему 
происходящему на свете не могло воздержаться от сомнения в пользе и славе 
этого иособил Австрии. а народ предчувствовал түг наборы рекрутские, ве 
более. Даже рассчитанное на эфект восклицание манифеста „да ве будет так!“ 
обратилось в поговорку, порлдком двусмыслеяную. Поздпее гвардейский штаб- 
доктор Шеринг (фанатвческий гомеолат. межлу прочим) рассказывал мне, 
что сам слышал, как великий князь Михаил Павлович, ве одобрявший войны, 
произнес во всеуслышание пророческие слова: „Мы впутались в чужое дело. — 
теперь нам надо ждать гостей уже к себе“. Начало выступления һойсЕ К 
зеатру действий могло бы открыть. глаза на то бедетвенное положение армии 
нашей, в которос се поставили грабежи и бессилие администрация, но смо- 
треть никто не хотел. На пути „из запахных губерний войско, на первых 
переходах, оставив за собою целые полки отсталых, ослабелых и обессиленпых. 
Ужаснувтлий“л государь послал генерал-ол’ ютанта Н. М. Ефимовича подбирать 
и формировать этих вовнов, а вместе с том и узпать причины такого бед- 
‹ твия... Ефимович (как сам говорил) толко намекнул ему, пбо развивать 
мыедь не прьлетояло Налобности, Что па сточацах у раззорениых помещиков 
и бедстзующих крестьян Литвы и Белорӯсени солтатны, кром" пустых щей, и 
го не всегла. ничего не ели. Когда нужно было тронуться в путь с равцами 
и ружьичи на плечах, половива из них попадали, как дети. 

Возврашаюеь к Симбиреиу. Здесь, когда п соборе, после архиерейского 
"лужепня, протодиакон густейтим басом сам читал манифест, то в елмом 
высоком месте его, в известяом и в'иисуномннутом „да не будет таг“ — вузе 
меня поглтипалея гоомалный зевок. испущеаный каким-то высоким и седым 
чүжпком. Откудл ни возьмпеь. потлетел к пему поанцеймейстер, и между 
ними возник следующий, чието отлографлчеесний разговор полущенотом: „Что 
ты. обезтмел, что ли?“ „А что?“ „Ла разве не елыитиви: парский мани[ест 
читают. а ты рот лерешьх“— „Ой-ли! А вель я думал. что вес еще обедня 
илт!“ 

Презетя зиму почти белвыходно в зломе умной Ц, и перекретуиваю- 
вимпел интригами и клеветами горолеглх партий, песпой я посетил леревню 
Татаринова. проехал к Аксакову и по позвращении в лерезню принимал 
Пфеллер е дочерью и компиньонкой. |} это премя ретено было межлу нами 
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переселение части чирһковских крестьян в Васильевское. Дела не раепуты- 
вались; хотя доход с имения и поступал к нам прямо в руки, но требования. 
запущенные прежде, уносили его, почта ничего не оставляя. Время было 
тяжелое. От братьев из ЦШетербурга получено известие, что конная гвардия 
выступила в поход венгерский. причем брат Иван сделан командиром сводных 
эскадронов гвардейской кпрасирской бригады, оставшихся в городе; во-вторых. 
что он намереваетея приобресть у Ланской право на издание Пушкина 
(известие, поразившее мени громадностью задачи ва достойное исполнение 
плана), и. в третьих, что орат Федор, назначенный вторым коменлантом в 
Москву еще в 1850 году, устрои: себе квартиру в Кремле. Осенью через 
Скрябино я направился к нему в Москву. куда го своей сторюны вскоре ирнбы.1 
и орат Александр. то было в августе 1571 года. 

Осень 1551 юда в Москве. Москва была в полненин. Император Николан 
прис.кал. во-первых. для празднования лнадкатиилтилетия своего царетво- 
вания (е августа 1320 года), а во-вторых, при этом случае открывая новую 
железную дорогу. Предварительно посланы были им, как предтечи появления 
и знамения оудущей важности дороги. гварденецие пехотные баталионы и 
сводные эскадроны конной гвардии и кавалергардов, оставшиеся от истер- 
бургеких войск, ушедших в венгерекий поход. Последними командовал брат 
Иван. тогда полковник. Те и другие встречал сам губернатор закревскии на 
деоаркадере. купечество шертвовало для них разные угощения, дворяне не 
отетавали. и один (фамилию забыл» стеклянный заводчик предложил на кава- 
лериискую орнгалу сто или около того стаканов для питьи. Закревекии. на- 
правлявший все эти кертвы и поощрявший их, сделал любопитятю заметку 
на оумаге, извещавшеи 00 этом подвиге патриоти:ма: „Почему не на вю 
пригаду?- Заводчик, говорят, поспешил дополнить свою неосхотрительноеть. 
Вслед за войском явился вес, двор и, по обыкновению, немецкие принцы. 
рассердившие даже Клейнмихеля (он сам это говорил). строителя дороги. 
аппетитом на станциях и иес:елавиєм видеть на ней что-.1м50 другое, кроме 
буфетов и славных прилворных вин. [3 день приезда. вечером, на премлевекой 
площади вароду уже было множество. Л внлел императора мрачным и усталым: 
он считал долгом побывать пот всеми мостами и оематриватеь все насыпи н 
постройки дороги.... На другой день загудели колокола. Арел», затоплен был 
народом. на плопалди свершалел парад войскам. мундиры горели: крики. 
музыка, барабаны смешались, и началась та страшная, оесплодная суета 
всех служащих и неслужащих, актеров и Зрителей, к которой покоипный 
император любил жить. и которая казалось ему пажнам делом и принад- 
лежиестью величия и превосходетва России над всем европейским миром. 

Разумеется, я прежде всего очутился в кружке Гранозекого. Фролова. 
етчера, Кудрявцева, литераторов и ученых. живших под сенью и влиянием 
московского университета. Они в это время еще не вполне понимали. как 
могла пройти брошюра Герцена, изданная в 1850 году „Он Шехеіоррешеп! 
Чеѕ 1Чсех геуощПорлагеь еп Визе“, не унеея кого-либо из них наи весх 
вместе. Дело в том. что правительство на этот раз оыдо умеренно; первин 
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„Трах потрясений прошел, и возобновлять опять истории остужленци еп шаѕѕе 
не было ни у кого охоты. особенно не быдло этой охоты—надо отлать ему 
"праведливосль—у графа Орлова. Николай Милютин рассказывал. что в разго- 
воре с его дялей Киселевым Орлов упомянул о книге Герцена и ириблвил: 
„Многих она выдала лучше велкого шпиона-. „Дл кого же она могла выдать: 
возразил Киселев, —ведь она говорит только о мертвых“. „9!— отвечал шеф 
жњавдармов. если бы мы захотели. то именно по мертвым-то ло живых и 
обралиет,*. 

Что касается собственно до брошюры Герцена, то. за исклюзевием 
остроумных и, по обыкновению, весьма живых характеристик исторических 
зох и лиц, она в главной теме своей нячего не представляет, кроме отзаян- 
ного иуетословия. тою бролюрой Герцеп. уже эмигрировавший, начинал 
кокетничать перед Европой, перед клубами и либералами, веизвестяою им 
землей. своею ролью в ней, своими приятелями, таинственными элементами. 
һ ней бродящими, из которых маленький экземпляр ‚мы есмы“. Впоследствии 
эта тенденция развиласт до лжи н фальши непостижимых, а затем, когда 
гама жизнь лено обваружила пустоту гипотезы. в лучшие головы не захотели 
поддерживать ее деятельностью практическою, наступила для него пора 
слепого бешенства против всего, всех и, наконец, даже против нациовального 
чувства страны—до инстинктов самосохравения. (етавалея варод: на того 
публицист и перенес воображаемые элементы революциоверства, социализма, 
коммунизма. Это было покойнее: можно было делать себя предетавителех 
везиких идей всесветного обновления, существующих в России без всяких 
опасений. без всякой оглядки: народ ведь не отвечает, народ молчит обывно- 
венно и в препирание с свопми комментаторами никогда не входит. В самом 
целе, кому, кроме Герцена, блестящего и имеете фальшивого ума, можно 
пыле принять партию Белинского, Грановекого и других за революционеров 
а емысле ғгвропейском и все их требования и представления об облегчевии 
страдающих классов, оо уменьшении произвола. о водворепии , первых начал 
гражданской ‘кизни. о распространении просвещения, умагчении нравов, иско- 
рененин сусверин и лицемерия, уважении к мысли, сближении с Гвропой и 
се ваукой—яа монтаньяретво, пабефетво, товарищество ©  открывателями 
новых политических горизонтов? Раздуван так скромные русские, благо- 
родные и глубоко симпатичные кружки, Герцен раздувал, остественно, самого 
"еби, но он повредил тем, кого прославлял. С иего в самой публике, а не в 
одних только оффиациальных сферах, стали думать, что веб лепечущее, так 
“казать. первые склады иубличной жизни, все отверглющее только мрак, нен- 
стовства, раенутства и грабежи сложившейся администрации —есть революция, 
катакзизм и анархия. 1обю бы Герцен ограничился декабристами,-тех раз- 
дувать хожво во все стороны, потому что они сами не звали, куда идут, 
откуда вышли м чего хотели, да викто и тецерь этого не знает. Они желали 
переворота—ну и вс“ тут. Думайте об этом, что хотите, думайте очень много 
и думайте очень мало: это будет дело темперамента ватего, а сами декабриеты 
тут не при чем. 
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Наиболее иснугавшимся брошюры Герцена был опять В. Боткин. „Шо- 
смотрите, — говорил он мне в 1850 году шипящим голосом, —какой доносик 
ваписал Александр Иванович на свовх приятелей“. Он успокоился однако же, 
не видя преследований, и круг несколько времени, до очень близкого распадения 
своего, продолжал еще существовать, оставаясь только под надзором полиции; 
особенно Грановский, как узнали после из признаний губернаторских чинов- 
ников, окружен был усиленпым соглядатайством. Ждали первого легкомыслен- 
ного шага и ве дождались: все было серьезно, важно и строго в нем, хоть 
тресви, а за принципы его ухватиться, пожалуй, и можно бы, да совестно перед 
историей, надуть которую, между прочим, весьма желали все. без исключения, 
господа, делазшие ее в нашей земдье. 

Не лучше было положение и славянофилов. Герцен и их зачислил в свою 
когорту российских революционеров, что должно был‹ оправдать отчасти Третье 
отделение в ее собственных глазах за нелепый арест Чижова и Ив. Аксакова 
в 1847 году. Удивительное свойство нелепости вообще: она может свести, как 
братьев, людей совершенно противоположных по характеру, взглядам и убе- 
жденилм, — Герцена, например, с гениальным сыщиком И. Липранди. В эпоху 
сильнейшего преследования раскольников (1850—1855 г. г.) сей последвий, 
орудовавший этим гонением, подавал запяску, в которой, исчисаяя существующие 
у нас противоправительственные секты, присоединял к ним и секту славяно- 
филов с Хомзковым, Киреевскими, Аксаковыми и проч., прямо называя ее, 
вдобавок, естественным отродьем раскола. Я сам Читал эту записку, так, как 
и записку И. С. Аксакова, которую он составлял по вежливому пригда- 
шению Дубеліта в палатах третьего отделевия (на Фонтанке), где содержался 
под арестом. Записка Аксакова отличается... даже горячностью в защите прин- 
ципа власти, някому не отдающей отчета, кроме Бога и своей совести, об‘ясняет 
симпатию славянофилов к славянским племенам вообще состоянием последних 
под игом немецких правительств, где они не могут развиваться так свободно, 
как под покровом русского исторического и мудрого автовратизма, и, ваконец. 
сберегает свои громы на утеснение низших классов особенными привеллегиями 
высших сословий, что составляет даже оскорбление верховной власти, так 
как привелегия его, заковно владеемая, должна исключать вся прочие. Импе- 
ратор Николай прочел весьма внимательно записку, ибо сделал на нее соб- 
стьенноручные замстки в роде того, что русскому патриоту не должно быть 
никакого дела до славлн и чужих земель, что крепостное право явилось по 
непростительной глупости прежних правительств и т. п. Вообще 
и арест, как должно полагать, Чижова и Аксакова произошел от желания 
правительства узнать настоящие теории и взгляды партий, клторые ипаче от 
него ускользали. Это было приглатение па откровенность и исповедь, свосго 
рода шупайоп а 1а тае. Несмотря однако зке на изворотливый тон Аксаковой 
записки, император таки подметил струю протеста, в ней невидимо про- 
сачивающуюсл, потому что пл докладе графа Орлова, свидетель :твовавшего 
о благополучности докуменга, написал: „С`'езі 1е топ диі Та Іа тизіцие“; со 
всем тем решил прекратать нелепые аресты, внешний предлог к которым 
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дали путешествие Чижова по славянским землям и жалобы Австрии на возбу- 
ждение ими ему подобными ее подданных. Император выразил свое решение, 
написав, адресуясь к Орлову: „Призови, наставь, благослови и выпусти“. 

Вак бы там ни было, но то достоверно, что администрация в сущности 
яесколько побаивахась славянофилов, предполагая у них нравственную связь 
< самыми глубокими, затаенными стремлениями русского национального духа. 
Вот почему она весьма дорожила тем, чтоб в важных случаях эта партия 
публично заявляла свою восторженную преданность администрации. В настоя- 
щем случае она требовала от Погодина, чтоб он воспел торжество и праздно- 
вание царственного ю-илея. Проект такого гимна, написанный Погодиным, 
занял, вероятно, целые ночи у Третьего отделения. Он всё казался неполным, 
двухемысленным, умолчивающим; он переправлялся, перемарывался, возвра- 
щался автору и снова переправлялся. Я видел рукопись, свидетельствующую 
© тяжелом многострадательном ходе и испытании этого документа, который, 
наконец, появился на страницах „Москвитянина“, где археологи и могут его 
изучать. Вместе с тем, благодаря заявленной ненависти партии к европей- 
скому движению и заявленного ею благоговения к скромности и святости рус- 
ского быта, она пользовалась в то Время относительно большею свободой мне- 
вия, чем рсе другие, и могла иногда говорить о том, о чем кругом не 
позволялось и думать. Это не мешало, впрочем, и состоять под сильным по- 
лицейским надзором, потому что избежать сего надзора мыслящему человеку 
было так же трудно, как младенцу избежать самовольным образом крещения. 
Рука администрации опусвалась на нее совершенно свободно при случае. 
Подтверждением служит арест Бодянского (кого, чего не арестовали!) за напеча- 
танное в „Чтениях Общества истории и древностей“ „Описание России“ 
Флетчера, которое он напечатал с резрешения попечителя, да посажение в 
крепость Юрия Самарина за р\кописвую статью о проделках остзейских 
немцев с русским, латышеким и вообще туземпым населением страны. Веро- 
ятно, они оставят по себе записки их приключений, столь обычных в то вре- 
мя. Мне рассказывал потом Скрипицыч, знаменитый директор департамента 
° иностранных исповеданий, устроивший присоединение униатов, что когда, по 
жалобе князи Суворова (тогдашвего рижского губернатора), Юрия Самарина 
вверзли в темницу за обнаружение канцелярских тайн (в рукописи-то!). по- 
следний ожидал суда, но вдруг недели через две является приказ явиться ему 
во дворец к государю. Самэрин хотел побриться и почиститься, но комендант 
крепости генерал Набоков, весьма почтенный человек (по отзывам всех мво- 
гочисленных жильцов крепости), помешал этому, желая, чтоб он представил- 
ся государю в том плачевном виде, в каком застал его приказ... Государь 
принял Самарина в кабинете стоя и грозно спросил его, раскаивастся-ли он 
в своем поступке, а получив утвердительвый ответ, обнял, поцеловал, поса- 
дил перед собою, возле стола, и трогательно увещевал его употреблять ской 
отличные способности па честную службу отечеству и на утешение своей 
почтенной фамилии. „Я сам отец,-говорил он,—и знаю, как могут отцы стра- 
дать за детей“. 
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Так-то мы жили во время оно. 


Между тем брат Иван привез с собою в Москву известие, что дело из- 
дания Пушкина он порешил окончательно с Ланской, заключив с нею и фор- 
мањиое условие по этому поводу. Но издание, разумеется, очутилось ва моих 
руках. Страх и ‘сомнение в удаче обширного предприятия, на которое требо- 
вались, кроме вравственных сил, и большие денежвые затраты, не покидат 
мевя и в то время, когда уже, по разнесшейся вести о нем, я через Гоголғ 
познакомился с Погодиным, а черег Погодина с Бартеневым (П. Ив.), Нащо- 
киным в другими лицами, имевшими биографические сведения о поэте. Вме- 
сте с тем я принялся за перечитку журналов 1817—1525 годов !). 

Все мои занятия по Пушкину и все знакомства прекратились по повод\ 
тяжелой, опасной болезня— воспаления в кишках и кровавого поноса. А полу. 
чил я эту болезнь в Архангельском, где нанимал дачу Грановский, и где чы 
в скледчину сосгавили обед, украшенный по обыкновению фейерверком, 
который притащил с собою Пикулин, таскающий фейерверки м теперь чо 
вечерам, несмотря на .свое параличное и полуумное соетояние. После долгого 
и, конечно, не совсем скромного обеда я лег под деревом и проснулся только 
тогда, когда Пикулин чуть-чуть не зажег у меня под носом бурака. Следст- 
внем была четырехнедельная болезнь. В числе гостей пиквика были Пашаев, 
Владимир Милютин, уже тогда возненавидевшие второстепенных московских 
пророков, как они называли свиту Грановского—Н. Щепкина, Фролова, жи- 
вших тоже тут же ва даче. Панаев сыграл роль не совсем благовидную, 
когда в Архангельское приехал ховяин его, князь Юсупов. По великосветской 
низости, от которой всю свою жизнь он отстать не мог, хотя потом и писал 
пасквиќи на своих идолов, ов заходил около Юсупова и стал загонять к нему 
Грановского. Грановский просто не пошел, а Фролов отвечал даже с презре- 
вием к ремеслу бескорнстного сводчика, принятому на себя редактором „Совре- 
менника*. Ненависть, конечно, не была упразднена или смясчена этим обсто- 
ятельством; она выразилась очень ‘сильно в записках Панаева уже через 
восемь лет после Фролова, где бедный журналист, разоренный Некрасовым 
м окрнчательно сбитый с толку радикализмом Добролюбова и Чернышевского, 
сам рассказывает с замечательным отсутствием чувства самосохранения, как 
он подсматривал в щелку замка и подслушивал у кабинета Фролова из жела- 
нил узнать, что он делает там, запираясь ото всех на все дообеденное время. 
Светскость, конечно, оставшаяся неизвестною патронах журналиста! 


И больной в кремлевской квартире коменданта я слышал весь гам и 
шум торжества, сосредоточенного в »той местности. Днем неслись передо 
мною кареты и коляски с пестрыми господами в перьях и золоте, с госпожами, 
разряженными в пух, стуча по мостовой; мелькали мундиры, ленты, аксель- 
банты в неописанной суете, которая на измученвый организм производи 
род тяжелого кошмара. Квартира была почти всегда пуста. братья беспрестанни 
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1) Здесь следуют уже омишне в нечати воспоминапия о встрече с Гоголем. ь 
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находились на службе. На воспаленные глаза болезненно действовала сама 
великолепная осень, стоявшая в то время на дворе. Ночью, в бессонице, 
слышал я протяжные крики часовых, расставленых по всем углам. Тогда была 
роскошь на гауптвахты и часовых. С первычи лучами дня подымался опять 
весь чиновный и придворный люл, стонала земля, метались люди, 'роизводя 
что-то такое, что понять было трудно тогда усталому моему мозгу. Помаю 
‚ хорошо только две сцены. Проезжал мимо моих овон император, с кем-то 
"мә генерал губернаторов, провожаемый неистовыми кликами толпы. На под- 
„нозке его коляски стоял ободранный мужичок и, несмотря на повелительные 
жесты императора, видимо, не хотел покинуть места, держался одною рукою 
за откинутый верх коляски, а другою все крестился, все’ крестился, пуча 
глаза и раскрывая рот. В другой раз рано утром прискака:о троек шесть 
"или сему и остановились у под'езда ордонансглуза. В каждой тележке сидело 
‘по одному жандарму и по одному поляку. Помню одного молодого человека, 
е длинными волосами, озиравшегося хрхгом с выражением сильного любопыт- 
ства, иеожду тем, как жандари его рысью побежал в канцелярию, вероятно, 
расписаться в прибытии. Тележки простояла минут десать около под’езда и 
тотчас ускакали далее. 
Выздоровев в октябре месяце, я вместе с братом Өөлором, получившим 
отпуск, уехал в Петербург в мальносте. Москва уже опустела и опять затихла. 
Зима 1851-1852 да в Петербујле. Я пишу свом воси минанияз ва память, 
не справляясь с книгами и докучентими, Теперь уже прошло много времени, 
и некоторые второстепенные п'дробности, м’жет быть, стоят у меня несколько 
прежде или несколько позднее, чем в самом деле случилось, но главные 
и общей характер годов этих созранены в точвости занискаме, 
Тургенев, приохавший на осень из дере ни, останавливается 
в Малей Морской, в квартире госпожи Дюме, откуда его и ваяли на с’езжую. 
Человьк этот вырабатывал себе нравственный Х.равтер с чрезвычайным 
трудом. Он авилсн из Пзрижа такой амальг"м й любезчейших качеств души 
и ума с ре.бяческими п,роками—лжи, хокетничанья собою и вранья при 
всяком случае, что не данал возм жности остановигься на себе с опредедевным 
Чугстном и определенным суждением. Мы были тогда далеко не друзьями; 
одно время он даже положительно возыме! отвращение ко мие, благодаря моей 
нескры‘аемой подозрительости к каждому его слову и днижению и особенно 
к т.м, которым ов хотел придать вид искренности и увлечения. Я был груб 
и неправ перед вим; он мстил мне насхешкнми в эпиграмиами, что было 
только неприятно по радости, которую доставляло общим противникам нашим. 
Тол, ко после Мзогих годов сменяющегося благірасполж-няя и холодности 
мы поняли, что есть какая-то непреодолимая связь, мешающая нам разойгись 
“хзадвокровно в разные стороны. Так или иначе, всякий раз мы гозврадались 
‘друг к другу с заметной ред стью, чт б опять начать старую историю герь- 
жого высматривания истин друг друга, пока года и успехи в свете и литера- 
гре ие сделали его горалҳо спокойнее отпогительно себя выстанления, а у 
зеня те же годы и жизненная усталость не отбили дерзкой, ничем не оправ 
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дываемой охоты в глумлению над людьми. Впрочем, ни он не освободился 
вполне от тайного индиферентизма, дозволяющего невинное предательство 
друзей при случае и потворство безебразию знакомых, почему-либо занима- 
тельных өму или нужных, ни я не освободился окончательно от наклонности, 
считать пустяками чужую душу и относаться к ней с молоҷечеством. Такова 
исповедь: у обоях нас исправление идет медленво и вряд-ли когда закер- 
шится. 
П. В. Анненков. 


Воспоминания Шестидесятницы. 


|. Из детства и юности сестер Засулич. 


Я родилась в 1847 г. 23 апреля в смоленской губ., гжатского уезда, з 
деревне Михайловке, принадлежавшей нашей матери. Деревня эта досталась 
матери, деоктисте Михайловне, совместно с ее сестрой, Глафирой Михайлов - 
ной, от их отца Мах. Ст. Александрова, крупного помещика, владельца не- 
скольких деревепь в гжатскои у. | | 

Всех детей у него было 11 ч.—6 сыновей и 5 дочерей. Старшие 3 до- 
зери, еще при жизни отца, повыходили замуж, получив богатое приханое, а 
двум меньшим дочерам,—нашей матери и Глаф. Мах., уже взрослым девушкам, 
после его смерти была выделена, как седьмая часть, эта деревня Михайловка, 
состоявшая из 8 дворов крепостных крестьян (около 40 душ) и 200 десятин 
земхи. Всем остальным наследством завладели братья. 

Каких образом удалось двум° молодым девушкам обосноваться на голой 
земле: построить небольшой домик, необходимые службы, обзавестись хозайством, 
развести сад и т. д.? Не знаю, конечно, наверное, но предполагаю, что для 
того, чтобы достать яеобходимые на все это средства, они заложили землю в 
Опекунском Совете, как это делали многие помещики того времени. Помню, 
что у матери была постоанная забота — внести во время проценты в Опекун- 
ский Совет. 

Глафира Михайловна вскоре умерла, и братья, как наследники, мило- 
стиво уступили оставшуюся после ее смерти часть нашей матери, которая и 
стала владелицей всей Михайловки. 

Отец, Иван Петрович Засулич, был дворлнином тоже смол. губ., порец- 
кого у., гле‘у вего также было Оооо име ше. Он был военный, в чине 
штабс-капитана. 

Из рассказов матери я смутно припоминаю, что в ранней молодости отед 
служил в Петербурге, участвовал в каких то кампаниях, имел какие-то знаки 
отличия — кресты, медали, которые нам показ''"ала мать, но за что-то, —пс- 
мнится, за дерзость начальству, а, может быть, и за пьянство, —был выслан 
из Петербурга в Архангельск, а оттуда, через несколько лет, был переведен 
этапным офицером в село Дурыкино, гжатского у., находящееся на большом 
Сиоленском тракте, в трех верстах от Михайловка. 
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Женившись на моей матери, отец вскоре затем вышел в отставку в чине 
капитана и стал жить в не уезжая по временам в свое Порецкое 
имение. 

В одну из таких поезлок, он проетухился на охоте м умер, оставив после 
себя пять человек детей. Отершему из шас, брату Михаилу, было 9 лет, 
сестре Екатерине-—7 лет, мне— Александре—5 л., Вере—3 г., а самая млад- 
шая, Софьи, ролилась через 3 меслца после смерти отца. 

Мать наша была женщина добрая, слабая, бесхарактерная, справлаться 
с хозяйством ей было трудно, доход с имения получался небольшой, еле хва- 
тавшай на прожиток, и ей, вероятно, сильно приходилось задумываться над 
тем, как вырастить всех нас, дать нам образ. вание. 

Катю она ОТДьла на тоспитание своей бездетной сестре, Колачевской, 
еще при жизни отца. Судя по рассказам матери, отец был очень умный и 
энергичный человек, но горький пьяница и, до..жно быть, большой деспот. 
Создав себе кумир иѕ первенця-Мишенькя, он не взлюбил девочку, которая 
росла болезненной, раздражмтельн.й. Отец бил ее, а мать по безхарактерно- 
сти, ыз могла всттпит! ся за нее и решила отдать ее на воспитнвие сестре. 

Вера воспитывалась у двоюродных сестер матери Микулиных, живших 
в 10 верстах от Михийловки в своем небольшом, благоустроенном имезии 
Вяколове. 

Семья Микулиных состояла из трех сестер, взрослых девушек, Елены, 
Наталии, вышелшей вп следствни замуж за майора Стенрота, Людмилы и 
брата Николая. Отца и матери их в это время уже давно не было в живых. 

В доме Микулиных жилд старушка гувернатка, Матрена Тимофеевна 
фамилии ее я не помню, вернее, никогда и не знала, псе почему-то звали 
ее Миминой или чаще Миинночкой. Еще до поступлевия под ее попечение 
‚Веры, Михина прожила в семье Микулиныс лет 15, воспитала всех трех 
сестер и брата и оставалнсь жить до глубокой старости и смерти. 

Почему Вера в своих записках об'ясинет пребиваняе Мимины в семье 
Микулиных тех, что этого требэвал „декорум“ после. того, как воспитание 
млалшей из сестер Людмилы заканчивалось, и Мимина не могла оставаться 
бев дела,—я этого не могу понять. Причем тут какой-то декорум? Мимина 
продолжала жить у Микулиных потому, что нигде в другом месте она и не 
могла жить, и я не могу себе представить, чтобы тетки Микулины решились 
отп\стить из своего дома ее. безролную, бездомную, полуслепую 60-ти летнюю 
старуху на все четыре стороны. Она требовада присутствия в доме ребенка, 
которым она могла бы заниматься. Может быть, у нее и было такое желание, 
но наша мать не отдлла бы Веру, без крайней надобности, ради только удо- 
волі.ствия Мимины. Такой крайней надобностью, как 4 уже говорила, было 
ненмение средств на то, чтобы дать вам образование, 

Меня тожн отдала было мать своей двоюродной сестре, княгине Оболен- 
ской, которая обязалась усыновить медя, дать образование и оставить после 
себя все свое богатое сестонние. Пробыла я у нее всего три месяца; помню, 
она была со мвой очень ласкова, учила меня, но я выказада такую стропти- 


зость, так плавала и тосковала по дому, что спустя вороткое время она на- 
писала моей матери, чтобы та вала меня обратно. 

В это время матерью был приглашен учитель, какой-то молодой человек . 
Смоленска, для подготовки Миши в кадет‹к.ё корпус. Этот учитель занц- 
мался и со мной и прожил, кажется около года, до п. ступления брата в 
Александровский сиротский корпус в Москве. После ухода учителя, со мной 
немного занималась мать, настолько, чтобы я не разучилась читать и писать. 

Одну зиму провели у себя в имении в одной верете от ъае помещики 
Андреевы, постоянно жившие в Москве и раньше приезжавшяе к себе в де- 
ревню только ва лето. У Андреевых было трое детей подходящего во мне 
возраста; была у них гувернантка. Я ходила к ним каждый день, ‘училась 
вместе с детьми и очень подружилась со старшей дочерью Леной. Но следую- 
щую затем зиму Андреевы жили в Москве, где у них был свой дом, ия 
снова была предоставлена сама себе: играла с деревевскичи ребятишками, 
нявьчилась с маленькими детьми, к которым должно быть е той поры полу- 
чвда особенное пристрастие. Зимой каталась е горы на санках, летом очень 
ловко лазала по деревьям, плавала и выряла в пруду, при Чем раз чуть было 
ве утонула, — поласкавшая белье баба вытащила меня за золосы, | 

Каждое лето Микулины отпускали в Михайловку Веру, которая, вырва- 
вшись из-под Балзора гувернантки, становилась такой жо возьницей, ни в чем 
86 О:ставазшей от меня. Запасшись кусками хлеба, мы по целым диям про- 
падали в лесу, соберали цветы, которые приносили домой целыми отанками, 
собирали грибы, агоды, и все это в сопровождении крестьянских ребятишек 
и вашей неизменной спутиицы Ариночки, дочери нашего скотника. Она была 
годом старше меня, отец и мать ее умерли, когда она была еще совсем ма- 
ленькой, и она жила у нас в доме вместо со своей старшей сестрой, тоже 
Арин.й. В звиние месяцы мы с Ариночкой занимались шитьем и вышиванием 
гладью, чему научила нас мать и что мне очень  прагодилось впоследствии. 

Наша мать как тогда, так и нозже, когда мы подросли, предоставляла 
нам полную свободу; не знаю, почему она это делала, но не думаю, чтобы 
түт играла роль какая-нибудь система воспитания, | 

Ученье мое было заброшено, книг для чтения у нас. не было, а годы 
шли; я вачинала сознавать, что так продолжаться ве может, что мне пред- 
стоят остаться еле грамотной. Хотелось читать, учиться. 

Помню, что когда мне было уже 11 лет, а Вере 9, мать полавала куда-то 
прошение о принятии нае в один из институтов дл благородных девиц, 
Через векоторое время был получен ответ, в котором пред :ага.юсь „следить 
за вакансиями“. Эта фраза отчетливо врезалась в мою память. Но делать это 
из Михайловки, конечно, было немыслимо, а в Петербурге и Москве, должно 
бить, не нашлось у матери человека, который взял бы это на себя. Тем 
дело и кончилось. 

Вскоре затем надо мною сжалилась, наконец, тетка Оболенская, она 
обязалась платить за меня в. частный пансион в м, который содержали 
две немки Риль, 


В это время туда же поступили мои приятельницы, Лена и Анюта 
Анлреевы, а впоследствии сестра Вера, а также не на долго мевьшал сестра 
Соня. 

Трудно было мне, вольной пташке, привыкать к сгровому режиму за- 
крытого учебного заведения, под опекой двух черствых немок: нельзя было 
громко смеяться, громко разговаривать, бегать, прыгать; впрочем разговаривать 
и вообще было для меня довольно затруднительно: требовадось, чтобы все 
без исключения говорили по немецки и по французски, а так как я ви на 
том, ни на другом языке говорить не умела, а за русский язык следовало 
наказание, то я принуждена была молчать, и только урывками удавалось 
поговорить шопотом где-нибудь в уголке с подругой. 

Преследование за русский язык развращало нас: ва тличенную в этом 
преступлении навешивался красный язык, и она должна была обедать стоя; 
и вот незадолго до обеда начиналась такая история: имевшая язык прятали 
его за ворот, с самым невинным видом подходила в подруге и заговаривала 
по русска, та отвечала тоже по русски и в ту же минуту язык уже висел 
на ее шее. Чтобы избавиться от него, она проделывала тоже самое с другой, 
та с третьей, и так шло до тех пор, пока раздавался звонок к обеду; 
последняя, у которой очутился язык, становилась перед своим прибором. 

Практиковалось и дранье за волосы, за ухо, а учительница музыки, 
тоже немка, родственница одной из наших начальниц, очень больно била 
меня по голове своими костдявыми, согнутыми пальцами во время урока. 
Она совсем было отбила у меня охоту учиться музыке, но впоследствии со 
мной стал заниматься племлиник и воспитанник вачальниц студент-медик 
Баюм; я тогда полюбила музыку, и он находил у меня музыкальные спо- 
сосности. 

Этот племянник, став доктором, женился, и нашей начальницей стала 
его жена, т. е. к ней перешло право начальницы пансиона, но порядки 
остались те же; тот же формализм, та же черствость, так кақ остались обе 
старухи — вемки: одна была классной дамой, а другая заведывала хозяйством. 
Наша новая, совсем юнал начальница была англичанка, довольно развитая, 
честная, но при всем желании сделать какие-либо существенные улучшения 
в пансионе она не могла, так как все материальные средства были в руках 
стартх, и она была в полной зависимости от них. 

Учили нас плохо: главное внимание было обращено на изучение языков 
французского и немецкого, музыки; все же другие предметы проходплись очень 
поверхностно, так что обе мы, я и Вера, не смотря на то, что все время 
были лучшими ученацами, вынесли из пансиопа очень мало знаний; по 
крайней мере, с уверенностью могу сказать это о себе. 

Так как это был частный пансион, не дававший никаких пран, то для 
получения диплома на звание домашней учительницы пришлось мне, а 
потом и Вере, держать экзамен при увиверситете. Окончив курс в 65 г., я 
уехала к матери в деревню, где занималась с меньшей сестрой Соней. Через 
гот мать определила Соню в тот же пансион Блюм, а я, по предложению 


начальпицы, поступила туда же клзесвой дамои, В начале 67 года Вера 
сдала экзамен при университете. | 

_ Сестра нашей начальницы была замужем за сериуховским помещиком, 
мерозыы судьей Хыелезым. Приехав как-то в Москву, Хыелев обратилел к 
мтжу нашей начальницы, Блюму, с просьбой рекомендовать ему человека на 
дозкность письмоводителя, за которого он мог бы поручиться, что тот не 
пьяница и не будет брать взяток. Доктор Блюм ответил, что такого человека 
у него вет, а есть молодая девица, их воспитанница, кончающая курс, за 
которую он вполне может поручиться, что она пе пьяница и ве будет брать 
взяток. Таким 0бразом Вера, получив место письмоводителя у мирового судьи, — 
уехала в Серпухов. 

Л пробыла в павсиове классной дамой около года и все время чувство- 
ваха себя отвратительно. Пянсион был не большой, не было строгого раепре- 
деления по классам, многие воспитанницы еще знали менял такой же уче- 
ницей, ав и они, и никак не могли признать во мне в некотором роде 
начальство; да и сама я не могла иначе относиться к ним, как к подругам, 
бызшим тольсо па год-два молодо хопа. Мезду тош от шопа требогалась 
строгость, начальничеекое отношение, из-за чего нередко происходили недо- 
разумення, особенно со старой вемкой, бывшей начальницей, которая, заведуя 
хозяйством, считала себл в праве вмешиваться во все распорядки пансиона. 
Тяжело было, только и отдыхала по воскресеньям, когда с утра уходила к 
старшей сестре, жившей в то время в Москве с двумя нашими землячками— 
Анно’! и Людмилой Колачезепими. 

Сестра Шата счизааг з пал-лоне Дельсазь; когда она подросла, то 
сбежала от своей воспитательницы, глупой и сварливой тетки, и в эту зиму 
держала экзамен на домашнюю учительницу при университете. Через сестру 
х познакомилась с учащейся молодежью и родетвенницами уже судившихел 
и сосланных каракозовцев—с сестрами Ивановыми, Матковой, Оболенской и 
др. Брат Волачевеких, Андрей, тоже привлекалея по делу Каракозова, но 
был освобожден без всяких последствий и жил тоже в Москве. . 

Сестра Катя подписалась в библиотеку и снабжала меня книгами на всю 
неделю. Читать приходилось по ночах. Пансион и моя должность цепной 
собаки стали мне еще противнее; душно было, томительно... 

Летом 67 года, когда наступили каникулы, л езлила не надолго к 
Вере в изение Хмелева, находившееся верстах в 5 от Серпухова. 

Вера была довольна своим местом; как сам Хмелев, так и вся его семья, 
мать, жена относились к Вере вполне дружески. Работа ее в качестве пись- 
моводителя первое время шла не совсем гладко; ова делала ошибки при 
составлении бумаг, и Хмелев не раз заставлял ее исправлать и заново пере- 
писывать неудачно написанное, но делал он это деликатно, дружеским товом, 
с советом не смущаться первыми неудачами. Постепевно работа ее нала- 
дилась и, ко времени моего приезда, она уже делала меньше ошибок. 

Тажущиеся, по словам Веры, относились к ней доверчиво; сами же ови 
нередко смущали Веру тем, что при разборе дела осыпали друг друга 
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отборвыми, чисто русскими ругательствами или называли некоторые части 
телл их собственными вазваниями. Но в этому она потом привыкла и перестала 
емущаться. 

Затем я ездила не на долго к матери в Михайловку, а в августе 
волей-неволей пришлось вернуться в пансион, так как жить без заработка я 
не могла; у матера не было средств, а никакой другой работы для меня не 
предвиделось; да и какая в те времена могла быть другая работа, — даже 
сельских учительииц еще не бы10?! А к должности гувернавгки я так же, 
как и В.ра, чупствовала непреодолимое отвращеняе. 

Мать в эту осень 67 г., отдав имение в аренду, переехала вместе 
с Соней в Петербург, где поселилась у сына, служившего в леёб-гвардим гре- 
надерском полку. Окончив экзамены в университете, переехала в Петербург 
и сестра Катя. 

На этот раз я не долго прожила в пансионе. Старая немка становилась 
все придарчивее, и хотя молодая начальница все время относилась ко мие 
хорошо, она не могла, по молодости лет, дать старухе надлежащий отпор при 
өв несправедливых нападках. 

В октябре я бросила место в пансионе и также переехала в Петербург, 
где поселилась вместе с матерью и Сон’, наняв комнату на Петербургской 
стороне. Сестра Катя жила отдельно вместе с Людмилой Колачевской. У мена 
было немного девег, по"нитен, рублей около ста—сбережения от 25 рублевого 
жалованья, которое я получала в пансионе. Затем, вак раз переҳ моим при- 
ездом, брату было поручено оборудование дежурной комнаты и столовой 
в полку: надо было заготовить столовое и постельное белье, чехлы на мебель 
я т. д. Брат сдал мне шитье и метку этого белья. Таким образом на неко- 
торое врехл у менн был небольшой заработок. Шить я умела, —этому ваучила 
меня мать, л и белье, и илатье сама шила для себя. 

Вскоре затем мы решили поселиться вместе целой компанией, состоявшей 
из нас, трех сестер. наше’ матери, Людмилы Колачевекой и Марии Антоновны 
Мат:овой, брат воторой был сослан на каторгу по Караколовекоху делу. Зна- 
комые стуленты прихолили читать вам лекции. Помню, студент Титов читал 
но матеудтике, студ. медик Кальнн, известный потом профессор, чатал по фи- 
виологик, Е:0-то еще, фамилия не помню, по общей и русской исторав 
И учителя ваши, и мы, ученицы, занимались очень усердно, но, к сожалению, 
все это продолжалось недолго: хозяйством никто из нас, молодеже, не зани- 
малея, мать, не привыкшаа к столичным порядкам и столичной прислуге, вела 
его плохо, квартира оказалась сырой и холодчой. 

В январе 65 г. заболела тифом сестра Соня. Мы с матерью, наняв 
комнату, перевезла ее туда. Когда доктор определил, что у нее тиф, хозяйка 
испугалась, что мы заразим ее квартиру и разговим жильцов. Пытались мы 
поместить Соню в БлИПику, но ЭТО почему —то не удалось, кажется, за недо- 
статком мест. Пришлось отвезти ее в 1-й военный госпеталь, где ова м умерла 
15 лет от роду. Славная, способная была девочка, как ей. хотелось жать, 
учиться. Я осталась жить с матерью, зарабатывая средства шитьем. 
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В олвой с нами квартире занимала комнату некто Майкова, родствен. 
нипа писателя, кажется, женя его брата. Она как-то заказаза мне сшить ей 
кофточку; мы разго орились, познакомились. Это была либеральная жевщина, 
довольно развитая, со средствами. Она подала мне мысль— уст; оить швейную 
мастерскую на артельных началах, по примеру Веры Панловны, героини ро- 
мана Чернышевского „Что делать“, которым тогда многие увлекались. 

Я ухватилась за эту мысль, но находила, что для того, чтобы заведывать 
мастерской, надо самой хорошо знать дело, чего я, конечно, не могла сказати, 
о себе. 

Нужны были и средства для оборудования мастерекой, но это брала на 
себя сама Майкова. 

К весне того же 68 года стала прихварывать сестра Катя; лечинший 
ҳоктор посоветовал ей не оставаться на лето в Петербурге, и в мае мы ре- 
шили вместе с ней переехать на дачу около Москны в село Фили, где каждое 
лето жили сестры Ивановы, перенеся туда и свою швейную мастерскую. 

Я поехала раньше, наняла крошечную дачку или, вернее сказать, избу. 
отделенную сенями от другой избы, в которой жил хозяин © семьей. тое 
переехала и сестра Катя. 

Ивановы хорошо знали швейное дело. У них а в первый раз увидела 
швейигю машину, бывшую в то время редкостью; было много заказчиц из 
Зогатых московских семей, 

Мастер“кая была самая обыкновенная: кроме самих двух сестер Ива- 
новых, в ней работали 8 швеи на определенном месячном жалованьи. Я п0- 
ступила ученицей и усердно причялась за работу. У Ивановых было много 
знакомых среди учащейгя молодежи; по праздникам у них собиралась довольно 
большая компания, вместе гуляли, пели, катались на лодке. В числе знакомых 
Ивановых был и студент пегербургского университета Лев Павлович Ники- 
форов, ставший потом мужем сестры Кати, но на Филнх он бывал редко, 
и мы не успели с вим близко познакомиться, Ближе сошлось мы с Петром 
Газриловичем Успенским, который заведынал в то время библиотекой и книж- 
вым магазином Черк»сова. Почти каждый праздник он приходил на Фили. 
Мы подписались в библиотеку, и раз в неделю я, как более здо; оння, встав 
рано утром, отправ‘ялачь в Москву, на Лубянку, где помещалась тогда библи- 
отека; версты три от Фалей до Драгомановской дороги, да версты четыре— 
пать по Москге, что не составляло особенного труда для здоргвых, молодых 
ног. Забрав книги, передохнув немного и напившись чаю, которым всегда 
угощал меня Успенский, я о:правднлась тем же путем обратно и спешила 
вдти на работу в масгерскую. 

В одно из таких путешествий, я на Тверском бульваре встретија не- 
ожиданно сестру Веру: она, оклзалось, в это утро приехала из С. рпухова 
и с вечернем поездом намеревалась ехать в Петербург, не зная, что мы живем 
на Филях. Эта случайная встреча оказалась как нельзя более кстати, так 
ках в Петербург Вера ехала только потому, что мировой судья, у которого ова 
<лужиза письмоводителем, сотел с ума; она поэтому лишилась места и ей 
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некуда было больше деваться. Она, конечно, поселилась вуесте намі, 
на Филях. 

Лето, помнится, было хорошее, и, не смотря на наше безалаберно, 
питануз, старшая сестра начала быстро поправлятьсл. В конце августа ‘сестры 
уехали в Петербург, а а продолжала заниматься в мастерской и прожила н: 
даче весь сентябрь. 


№. Знакомство с П, Г. Успенским. 


После от‘езда Кати и Веры со мной поселилась сестра Успенского. 
14-ти летняя девочка Надя. Успенский стал бывать чаще, не пропуская ні: 
одного праздника, приходил иногда и по будням, после закрытия библиотека, 
ночевал у жившего на Филях товарища Детугова и возвращался рано утрох 
в Москву. Хотя он был на один год с небольшим старше меня, он был го- 
раздо развитее. Не смотря на общую для всех пас трех сестер застенчивость, 
с ним я чувствовала себя свобозно,—высказывала все, что думала: он тоже 
много говорил со мной; мы вместе гуляли, а по вечерам, по долгу засижи- 
вались за разговорами в пашей хибарқә. в то время, как Надя уже креш:‹: 
спала за перегородкой. 

Под его влиянием я стала больше задумываться над 0б іцебтвеварми 
вопросами, над положением народа. Он приносил мне книги по своему выбору, 
и, помню, очень стыдил меня за 10, что я до тех пор ничего не читала из 
Добролюбова, кроме „Луч света в темном царстве“. Я читала в свободное 
от занятий в мастерской время, а затем мы говорили по поводу орочитанво\.: 
он об’яснял мие то, что было для меня не совсем понятно. 

Надя много рассказывала мне о своем печальном детстве. Отец Успен- 
ского служил казначеем в никегоро ском дворянском институте. Мать умерла, 
когда Паде было всего лет 5—6, брат был старше ее ва 7 лет—только двое их 
и было. Отец сильно пил. После смели жены он сошелся с кухаркой, с во- 
торой вместе пьянствовал и которая, под пьяную руку, часто била Надю. 
а когда брат заступался за сестренку, то доставалось и ему от кухарки и от 
отца. Учился Успенский в нижегородском дворянском институте и по окон- 
чании курса, поступил на естествевпый факультет петербургского универ- 
ситета, но по недостатку средств принтжден был выйтп ео второго курел. 
У отца были средства, был дом в Нажнем-Новгороде, солидное по тогдашиим 
временам жалованье (ов дослужился до чина статского советника), были кое- 
какие сбережения, но он не помогал сыну. Общественной помощи студестам 
тогда еще не оказывали. Будучи студентом, Успенский познакомился 
с А. А. Черкесовым, крупным тогда издателем и книготорг‹вцем, у которого 
на Невском был книжный магазин и лучшал из петербургских библиотек. 
В Москве у Черкесова была тоже библиотека и книжный магазин, и он 
предложил Успенскому занять место заведующего библиотекой, а вскоре 
затем и книжным магазином в Москве. 


с ш 


В конце сентября Ивановы переехалн с дачи на свою московскую квар- 
тиру, переселилась и я с намерением продолжать занятия в мастерской, но 
вскоре обстоятельства изменились: пз Петербурга я получила известие, что 
Майкова уехала за границу, мой проект открыть при ее помощи швейную 
мастерскую на артельных началах рухнул, и в Петербурге мне делать было 
нечего. Положим, и в Москве тоже, но за лето мы с Успенскими на столько 
сдружились, что не хотелось уезжать из Москвы, к тому же Успенский имел 
знакомства среди издателей и надеялся доставать ддя меня переводы. 

Мы п:селились все вместе в номерах, помнится, Романова на углу 
Тверской и Садовой — а, Успенский, Надя, с которой занималась жившая в тех 
же номерах М. О. Антонова, вышедшая впоследствии замуж за Феликса 
Волховского. 

Почти каждый вечер у нас собирались звакомые мужа, преимущественно 
молодежь обоего пола, Человек 8—10; чаще всех бывали Феликс Волховский 
и Всеволод Лопатин. Самым старшим из нас были Феликс, ему было 24 года, 
он же был и самым опытным, пользовался среди нас авторитетом, так как 
успел посидеть слишком год в Петропавловской крепости за участие в „Рублевом 
Обществе“ и переписку со своим другом, Германом Лопатиным. В письмах этих, 
по рассказам Феликса, ничего преступного не было, — просто два друга откро- 
венно высказывались по интересующим их вопросам; письма эти перехваты- 
вались, снимались е них копии и отправлялись по назначению. В результате— 
арест обоих и, после годичного тюремного заключения, высылка Германа на 
Кавказ и отдача Феликса на поруки матери. р" 

Самым развитым быт Успевский. Еще гимназистом, а потом студентом, 
он много читал, последние два года он был занят исключительно .кпигами и 
все свое свободное время употреблял на чтение. Покойный профессор Гольцев 
говорил мне, что своим развитием он много обязан Успепсному. Гольцев с первого 
курса в университете был подписчиком в библиотеке Черкесова, и Успенский, 
как заведующий библиотекой, выдавал ему и некоторым из его товарищей книги 
по своему выбору и вообще руководил их чтением. 

Самым неразвитым членом кружка, как мне тогда казалось, была я, но 
желание пополнить свое образование было очень сильное, и никогда потом в 
течение последовавшей жизни я не читала так много, как в ту зиму 68—69 г.г. 

Собиравшанся у нас по вечерам молодежь не представляла из себя чего- 
нибудь определенного. Это был Кружок саморазвития, не задававшийся пока 
никакими определенными целями, стремившийся только выработать в себе опре- 
деленное мировоззрение, и если что намечалось в будущем, так это работа в 
вароде, причем одни находили, что для этого достаточно тех знаний, какие у 
нас были, другие же, что и нам самим следует еще поучиться да и с наро- 
дом познакомиться, но где а как с ним знакомиться, никто, конечно, не знал. Все 
мы были еще очень юны, неопытны, до многого приходилось додумываться са- 
иим, выискивать и приобретать из книг по крупицам то, что потом стало уже 
‚ общим достоянием. Читали мы, помнится, статьи из «Современника» Чернышев- 
ского, «Исторические письма» Миртова, печатавшиеся в «Неделе». Читали, ко- 
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нечно, с особенным увлечением всякую «нелегальщину», попадавшую из-за 
границы или ходившую по рукам в рукописях. С полным восторгом приветство- 
валось поязление номеров «Колокола», которые доставал откуда-то Успен- 
ский, | 

Зимой, в декабре, я ездила в Петербург повидаться с матерью и се- 
страми. Мать опять жила у сына, а обе сестры жили отдельно. Катя зани- 
малась переводами, а Вера работала в женской брошюровочной и перепльтной 
мастерской. Вера рассказала мне, что, посещая воскресную школу, она позна- 
комилась с очень интересным человеком, преподавателем в эт: й школе, само- 
учкой, мещанином Нечаевым, По словам Веры, он резко выделялся своим умом, 
в особенности, своей энергией среди учащейся молодежи. 

В феврале в Петербурге начались студенческие вохнения, отразившиеся 
и ва Москве. Произведено было много арестов; из нашего кружка были за- 
браны Волховский, Надя Усченская, Актонова, Нееволод Лопатин и еще не- 
которые. Почему не бых арестован Успенский и я, было для вас загадкой. 
но что следили за номраия, где мы жили, и за библиотекой Черкесова,—это 
было вне всякого сомнения. Вероятно, Успенский был оставлен на свободе в 
виде приманки, как человек, у которого были связи как в Москвь, таки в Пе- 
тербурге, чтобы легче било следить за теми, кто имел с ним сношения. Но 
ареста можно было ожидать каждый день, и чтобы не разлучили нас, мы 
решили повенчаться. | | 

Вскоре прошел слух, что Нечаев арестован, был заключен в Петронав- 
.10вскую крепость, бежал оттуда и уехал за границу. 


№. Встреча с Нечаевым. 


Как-то вечером, в начале апреля к вам зашел знакомый сельский учи- 
гель из владимирской губ. Орлов ') и с ним паренек, по виду рабочий, сред- 
него роста с едва пробинающимися усиками. Ничего в его лице не было осо- 
бенного, фамилии своей он не назвал, и я не обратила на него о’’обенного вни- 
мания, Он и Орлов начали о чем-то разговаривать с Успенским, а я заня- 
лась приготовлениех чая. За чаем он сказал мне, что знаком с моей сестрой 
Верой. Не помню, что именно он говорил мне о ней; помню только, что он 
назвал ее здоровой, с произношением на «о», и потом еще раз ска:ал: «Здо- 
ровая она во в'ех отношениях». Когда Ортов и паренек ушли, муж сказал 
мне, что это студент, спаслющийся от ареста, просил укрыть его на несколько 
дней ити, по крайней мере, позволить ему переночевать у нас эту ночь, 90, 
когда он узнал, что мы сами находимсл не в безопасности, то решил поискать 
себе приюта в другом месте. 


х) Владимир І едорович Орлов судился по Нечаевскому делу. их потом в Москве 
`рокахи, обремененный многочисленной семьей. Был бхизкни приятелем Л. Н. Толстого, 
\ мер в Москве в крайней бедности, в конце 90-х годов. 


' — 29 — 


— А, может быть, это Нечаев,бежавший из крепости? —сказала я, вспо- 
мнив его разговор о сестре Вере. 

Муж нашел мое прелиоложение ни на чем не основанным. Малоли у 
Веры знакомых студентов Нечаева в России нет, и он бежал за границу, 

В конце апреля и в начале мая пришла ко мне Людмила Колачевская и 
рассказала, что накануне она пүиехала из Петербурга и привела с собой пол 
пуда шрифта. Когда она с Николаевского вокзала под’ехала к дому. помнится, в 
Даеном переу.`хе, где жили ее родс'вевники Шредере и где она рассчитывила оста- 
вовиться, она увидела у открытого окна Соню Шредер, которая махнула ей 
рукой и крикнула по фривцузски: „У нас обыск“. Людмила решила тогда про-. · 
ехать на Фили. Местность бала ей немного знакома, так как она бываза у 
нас прошлым легом, когда мы все три сестры жили на Филах. Доелнв до 
леса, ‹на остановила извозчика, взяла саквояж, в котором помещались две лачки 
шрифта по 10 ф. кажлая и, пройдя недалеко по лесу, спрятала их под хв0- 
рост и мох; хатем, сев на того же извощика, вернулась в Москву и заняла но- 
мер в го-тинице на Театральной площади (не помню, как назывизась тогла 
эта гостиница, где помещается теперь Метрополь). И вот, благополучно перево- 
чев.в там, она пришла ко м'е утром с просьбой – поехать вместе с ней на 
Фили для того, чтобы зарыть шрифт в земаю и в таком месте, которое я 
могла бы запомнить в случае ее ар ста. 

По М‹ скве мы долго шли пешком и купили по дороге большой кухонный 
вож, который я спрятала под пальто, а затем мы наняли извозчика в деревню 
Фили. Там мы прошлись по улице, зашли в некоторые избы. под предлогом 
найма дачи, оставив извозчика около трактира, пошли прогуляться по лесу, 

Людинла отыскала место, где накануне спратала шрифт; мы взяли каждая 
по пачке и вошли по дороге к реке. Там на левой стороне от дороги на не- 
большом курганчике, окр: женном леревьнми, мы вырыли вожем довольно глу- 
бокую зику, зарыли шрифт и засыпали хворостом. 

Возвращаясь в Москву на том же изгозчике, мы случайно разместились 
в п| олет:е так, что Людмила села на правой стороне, а я на левеЙ. Когда 
мы под ехахи к гостинице, в воторый накануне остановилась Людмили, было 
уже довольно темно. Под'е ‘д, выходивший в сторону Малого театра, был освещен. 
Людмила, силевшая на приво – со стороны под‘езда, шепнула мне: „Уходи, по- 
лиция“. Я мигом выпрыгнула из пролетки с левой стороны и скрылась, прежде 
чем стоявшие у под`езта полицейские успели рассмотреть меня, Людмила была 
тут же арестована. В ее вещах, находившихся в номере, ничего предос" дитель- 
ното ве было вайдено, тем не менее ее продержали весколько месяцев, затем 
освободили без всяких последствий. Допрашивали ее о том, что везла она вса- 
кволже, с когорым ходила в лес на Филях; донес на нее, очевидно. извозчик, 
на котором она ездила накануне. Весь этот путь от Пиколаевского вокала па 
Фили и оттула до гостиницы, где она остановилась, показался ему весьма 
подогрител: ныи. 

Допративаля ее также о том, кто та особа, которая ехала вместе с ней 
и успела скрыться. 
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Я поехала в Петербург, чтобы рассказать сестре Кате о том,что случи- 
лось с Людмилой. Сестра, оказалось, знала, что Людмила повезла шрифт куда-то 
на юг, где намеревалась открыть тайную типографию, помнится, даже виде- 
лась © ней в день ее от‹езда, но все это нисколько на ней не отразилось. 

Вера, по прежнему, работала в брошюровочной. Тогда же она рассказала 
мне, как Нечаев сообщил ей о своем аресте. К ней пришел какой-то незна- 
комый студент и рассказал ей, что он шел по Троицкому мосту а повстречался 
е каретой, из окна которой была выброшена записка. Студент подвял ее, про- 
чел на ней адрес Веры и слова: „меня везут в Цетропавловскую крепость“. 


, 


ІҮ. Арест матери и сестер. 


Мать и обе сестры решили провести лето около Москвы и поручили ми“ 
приискать для них дачу. | 

Мы с мужем пошли сначала.на Фили, но там подходящей дачи не ока- 
залосі. Мы прошли в деревню Мазилово, находящуюся не больше, как в версте 
от Фелей и наняли там две избы—одну поменьше для себя, а другую через 
дорогу побольше, в две комнаты, для матери и сестер. Сами мы дна через 
два переехали в Мазилово, а мать и сестры должны были приехать через не- 
делю; но прошло больше недели, ~ они не приезжали, и не было от них ника- 
ких известий, | 

Муж приходил на дачу каждый день, а иногда оставался здесь на один- 
два дня: подписчиков в библиотеке и покупателей в магазине бывает меньше 
в это время года, и в Москве его заменял помощипк Яковлев, 

Прошла еще неделл. Приходит к нам как-то немного знакомый студент 
и рассказывает такую историю: несколько дней тому назад ему пришлось быть 
по каБому-то своему делу в жандармском управлении. Войдя в общую приемную 
комнату, он. увидел в числе других посетителей пожилую даму и двух молодых 
девушек, сидевших рядом. Проходя мимо них, он спросил: „Ато вы?“ и полу- 
чиї в ответ: „Семья Засулич“. Узнать что-нибудь более подробно он не мог, 
тав как в этой же комнате находились какие-то подозрительные молодые людч, 
поэтому разговаривать посетителям между собою было неудобно. Узнав от кого-то, 
что Успенский женат на урожденной Засулич, он ходил в бвблиотику Черке- 
сова, но, не застав там Успенского и узнав там его адрес, пришел Е нам в 
Мазилово. , 

На следующий день я отправилась в жандармское управление, но ни- 
чего там не добилась,—самым нахальным тоном мне ответили:—„не имеем 
удовольствия быть знакомыми с вашей матушкой и вашнми сестрами“. 

Через несколько дней получила письмо от матери, в котором она сообщала 
следующее об их аресте. Из Петербурга они выехали вполне благополучно, 
ни на вокзале, ни дорогой до Москвы, они не замечали, чтобы кто-нибудь 
следил за ними. Ехали они в дамском отделении вагона [Ш класса, но когда 
поезд остановился, и пассажиры стали выходить, в вагон вошли жандармы и 
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об'авили, что предписано их арестовать; затем забрали их вещи, посадили 
з карету и привезли в жанлариское управление, 


Це могу с точностью припомнить, а потому не ручаюсь, ехала-ли сестра 
Катя в одном вагоне с матерью и Верой, но не сомневаюсь, что она тогда же 
была арестована, может быть, в другом вагоне или в следующем поезде и 
присоединена была к ним в жачдармском управлении. 


Продержав 2—3 дня боз всятого допроса, их отвезли обратно в Петер- 
5ург. Мать вскоре освободили, а сестры были оставлены; Катю продержали 
в завлючении год. а Веру два года в Петропавловской крепости. 


Допрашявали только Веру: ее обвиняли в том, что на ее пмя, по ес 
адресу, получались из-за границы письма от Нечаева, которые она должна 
была передавать о‘щему их знакомому Орлову. Сестре Бате не было пред’я- 
плено никаких обвинепий и держали ее в заключении только. потому, что она 
хестра Веры. а мать была арестована, очевидно, только за то, что она мать 
своих дочерей. | 

Меня и мужа по прежнему не трогали и даже не заметно было, чтобы 
следили за нами. Появились новые знакомые, в числе их Прыжов, автор 
„Истории кабаков в России“. Это был, первый писатель, которого мне при- 
шлось увихеть, и он произвел на меня неприятное впечатление, может быть, 
потому, что был сильно выпивши. Да и после, когда он стал довольно часто 
Зывать у нас, он продолжал не нравиться мне; я никогда не видала его вполне 
трезвым, затем он очень много говорил, но очевь мало интересного, много’ 
хвасталел, бых очень высокого мнения о себе и к нам, молодежи, относился 
свысока. Познакомихл он нас и со своей женой, простой, доброй, совсем не разви- 
той женщиной, не интересовавшейся никакими общественными вопросами. 

Еще весной до переезда на дачу, я оздила по поручению мужа в Петровское 
Разумонское, где жили на выселках две сестры-близнецы—Анна Ивановна и 
Елизавета Изановна Беллевы. Они занимались переплетным · мастерством, и 
куж давал им переплетать книга для библиотеки и магазина. Это были про- 
зтые, милые девушки из бедной, мещансгой семьи, ставшие впоследствии 
монхи близкими друзьями, Летом они приходили раза два к нам в Мазилово 
со знакомыми и студентами. 

Средн лета я, почувствовав некоторое недомогание, поехала в Москву 
ис’озетоватрел с врачем. Тот сказал мне, что я беременна. Это обстолтель- 
ство очень осложняло нашу дальнейшую жизнь. До этих пор мы жили по 
студенчески, в меблированных комнатах, без всякого хозяйства; теперь при- 
ходилось приискивать квартиру, обзаводиться кое-какой мебелью, посудой и т. д. 

В конце августа мы наняли квартяру на 1-й Мощанской, купив на Су- 
харерье ведорогую подержаную мебель и проч. Мы переехали в Москву. 
Квартира наша состолла из трех, средней величины, комнат внизу и двух 
пеболъшпх комнат на верху, в мезонине, которые мы намеревались отдавать 
з наймы. 


У. Деятельность и планы Нечаева. 


В начале сентября, хуж, придя домой, сказал мне, что к нему в магазин 
захолил тот самый паренек, который был у вас лесной вместе с Орловым. 
что это, действительно, Нечаев, приехавший из-за границы. Вечером он бу- 
хет у нас. 

Я не сразу узнала бы сего, если бы не была прелупрежлена мужем. 
В европейском, хорошо сшитом костюме он казался худощавее и выш" ростом. 
синие очки скрадывали выражение его глаз, смотревших нескол!.ко испол 
лобьн; усики подросли. Все это вместе взятое очень изменяло его. В тот же 
вечер он рассказал нам, что за границей познакоми.1ся с эмигрангами — Г.-р- 
ценом. Бакупиным и Огаревым. Много рассказывал о заграничной жизни. 
расспрашивал о сестре Вере, очевь сожллел, что ей приходится сидеть 
в тюрьме в такое время, когда предстоит мн..го работы. Помнится, тогла же 
он показал мужу и мне печатный лист, в котором было сказано, что он, Не- 
чаев, является доверенных лицом от женегского революционного комитета. 
имелась подпись — Михаила Бакунина, и была приложена печать е какой-то- 
уж не помню теперь —– вадписью. 

Цель при. зда Печаева в Россию была —со"тавать тайное общество, ко- 
го; ое посредством организованных кружков, путем п'оп«гапды и агитации. 
пох! отокидо бы крестьян в организованному вос та ‹ию, при: рочев все дедс 
к 19 февраля 1871 Года, когда кончалось десятилетие со времени от. ены 
срецостного прака и должна была п'следовагь отнена положения кре тьһяв, 
гак вр. менно оэя анных. Целью восстапия долкно было быть — захват земле 
с ниспрозержение существующего троя. Кружки, из которых должно 6.110 со- 
"тавить"я обще тво, оргапизовы«ались такич образом: составаялея Бружое 
13 5 членов, причем Е ждый член такого основи: го, 1-й сте ени сртжка дол- 
жн был работать в той среде, которая была для него наиболее лостуива. 
знакома и вместе с тем каждый должен был составить кружок 2-й етьисии. 
лены Которого, работая так же, как и члены | кружка. лолжны были пре- 
доставлять основателю кружка огчеты о своей делтельности; каждый в свох 
эчередь основ вал кружок из 5 Челорек, Бладый из этих 5 еще 5 ит. д. 
Ве это он рассказал нам вкратце, сказав, что подробности мы узнаем из „Общих 
правил органилации“ —брошюры, ипривезенной им из-за границы, 

В этот вечер он осталел у пас ночезать в оной из комнат в мозочни. 
хэторан так и осгалась в его ра’гпоряжении. Дру: ую комнату Занлаа посе. 
Зеллева. По временам сен исчезал на несколько дней, затем в эвращален, вро 
годил день-два у нае и сн’ ва исчезал. 

Вернувшись как-то из твоей поездкя на родину, в сето 1102 -0во. влад... 
мирской губ., он мн.го рассказывал о крестеягах. Фная его е дутетва, «ни 
были виолне огкровенны © ним, счигали его своим человеком. По словам 
Печае а, как в селе Ининове. так и в соседних дер'вилх, где ему п ишлось 
побывать, недовольство было общее, все ждали насто: щей поли, дарованной 


царем и скрытой помещивами. То же самое рассказывал сн и позже, после 
поездок по другим губерниям. 


Видела я его, таким образом, урывками, обыкновенно за чаем или за 
эбелом, изредка по вечерам, когда он оставался дома. 


Мне бывало смешно, когда впоследствии приходилось слышать отзывы 
„ нем, как о суровом, мрачном фанатике, или на сцене Художественного 
леатра в драме „Ставрогин“, переделанной, бак известно, из романа Достоев- 
ского „Бесы“, видеть вертлявого, рыжего человека, „беса“, который должен 
был изображать Нечаева. Ничего подобного не было в действительности; ви 
малейшего сходства: глупая и нелепая каррикатура на Нечаева и вообще 
на всех нас. Нечаев был простым русским парнем, с виду похожим на рабо- 
чего, несколько пообтесанного городской жизнью. Говорил он по-владимиреки 
на „о“ совсем просто, ни сколько не выдвигая себя; он любил шутить и 
добродушно смеяться. 


Помню, как-то вечером, Прыжов зашел за Нечаевым, чтобы вместе отпра- 
зптьсл в баню. Мы с мужем сидели за самоваром в ожидании их воввращения. 

— М-м-мальчишка, никогда больше не пойду с вами, я этого терпеть 
не могу, —раздалея сердитый голос заикавшегося Прыжова, как только им 
отворили дверь, —и хохот Нечаева. 

— Что такое, в чем дело? 

— [-6-брызнул на меня холодной водой, а я этого терпеть не могу, 
все время вел себя, как мальчитва, продолжал ворчать Прыжов, а Нечаев 
покатывается со смеха. 

— Ох, если бы вы видели его фигуру!.. 


На мони Печаев производит впечатление умного, чрезвычайно энергич- 
ного человека, всею дутею безгранично преданного делу. Такое же впеча- 
глепие он производил на моего мужа и, несомненно, на всех, с кем встре- 
чадся. у 


Больше всего, что у менл осталось в памятн—это чувство стыда прет, 
чим. Сама я, благодаря моему положению —это были последвпе месяцы моей 
эеременности, сопровождавшейся довольно тяжелыми симитомами, сама я ви 
х кавие дела не вмешивалаеь. но из рассказов муа я знала, кахую сипучую 
лелтольность проявлял тогда Нечаев, заводя знакомства, организул молодежь, 
ведя пронаганау и разезжал по деревням и т.д. И мне стыдно было за свое, 
хоти и невольное бездействие перед пим. „Вот.— думалось мне, — чело- 
век, всего себя отдавший работе, тому делу, о котором мы до сих пор 
только разговоры разговаривали“. Мве стыдно было сознавать, что у меня 
ость личная :кизні,, личные интересы. У него же ничего не было, —ни семьи, 
ни личвых привязанностей, ни своего угла, нпкакого решительно имущества, 
хотя бы такого же скудного, как у нас, не было даже своего имени; звали 
его тогда не Сергеем Геннадневичем, а Иваном Петровичем. 


Впоследствии л много знала таких людей, отдававших свою душу, всю 
свою жизнь на служение народу, но тогда это был первый такой человек. 
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Я безусловно верила ему и жалела только, что не могу пока принать ни в чем 
участия. | 

Два раза он обращался ко ине за содействием и оба раза вышла не- 
удача. Первый раз в октябре. Узнав от мужа, что в моем распоряжении на- 
ходится полпуда шрифта, зарытого в лесу, Нечаев попросил меня с`ездить 
за ним, говоря, что этот шрифт очень ему нужен. 

Людмила Колачевская находилась еще под арестом и неизвестно было, 
чем кончится ее дело. Посоветовавшись с мужем, я сочла себя в праве распо- 
рядиться . шрифтом по своему усмотрению. Вооружившись кухонным ножом, х 
поехала на Фили, в сопровожденви Прыжова. Всю дорогу он, по своей при- 
вычке повторять иногда по целым дням одну какую-нибудь фразу или слово, 
декламировал из „Бориса Голунова“ —„Что пользы в том, что лввых казней 
нет, что на лолу твоем кровавом всенародно не служим мы молебвов Иисусу“... 

Доехав до лесу, мы оставили извозчика на дороге, идущей вдоль окракны, 
а сами через лес пошли к месту, где был зарыт шрифт. Место это я легко 
нашла. Раечистив хворост, Прыжов начал копать, & я стояла на стороже. 
Время было глухое, дачники все уже разехались и кругом не было заметно 
ничего подозрительного. Но вот, вижу, от реки идет человек с собакой, Я 
сказала об этом Прыжову, он перестал копать, засыпал землей вырытую амку 
и забросал хворостом. Все это он успел сделать прежде, чем челозек, окэза- 
вшийся лесным сторожем, подошел к нам. Мы вышли из-за деревьев. 

Прыжов начал расгказывать, что мы жили летом на Филях, что у меня. — 
говорил он, указывая на меня,--подохла маленькая, любимая собачка, которую 
зарыли здесь в лесу. — „Что делать, —үказывад он на меня, — пристала ко мне, 
поедем да поедем, найдем собачку и закопаем ее у нас в саду, а теперь вот 
не можем найти место, где ова зарыта“. 

Сторож молчал и улыбался, мне стыдно бызо смотреть на него. „И есть же 
на свете такие дуры, делать-то им, видно, нечего“ —навервое, думал он. 

Так мы и вернулись няс чем. После этого Нечаев вместе с Прыжовым 
еще раз ездили на Фили и ничего не нашли. Тақ и осталось незвестным.-- 
какая судьба постигла шрифт. Быть может, его выкопах сторож, нашедший 
по нашим следам, при помощи собаки то место, где мы копали, а, может, он 
и до сих пор лежит в земле заржавленный, ни на что негодный. 

Затем,—это было уже в половине ноября, — Нечаев как-то обратился 
ко мне с вопросом, —знаю-ли я французский и немецкий языки? Я ответила, 


что знаю, хотя и не Бог весть как хорошо. — „Ну, настольго, чтоб доехать ло 
Женевы без провожатого, знаете?“ ° 


— Настолько знаю. 

— Можете-ли вы поехать в Швейцарию. чтоб повидаться там с Баку- 
ниным, Огаревым и Герценом? 

— Могу. 

Какое счастье, —пронеслось у меня в голове, —побывать за границей, 
видеться с такими людьми, как Герцен, Огарев, Бакупин. Да я о таком 
счастье и мечтать не смела. Но я тотчас же очнуллеь и сказала: 
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— Нет, не могу. 


— Это что же значит, —то могу, то не могу? Странные бывают люди, 
вообразат, что перед ними стена и остановятся, тогда как никакой стены нет. 
— Нет, есть стева. 


— Ну, что же именно вам может помешать? Скажите просто, что не хо- 
тите. Не ожидал я этого от вас; Вера Ивановна так не поступила бы. 

Меня, наконец, взорвало. | | 

— Да что же вы хотите, чтобы я родила дорогой, в вагоне, —разве вы 
не видите, в каком я положении? 


— Да, действительно, стена, простите. Я ве сообразил этого, —прогово- 
рил он мягко, 


О цели поездки он, конечно, не стал говорить после моего отказа и, 
вообще, разговор по этому поводу не возобновляхся. 


Впоследствии я узнала, что он с таким же предложением обратился 
к Беляевой, Прыжову, Бабарыковой, может быть, и еще к кому. Целью поездки 
было, главным образом, привоз литературы, брошюр, прокламаций и т, п. 
Привезевные самим Нечаевым в небольшом количестве экземпляры, каковы: 
„Общие правила органи ции“, „От сплотившихся к разрозненным“, „Про- 
кламация народной расправы“ и др. разошлись в течении 2—3 месяцев су- 
ществования Общества. Своей типографии в России не было, все писалось и 
печаталось за границей. На суде авторство всех этих брошюр и прокламаций 
приписывалось Нечаеву, высказывалось даже предположение, что известное 


стихотворение Огарева „Студент“, посвящевное Нечаеву,—Нечаев саи на- 
писал и сам себе посвятил. 


Помню ответ сестры Веры, когда я поппосила высказать ее мнение по 
этому поводу: 

— Где ему стихи писать, —он и прозой-то плохо пишет. Насколько она 
была права в этом, решать не берусь, но судя по веему, думаю только, что 
вообще писательство было не его делом, 


Таково мое личное впечатление от знакомства с Нечаевым. 
Знала я его недолго, от первых чисел сентября до 22 ноября, когда он 


зашел к нам в последний раз. 26 ноября мы с мужем были арестованы, 
а в декабре Нечаев во второй и последний раз уехал за границу. 


Повторяю, —я безусловно верила ему, верил и мой муж, имевший воз- 
можность уже на совместной работе ближе познакомиться с ним. 


Через полгода, когда отданная моей матери на поруки, я очутилась ва 
свободе, мне пришлось услышать многое, не вазавшееся с моим представле- 
нием о Нечаеве. Всякого рода слухов и разговоров было много, черпались` 
они главным образом из „ Московских Ведомостей“, как наиболее осведомлен- 
ной газеты, благодаря ее сношениям с нелоступвыми для других органов пе- 
чати правительственными учреждениями. 
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М. .Неверность слухов о Нечаеве. 


Говорили, что Печаев лгал и не гнушален никакими средствами для привле- 
чения молодежн. По мне казалось, что ему не было надобности прибегать 
к таким средствам, чтобы влиять на молодежь, юную, горячую. не знавшую, 
куда идти, чему отдать свои силы, молодежь, в больыпинстве озлобленную против 
правительства за те репрессии, каким она подвергалась. Почти у каждого сту- 
дента, почти в каждой семье были брат или сестра или близкий товарищ, 
друг, которых гноили по тюрьмам и рассылали по разным захолустьям, где 
цария тот же безграничный произвол. В возможность вызвать организованное 
восстание среди крестьян, восстание, которое могло разростись до всеобщей 
ревохюдии и нисировержения всем насолившего парского режима, Нечаев сам 
глубоко верил, верили и другие. Отдельные вспышки— бунты не прекращались 
среди крестьян со времени отмены крепостного права. Городских рабочих было 
тогда еще мало, это были те же крестьяне, пряходившие в город на заработки, 
не терявшие своей свизи с землей. И думалось, что и они откликнутся на 
призыв крестьян, уставших ждать настоящей воли. Говорили еще, что 
в деятельности Нечаева главную роль играло его чрезмерное властолюбие и 
честолюбие. В верности этого сомневаюсь. Возможно. что, сам работая, не 
покладая руг, он был требователен и кв другим членам организации. Что же 
касается честолюбия, то вообще о нем трудно судить: падо слишком хорото знать 
человека, жить с ним долго, чтобы судить, что им руководит, искренность или * 
желание играть первенствующую роль? Во всяком случае, тумалось мне, судл по 
всему, не эти черты играли главную роль в деятельности Нечаева в течение трех 
месяцев его работы в России осенью 1869 года. Л ло сих пор тбеждена, что 
руководила им глубокая вера в революционность народа. Верила этому и органи- 
зовываемая им молодежь, подобно тому, как верили этому и пропагандисты 70-х 
годов, отправлявшиеся массами в народ. Все это, конечно, было молодо—зс- 
лено, наивно, необосновано, но не забудем, что это происходило 50 лет тому 
назад. Говорили еще, что Нечаев явилсл в Россию самозванцем, что он лгал, 
выдавая себя за уполномоченного от женевского революционного комитета. Это 
неправда, я сама видела упомянутый выше документ, подписанный ракунивым, 
Этого не отрицал и сам Бакунин, как это видно из воспоминаний Ралли, напе- 
чатанных в журнале „Минувшие Годы“ за 1908 г., № 10. Напомню здесь, что 
он сообщает в защиту Нечаева. 

„Увлеченный необычайной энергией новопребывшего (Нечаева), Бакунин 
решил сделать его представителем русской ветви всемирного своего револю- 
ционного союза. Вот, что рассказывал мне по этому поводу М.А. : 

— Ввести Нечаева в Ліапсе я не хотел сразу уже потому, что в то время 
еще не предполагал открывать в нем русский отдел. Поэтому-то я и решая 
сделать его представителем особого революционного общества, в которое вошли 
бы, с одной стороны, все его товарищи в Россив, а вне России — связующим 
звеном был бы я со всеми моими из М. П, Об. Рабочих. Поэтому и была за- 
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сазана особал печать с падписью: “АШапсе геуоіиііоппаіге еигорёепие*, а пол- 
номочие, которое я дал Нечаеву, было подписано лично мною. С этим полво- 
мочием, собственно говоря, личным от меня, он уехал в Россию. Вскоре после 
его отезда я получих от него письмо с извещением, что он благополучно 
переорался через границу, что ему много в этом помог болгарин Каравелов. 
которого адрес я ему лал. „Мандат,-пишет дальше Ралли,-давный Гакуниным, 
а таже рекомендация к Любену Каравелову в Бухарест, много послужили 
Нечаевт. В Москве в особенности этот мандат произвел большое впечатление 
на Успенского и других“. 

В этих же воспоминаниях Ралли, со слов Бакунина, говорит, что,Нечаев, 
приехавши в Женеву, об‹явих себя делегатом рев. комитета, который будто бы 
существует в России; как на члена комитета, он указывал на Ткачева, о 
котором Бакунин слышал, остальные фамилии ему были абсолютно неизвествы, 
Относительно существования комитета М. А. не сомневался до такой степени, 
что соглаенлел дать Нечаеву расписку в том, что отдает себя в распоряжение 
этого комитета; расписки этой однако, нам не удалось отыскать в нечаевскох 
архиве после ареста и выдачи Незаева швейцарским правительством“. 

Я не берусь тут судить, где правда, гле ложь: существовал пли не суще- 
ствовал такой комитет в России, об‘являл или не об‘являл себя Нечаев хеле- 
гатом этого комитета. Во время моего личного знакохства с Нечаевым,. ви у 
моего мужа, ни у кого из членов общества, оргавизованного Нечаевым, не было 
повола сомневаться в его правдивости. Не имею никаких оснований сомне- 
ваться и в правдивости указаний Ралли, —я лично не знала его, но он был 
хорошо знаком с моим мужем и был близким приятелем моего зятя, Льва 
Цавловича Никифорова, вместе с которым он участвовал в студенческих вол- 
нениях 09 года. Оба они знали Нечаева, бывшего вольнослушателем увиверси- 
тета, а они были студентами. 

В воспоминаниях того же Ралли, напечатанных в историческом ЕТА 
„О минувшем“ в 1909 г., я нашла подтверждение того, что я слышала тже 
равьше, вскоре по моем возвращении из Сибири. 

Среди отданной Нечаевым моему мужу на хранение литературы, была 
небольшая книжечка, напечатанная шифром и в нерасшифрованном виде она 
была забрана при аресте мужа, Нечаев сказал мужу, что она заключает в 
себе „Исповедь революционера“. На суде эта книжечка, уже расшифрованная, 
была прочитана, н она произвела, кав на подсудимых, так и на публику, 
удручающее впечатление, Она состояла из 95 параграфов, и заключала в 
себе программу отношений революционера:—,„В самому себе“, ‚К товарищам 
по революции‘, „В обществу“, „№ народу“. И вот через много, много лет л 
прочла в воспоминаниях Ралли, что Бакунин, узнав о измерении Ралли 
органазовать освобождение Нечаева после его ареста в Цюрихе, призвал 
нужным задать ему „головомойку“. „Гогда революционер стремится спасти 
кого-нибудь из беды, он должен взвесить пользу, приносимую спасземым, с 
олной стороны, а е другой, ту трату революционных сил, которые вужны для 
его спасевия. В этом-то ты и виноват перед нами, так как за спасених 


868 


Нечаева ты готов был пожертвовать стольким, скольким не имел права 
жертвовать‘‘. 

Формулировка этого обвинения, —говорит Ралли, — поразила меня своей 
тождественностью с текстом старой нечаевской программы. Я ясно видел 
перед собою автора этой программы, *) которая, конечно, позже была 
перередактирована по своему ва семинарский язык Сергеем Ген- 
надневичем 2). А 

Оговорки Ралли, что программа была переделана Нечаевым, я, при- 
знаться, не повимаю. Для сличения привожу подлинный текст из программы, 
прочитанной на суде: 

„Парагр. Ц. Когда товарищ попадает в беду, решая вопрос спасать его 
или нет, революционер должен сообразоваться не с какими-нибудь личными 
чувствами, но только с пользою революционного дела. Поэтому он должен 
взвесить пользу, приносимую товарищем, с одной стороны, а с другой — 
трату революционных сил, потребных на избавление, и на какую’ сторонт 
перетянет, так и должен решить“. 

Ничего „семинарского“ и „по своему“ я здесь не вижу 3). 

„Не желая огорчать напрасно М. А., я прекратил всякие пререкания, 
оставив времени излечить недуг, поразивший наши взаимные отношения. 
Переубедить Бакунина ях не думал, так как это было невозможно мне, моло- 
дому человеку 23 лет, не прошедшему через огонь и медные трубы, — — 
лороженка, которая уже давно была пройдена от конца до гонца этим заста- 
релым революционером“. | 

Ну, а Нечаеву было всего 21 год в апреле 69 года, когда он позна- 
комилея с Бакуниным, в первую свою поездку за границу (он родился 
20 сентября 1545 г.). Он още меньше мог переубедать Бакунина, чем 
Ралли, более взрослый, более развитой, посидевший уже 2 года в Петро- 
павловской крепости, побывавший в ссылке и бежавший оттуда за границу. 
А между тем эта „Программа“, как называет Ралли, „Исповедь революцио- 
нера“ (так называл Нечаев моему мужу затпифрованную книжечку), „Кате- 
хизис“, как называет это произведение в своих воспоминаниях *) моя сестра 
Вера, присутствовавшая на суде, служили и служат до сих пор главным 
нунктом обвинений и нападок на Нечаева. Составилось убеждение, что эту 
программу написал сам Нечаев, он же распространял ее среди молодежи и 
неуклонно действовал по этому катехизису. Таким образом, получилась 
„Нечаевщина“, синоним всего мерзкого, безнравственного, отталкивающего. 
В действительности же, в России Нечаев этой программы не распро- 
странял, никто из подсудимых ее не читал, даже мой муж, ближе всех 
стоявший к делу. Как человек несомненно умный, зиавший русскую молодежь, 


1) Цурсив мой. А. У. 

=) Курсив автора. | 

з) Су. „Государственные ирестуи. в России“, сборник, составаенвый под рел. 
Базилевского, стр. 159. 

*) Сх. „Пылое" № 14, 1915 г. стр. 97. 


Нечаев понимал,что подобной программой он не привлечет, а скорее оттолк- 
нет ее от себя. 

Что программа, читаннал на суде, авторство которой приписывалось 
Нечаеву, была напвсава Бакувиным, я узнала в первый раз от Перовской, 
с которой виделась несколько раз по возвращении из Сибири, в январе и 
феврале 1581 г. На первом же свиданви, при разговоре о Нечаеве, она 
сказала, что в революционных кругах вогляд на него сильно изменился, что 
многое из того, что приписывалось Нечаеву, делали другие, главным образом, 
Бакунин, написавший программу, за которую так много нападали на Нечаева; 
эта же программа была распространена Бакуниным в Италии. Тут же она 
рассказала мне, что у пих были завязаны сношевия с Нечаевым, что они 
предполагали устроить его побег из крепости, но он отказался на том осно- 
вании, что люди и средства, которые понадобились бы лля его освобождения, 
могут быть использованы для более важного дела (этим более важным делом 
оказалось убийство Александра П первого марта). Сношения с крепостью, 
Бак известно, были организованы при помощи солдат из крепостной стражи, 
охранявших Нечаева, и прекратились они после того, кає один из солдат, 
и” неосторожности, передал письмо Нечаева не адресату, а его квартирной 
хозяйке. Не могу поручиться, что этот провал произошел именно так, и что 
06 нем рассказала мне Перовская, а не кто-либо другой. 

Когда Перовская попросила меня высказать мое мнение о Нечаеве, я 
сказала, что, по моему, он слишком рано выступил на сцену, что теперь 
(1381 г.) он мог бы быть бесценным работником, идя рука 06 руку с такими 
же энергичными и беззаветно преданными революционному делу людьми, 
какими являлись тогда народовольцы. 

— Мы тоже так думаем — сказала. Перовская. 

Кстати о крепостных солдатах, охранавших Нечзева в Алексеевском 
ревелине и при посредстве которых он вел сношения с вародовольцами. Все 
они быхи арестованы, судились и приговорены частью к отдаче в дисципли- 
варные баталионы ва разные сроки, другие были сосланы в Сибирь на посе- 
ление. О них мне рассказывал товарищ, сослуживец моего брата, офицер 
гвардейского гренакерского полка Сперанский, присутствовавший на суде. 

— Все они держали себя молодцами, с большим достоивством и когда, 
кажется, прокурором было высказано предположение, что Нечаев действовал 
ва них посредством подкупа, все они горячо запротестовали. 

„Какой тут подкуп, раздались голоса, —№ 5 такой человек, для которого 
бе:, всякого подкупа мы готовы были идти в огонь и воду“. 

Отибается и сестра моя Вера, в своих воспоминаниях, приписывая вли- 
янию ,„Батехизиса* довольно комичвый эпизод— признание в любви к ней 
Нечаева, который вдруг сразу выпалил: Я вас полюбил“... По она забыла, 
что в 70 врея, о котором она говорит —февраль—март 69 г., ни о каком 
„Катехизисе“ не могло быть и речи, его не существовало ни в уме Нечаева, 
ни вообще в России. Помню, что об этом эпизоде она рассказывала мне в 
Тери, куда была выслана по освобождении из тюрьмы и ктда я ездила из 


— 40 — 


Петербурга для свидания с ней, а также со старшей сестрой Ватей и мужем 
ее, моим зятем .[. Н. Нокифоровых, тоже высланными в Тверь. Тогда она 
рассказывала 00 этом, как о вурьезе, но о „Катехизисе“ и помину не было. 
На суд она была вызвана в качестве свидетельницы и только тут, уже в 
71-м году, познакомилась © „Цатехизиеом“. После суда и впоследствии у нас 
с ней разговора об этом не было. А почему не об ясвить этот эпизод проще 
тем, что Нечаев, действительно, полюбил ее, но по свойственной ему мужи- 
коватости, выразнл это в своеобразной, нетклюжей, на наш взгляд, форме. 
Полюбить Веру было не мулрено и не такому юнцу, кавим был в то время 
Нечаев. О других его признавиях в „Петербурге, за границей и ь 
Москве“—могу только сказать, что в Москве едва-лп это могло иметь место 
за те 2—3 мес., когда я его знала.—не до того ему было. | 

Относительно убийства Иванова я ничего не знала ни до ареста, ни 
во время его. Все, очевидно, щадили меня; один только раз следователь по 
особо важным делам, помнится-Гераков, спросил меня— знакома-ли я с 
Ивановыи?... На что я, по чистой совести, ответила—вет, ни разу не видала 
его.—А вы знаете, что он убит:—Нет, ответила я, и даже не спросила о 
том, кто его убил,—так далека я была от мысли, что это близко касается 
вообще организаци и, в частности, моего мужа, о чем я узнала уже после 
освобожденил. Подробности я узнала Только на суде. Сама я не была на том 
заседании, в котором мой муж давал своп показания относительно Нечаева п 
убийства Иванова, —не ломню, почему ве была, скорее всего потому, что не могла 
ручаться за свои нервы; о том, что происходило в этот день на суде, мне 
рассказала потом Вера и другие. Чтобы возобновить з своей памяти это дело, 
происходившее полвека тому назад, я стала ходить в публичную библиотект, 
где перечитывала стенографические отчеты, которые печатались в „Цравя- 
тельственном Вестнике“. Но и тут не многое мне удалось выленить. В 
№ 158 напечатаны краткие показания Успенского, по словам которого Нечаер 
обладал страшной энергней и имел большее влияние на лиц, знавших его. 
Он был верен своей цели, беззаветно предан своему делу и личной вражды 
ни к кому не имет... Ш Иванову никто из подсудимых не относился вра- 
ждебпо. Виделись с ним очень редко. Тальше Успенский говорил, что все 
ови, главные подсудимые, чрезвычайно искренне относиллеь к делу (оргави- 
зации Общества). „Что же касается меня, то л готов был пожертвовать своей 
жизнью, и подобное чувство испытывал не я один, но и другие“. Между тем, 
все уже давно замечали, что Ивавов изменял обществу, слишком много говорил 
о нем и что общество от этого страдает. Затем они узнали, что Иванов 
отказывается от участия, что он выходит из общества и чуть-ди не хочет 
сделать даже больше, т. е. сообщить обо всем правительству (все это было 
заявлено Ивановым 19 ноября Прыжову, который передал это другим). опрос 
о том, как поступить с Ивановым, оыл решен всемп единогласно. 

В № 159 читаем заявление защитника Успенского кн. Урусова: ..Џ 
№ 158 „Прав. Веств.“ напечатан отчет о заседании, в котором клвент мой, 
Успенский, давал свои показания. Л покорнейше прошу разрешить мне ука- 


а Д 


зать на векоторые, весьма важные неточности, которые вкрались в отчет и 
которые исправить обыкновенных путем не зависит от защитника. Я просил 
бы одно место показания Успенского восстановить в том виде, как оно было 
дано, в чем послужит порукою мнение самой судебной палаты, перед котороў 
показание Успенского дано. Вообще я замечаю, что показание Успенского 
кем-то процензуровано и сокращено; на этом я не настаиваю, но дла менн 
важно, чтобы по крайней мере те подробности, которые переданы в стен. 
отчете, были цереданы верно, & не в искаженном виде“. 
Судебная палата постановила заявление защитника отклонить. 


ҮІ. Отношение к Нечаеву подсудимых. 


Затем защитник Урусов просит судебную палату дли разностороннего 
раз`аснения дела обратиться к тем из обвиняемых, которые были ближе к 
Нечаеву, с вопросом, касающимся характера Нечаева и его личности, как 
человека. | 

Успенский сказал, что „Нечаев производил впечатление человека полней- 
шей преданности делу и той идее, которой он служил. Сведениями он обла- 
дах громадными и умел чрезвычайно ловко пользоваться своими знаниями. 
Все мы относились к нему с полнейшим доверием“. 

Кузнецов, подтверждая мнение Успенского о Нечаеве, добавил, что „он 
поражал всех знавших его своей энергией, которая доходила до того, что он 
спал только 3 часа в сутки, и вообще поражал преданностью делу, чем даже 
старался щеголать“. 

Прыжов заявил, что первой причиной его солижения с Нечаевым было 
то, что он вышел из народа. До 16 лет он был только грамотен и занимался 
писанием вывесок в селе Иванове. А когда Прыжов позвакомилсн с ним, то 
он мог уже читать философскме сочинения на ‘равцузеком лзыке. „Я прожио 
40 лет,—говорил Прыжов,— встречался со многими литераторами, учеными, 
вообще с людьми, известными своей деятельностью, но такой энергии, как у 
Нечаева, я никогда не встречал и не могу представить себе“. 

Николаев сказал только:—„Я знал, что Нечаев был очень энергичвый 
человек, но об’яснить, почему он именно влиял на нас, я положительно не 
могу“. 

Никто из подсудимых в правдивости Нечаева не сомневался, 

Половина № 162 „Прав. Бестн.“, в котором напечатана „программа“ 
якобы Нечасва, вырезана. 

В следующем № 163 читаем вопрос члена суда кн. Грубецкого, обращен- 
ный к Успенскому: „Вчера на чтении вещественных доказательств вы ска- 
хали, что программа революционера вам не была известной, что вы писколько 
не могли ей сочувствовать. Не можете-ли сказать нам, по крайней мере, — 
каким образом вы об’ясняете ту грутую меру, которая применена относительно 
Иванова, такой (акт, который представляетсл как бы исполнением той про- 
граммы, которую вы отвергаете?“. 


ИИ НЕЕ 

Успенский отвечает на этот вопрос примером: „У больного делают 
ампутацию какого-нибудь члена для того, чтобы сохранить и исцелить орга- 
низу. Таким образом об’ясняется то действие, которое было совершено над 
Ивановым: он мог погубить всю организацию... У меня составилось внутрен- 
нес убеждение относительно виновности Иванова, и те обстоятельства, которые 
я знал, подтверждали мое мнение. Если бы я не думал так, то никакая сила 
не заставила бы меня поступить против моей воли,которая, как я уже об’яснях, 
была для меня лороже всего“. 


— Но что же мог он сказать о вашей деятельности,-—–спрашивает 
Трубецкой, — ведь еще ничего не было сделано, что зе он мог донести? 


— Он не донес бы ничего существенно важного, но он мог бы сказать 
о всех членах (50 чел.), которые были организованы: они могли бы попасть 
в крепость. Да, мы уже знали тогда, что значило быть арестованным по 
самому ничтожному поводу, попасть в крепость; люди просиживали там годы 
и не все выходили оттуда безнаказанно —мвогие наживали себе цыагу, 
ревматизм, чахотку, сумасшествие, умирали или выходили искалеченными на 
всю жизнь, глухими, с расшатанными нервами. 

Из дальнейших показаний, как 4-х’ главных подсудимых, так и 
остальных 83 чел., лено, что никто из них прочитанной на суде программы 
не знал и до суда даже не подозревал об ее существовании. Из тех же по- 
казавии и затем прений сторон выяснилось, что Прыжов и Успенский не 
принимали непосредственного участия в убийстве Иванова—они были 
только свидетелями. 


В связи © тем, что Иванов, состоя членом основного кружка, не 
стеснялся рассказывать посторонним лицам обо всей организации, мне 
припоминается такой случай. 

Как—то вечером, совсем незадолго до нашего ареста, к нам зашла моя 
пансионская подруга, Варя Поврейи. Особенно близкой дружбы между нами 
не было, так как она была классом ниже меня, к тому же была приходящей, 
а и жила там, но в общем отношения между нами были хорошие, и мы 
изредко видались с ней. У нее было два брата и один из вих, а, может 
быть, и оба, наверное не помню, были студентами Петровской Академии. С 
ними я не была знакома и, вообще, о существовании нашей организации ви 
Варя, пи ее братья не имели ни малейшего подозрения. В этот вечер 
Варя пришла предупредить нас, что по городу ходят слухи, будто в Москве 
өргапизовалось тайное общество с революционными целями, при этом 
называются даже фамилии. На вопрос бывшего тут же Прыжова, какие 
упоминаются фамилии, она ответила, что не считает себя в праве называть 
их, но что указывают на магазин Черкесова. Зная, что Успенский служит 
там, она сочла долгом предупредить нас. Все это ова узнала от своих 
братьев. 


Былн—лн эти слухи результатом излишних разговоров Иванова, наверное 
сказать, конечно, трудно, но возможно, что и так. 
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Арсст наш произоше.г потому, что напали на след убийства Иванова; 
труп был замечен в пруду крестьянами Петровских-Быселок 26 ноября, а 
уы в ночь с 25 на 26 были тже арестованы. 

Остается еще невыясненной возмутительная проделка братьев Лиху- 
тиных, студентов Попова и Прохора Мокриевича (прошу не смешивать 
с известным революционером Владимиром Дебогория-— Мокриевичем), взявших 
с Колачевского, путем угроз, вексель на 6000 р. Владимир Лихутин показал, 
зто „взятие означенного векселя было не более, как шутка, которую он, 
брат его и другие захотели разыграть над Кодачевским; что вексель этот 
ло его ареста хранился в его комнате над дверью под обоями, а при аресте 
он указал на это место кому-то из своих товарищей—Попову или Ковалев- 
скому“. Стуленты Попов и Мокриевич, подтверждая все это, прибавили, что 
они через неделю сожгли этот вексель; Иван же Лихутин показал, что они 
действовали по наущению Нечаева и что вексель был передан Цечаеву. Не- 
сомненно, что это не была только шутка, но где тут правда, а где вымысел, 
и какую в действительности роль играл в э10м деле Нечаев? Необходимо 
только принять во внимание, что некоторые из подсудимых, зная, что Нечаев 
находится „в пределах недосягаемости“, бесцеременно свалпвали на него свои 
грехи. Что вексель этот не был пред’явлен и денег никто от Колачевского 
че получал,—это я узнала впоследствии от самого Колачевского, с которым 
5ыла знакома с детства. Он был моим земляком, братом той Людмилы, о ко- 
торой я говорила раньше. С Нечаевым он знаком не был. 

Относительно ареста Нечаева весной 69 года и бегства его за границу — 
никто не сомневался осенью того же года, когда он вернулся в Россию 
с полномочнем. подписанным Бакуниным, от женевского революционного 
комитета. () подробностях бегства ни я, ни мой мух его не расспрашивали. 
Уже после суда, на котором публика познакомилась якобы с „Нечаевской“ 
зозмутптельной программой, начались разговоры о том, что все это Нечасв 
андумал, что он ре был лаже арестован. 

В воспоминаниях мужа старшей моей сестры Екатерины, Льва Павло- 
зича Никифорова, напечатанных в „Голосе Минувшего“ под заглавием „Мои 
терьмы* мы читаем: 

„Весной 69 г., как известно, в Петербурге происходили студенческие 
волнения. Студенты добивались права сходок, устройства касс взапмопомощи, 
распределения пособий не начальством, а самими товарищами, устройства 
студенчеегих столовых, а, главное доступа в выстие учебные заведения всем 
желаюним. Нечаев, будучи вольнослушателем, принимал деятельное участие 
8 этих волнениях. На одной из устроенвых им сходок, в квартире студента 
Чюбимова, собрались представители всех высших учебных заведений, всего 
чоловек около пятидесяти“, в их числе был и Никифоров. Цогла студенты 
выходили из квартиры Любимова, дворник с каким-то господином пересчитал 
вг-Х их, но они не обратили на это никакого внимания. 

Едва сходка успела разойтись, как Любимова потребовали к обер-по- 
и имейстеру. стоеь лаведывавииий секретной кониелярлеи Колышкин назва. 
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ежу точную пифрт бывших у него студентов и сиросля. длл чего н по какому 
случаю они у него собрались. «[юбимов ответил, как было условлено, что 
один товарищ просил уступить ему квартиру лля вечеринки, желая отпразд- 
новать свои именпны. Он согласился, но сам ушел лз домт, а когда вернулся. 
было всего лишь несколько человек, так что он никак не допускает, чтобы 
была такая масса. Колышкин притворился, будто вполне удовлетворен такими 
об’лепениями и отпустил его домой, но когда Любимов уже был в дверях, 
он спросил его: „а кстати, скажите, пожалуйста, ‹рамилаю того товарпша. 
который просил у вас квартиру“. обимов, не ожидавтий дальнейших рлс- 
просов и радовевшийел, что так легко отделался, опешил и назва фамилию 
Нечаева. 

„После этого,— говорят Никифоров, —мы Нечаева больше не видели“. 

Не пзбавилась от нападок и молоденькая сестра Нечаева, Анна Ген- 
надпевна. 

Б 1903 тоду в январском № „Минувшие Годы“, где печатались воспоми- 
павия г-жп В. Починковской, она, между прочим, рассказывает о мно- 
голюдной прогулке из Петербурга в Пулково. Собралось 28 человек. в числе 
которых были известные пигатели—Михайловский, Гл. Ив. Успенский с их 
женами и д}. 

„Нохню,-—-илшет Починковекая,—все очень интересовались молоденькой 
девушкой, лет шестнадцати, маленькой, кругленькой и румяной, как наливное 
яблоко, е детски—-наивнымп, карими глазами“. | 

‚ Сестра Нечаева, шепотом передавали о ней друг другу. —,10 сих лор 
под надзором“. 

„Спутник се оыл тоже маленький четырехугольный студент—ветеринар 
е пухлым ртом, резко—угловатыми. двилевиями и отрывисто—повелительвым 
голосом. Он все время помавловл.г ею, а она только звонко п весело хохота.!и. 


„До Царского вся компания ехала в отдельном вагоне третьего класса, 
а затем семь верег до Птлкова шли пешком; по дороге не раз ирисаживалиеь. 
разьертывалиеь свертки, раскупоривалиеь бузылки.“ 

„И как сейтае помню. —ппшег дагьше Починковекая, одну харантерную 
сиену, новольно оросавшуюсн в глаза. Па самом солнпепег посреди луга 
стогами и копнами барахталась в сене пухленькая Печаега и стулент-веоте- 
ринар. Опи сопсем еще легочка, в слегка взлернутом впереди платье. уя 
заметно беременная. радостно взвизгивала. когда он зарываля ее с ногами в 
головой. и они перекатывалиеь лруг через труга, очевидно, позабыв 976 сеем 
на свете. И только слымистиеь по временам гоектицания: „Ух. хорошое! 
- Хорошо? Ну так вот вм еше... \ теперь что вы скажете? Хорошо2— . Мор. 
радостно звепел ее серебристый сусх. 

—-(:0иссм как маленькие животныя, -с улыйыой заметил мой спутник. 

—А ве, се, бедняжкту, чуть оыло и каторге не пригокорили. Нели бы 
не Урусов—приговорнли бы непременно. Он лаппинал ее. как несовершенно- 
сетпюю, а она уже— мать“. 


Мы все три сестры хорошо знали Анну Нечаеву, особенно сестра Бера. 
Жила Анна у жены полковяика Томиловой, судившейся по Ночаенекому делу, 
хорошей знакомой Беры и Сергея Ген. Незлева. 

В описываемое Починковской время. летом 1572 года, Анне Нечаевои 
ыло лет 18-19. Это была здоровая, стройная, выше сре (него, почти высокого 
рос1а девушка, казавшался старше своих лет, олагодаря задумчивому выражению 
‘лаз и серьезности не по летам. 

Отец Анны был крестьлнин с. Иванова, владимирекой гуй, туйского у. 
Училась в сельской школе, там же, где и брат ее Сергей Геннадиевич. а 
когда последний переехал в Петербург п поступил вольнослутателем п 
универеител. он вскоре перевез и сестру и поместил ее у Томиловой. Зараба- 
гывая средетва шитьем, Анна в тоже время училась, много читала, стараясь 
пополнить свое недостаточное образование. Таг было до июля 1875 г., когда 
я уехала из Петербурга в Сибирь, и уже после слышала. что Анна Печаева, 
окончив ил акушерских курсах, вышла замуж за врача Слюнива и уехала вместе 
с ним куда-то (помнатся в Среднюю Азию). 

Ни а, ни мон сестры и никто из знавших ее, с кем мне пришлось гово- 
рить, по поводу воспоминаний Починковской, не мог себе пре ставить серьєез- 
ную, скромную, застенчивую Апвиу Нечаеву кувыркающейся на сене и радостно 

звизгпвающей, „совсем как маленькое животное“. Беремепной тоже никто из 

нас ее не видел. Под надзором она не была. По „Нечаевскому“ процессу она 
не была арестовава, не привлекалась ни п качестве свидетельницы, ви в 
качестве обвиняемой, так что Урусову не предетавлляось ни малейшей надоо- 
вости защищать ес от яко-бы грозившей ей каторги. 

(Судя по описанной наружности „маленькая, кругленьгая, руүмянал“ и т. д., 
все мы делали предположение, что Починковскан п ес спутнпки заблуждались, 
называя сестрой Нечаева сестру моего мужа, Надю Успенскую. Но беремен- 
ной Надя тоже не была до выхода замуж за доктора Бобина и также, как 
кн Анва Јісчаева, к суду по „Исчаевекому“ процессу не иривлекалась, и 
никакая кагорга ен не грозила. 

Прочитав в воспоминапиях Почивковской оо Анне Печасвои, я в тот же 
1свь написала горотенькую заметку по этому поводу и послала сестре Бере 
с просьбой исправить и дополнить от себя все, что она найдет нужным. Бера 
ответила, что ‘овертенно согласна со мной, что исиравлять и дополнять ей 
; счего, и передала мою заметку в „Мин. Годы“. ге она и была помещена 
з апрельсгой книжке этого журнала (1905). 

Я уверена, что Починковская отнеслась оы осторожнее к любой незна- 
Бомон ей молодой девушке, не выставила пы се, без достаточнои проверки, 
на общее поругавие, ву, а с сестрой такого чуловища, как Нечаев, —пакис 
могут зырь церехонип... 

Александра Успенская. 


Продолжение следует. 


Пропавшие письма Н. Г. Чернышевского. 


К характеристике деятельности Ш Отделения. | 


7-го июля 1:62 года Н. Г. Черныпевскай был арестован и заключен 
в Алексеевский равелин Петропавловской врепости. При аресте был произве- 
ден обыск, и власти вадея ве, что у Червышевского будут найдены явные 
улики его преступной деятельности против правительства, на основании ко- 
торых можно будет немедленно предать его суду, как государственвого пре- 
ступника, и изять его из общества. 

Но, против всякого ожидания и к великому огорчению ПГ Отделения, 
никаких улик при обыске не нашлось и надо было добывать их всякими спо- 
собами. Это оказалось ве так-то просто, и потому Чернышевскому прашлось 
посидеть несколько месяцев, прежде чем его позвали к первому допросх. 
Этот допрос был самый пустой: продолжался он несколько минут, не дал ни- 
каких желательных для ПІ Отделения результатов, и Чернышевский про- 
должал отсиживаться в крепости. Придтмывая, с своей стороны, способы роз- 
действовать как-нибудь па ПІ Отделение, Чернытевский решил обратиться 
непосредственно к Александру П и указать ему на незаконность, за отсут- 
ствием улик, задержания его в крепости. Но надобно было слелать тах. 
чтобы такое письмо дошло по назначению, минтя Ш Отдел ›вие. Тогдашним 
петербургским военпым генерал-губерватором был князь Суворов. По поволу 
университетских волчений 1865] и 1562 гг. Чернышевскому приходилось ве- 
сколько раз встречаться с книзем ('уворовым, причем князь, уражая авторитет. 
которым пользовалея тогда Чернышевский, просил его помощи в смысле ьо:- 
действия на благоразумие молодежи. Сам князь Суворов пользоватся репутч- 
цией человека либеральных взглядов, и вот чере: пего-то Чернышевскии к 
затумал отправить свое письмо к Александру 11, вложив его в письмо к князю 
Суворову. 

20 ноября 1862 г. письма были написаны, вложены в ковиерт на имх 
князя Суворова, приняты комендантом грепости к отправлению и... пропали 
без вести. Пропали, и следы их были заметены так искусно, что все попытки 
найти вх оставались без всякого успеха в течение 55 лет, вилоть д0 1917 года, 
когда явилась, наконец, возможность проникнуть в снятая святых, в секретные 
архивы Ш Отделения. 
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Но всетаки, несмотря на хорошо заметенные следы, до князя Суво- 
рова через несколько месяцев дошли слухи, что Чернышевский обращалея 
к нему с каким-то письмом, а между тем письма этого он не получил. Звая 
порядок прохождения всех писем, отправляемых заключенными из кре- 
пости, и будучи уверен, что пасьмо было задержано или комендантом крепо- 
сти, или Ш Отделением, вн. Суворов счел себя оскорбленным и 2 февраля 
1863 г. обратился по этому вопросу к коменданту крепости, генерал-майору 
Сороквину. 

Привожу подлинвый текст существенной части этого запроса: 

„....СчиТаЮ долгом заявить вашему превосходительству, что адре- 
суемые на мое имя письма я обыкновенно распечатываю и прочитываю 
и накому еще не давал права вскрывать и читать подобные письма прежде 
меня; поэтому и письмо литератора Чернышевского следовало доставить ко мне 
вераспечатанным. 

„С.-Петербургекая крепость, находящаяся в губернии и столице высо- 
чайше вверенных моему управлению, состоит в моем ведевив, как здешнего 
военного генерал-губернатора; посему, если ваше превосходительство имеете 
особую инструкцию, на осповании которой письма, адресованные на имя 
БНЯЗЯ Суворова от лиц, содержащихея в С. Петербургской крепости, должны 
быть передаваемы не мне, а кому-либо другому, в таком случае вам следовало, 
прежде чем разрешить г. Червышевскому писать ко мне, довести о таком 
намерении его до моего сведения, и тогда я испросил бы предварялтельно 
у государя императора разрешевие, могу-ли принять письмо от этого аресто- 
ванного. Если бы высочайшего соизволения на это не последовало бы, в таком 
случае литератору Чернышевскому не представлялось и повода писать выше- 
упомянутое письмо. Дозволять же ему писать ко мне, не предваривши, что 
письмо его не может быть доставлено по адресу, по моему убеждению, зна- 
чит злоупотреблять моим именем, потому что Чернышевский, получивши такое 
предупреждение, без сомнения, отказался бы от намерения обращаться ко мне 
с письмом“... 

На сделанный ему запрос Сорокин отвечал, что Алексеевский равелив 
с 3 июля 1826г. состоит в. ведении Ш Отделения, что все письма аресто- 
ванных в этом равелине всегда передавались секретно в Ш Отделение и что 
„на том же основании было поступлено с письмом содержащегося в Алексеев- 
ском равелине Чернышевского, адресовавным на имя вашей светлости“, 

В Ш Отделение кн. Суворов пока не счел нужным обращаться. 

Но вот дело о Чернышевском переходит в мае 1867г. из следственной 
комиссии Ен. Голицына в сенат, и в сенате Чернышевский, давая свои по- 
казания, ссылается, между прочим, на письма, посланные им в ноябре 1862 г. 
Александру П и князю Суворову. В сенатском доле и в деле следственной 
комиссии этих писем не оказалось, и сенат запросил по этому вопросу кн. 
Суворова. Тогда кн. Суворов, помня ответ Сорокина, обращается уже Е на- 
чальвику Ш Отделения, шефу-жандармов, князю Долгорукову со следующим 
письмом от 3 окт. 1863 г. за № 2539: 
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„Правительствующий сенат, сообщая мне, что подсудимый Чернышев- 
ский, в бумагах, подаваемых сенату, ссылается на письма свои, писанные 
им в ноябре 1862 г. к его императорскому величеству и ко мне, которых 
нет при деле, производимом в сенате, указом от 80 минувшего сентября пред- 
писал прислать мне в сенат вышеупомянутые письма, если не встретится 
к тому препятствий. 

„Полагая, что вееподдавнейшие письма подсудимого Чернышевского ва- 
ходатся в Ш Отделении собственной его императорского величества канце- 
ларини, долгом считаю о вышенвложейном требовании правительствующего 
сената, уведомить ваше сиятельство, для зависящих распоряжений, покор- 
нейше прося о последующем почтить меня уведомлением. | 

„При этом имею честь присовокупить, что вместе я донес правитель- 
ствующему севату, что требование оного относительно доставления письма 
Чернышевского, адресованного на моє имя, мною исполнено быть не может, 
так как означенного письма я не получил". 


Нет сомнения, что подчеркиутыми словами (курсив) князь Суворов хотел 
подчеркнуть свое возмущение самовольным поступком Ш Отделения даже по 
отношению к нему, князю Суворову, занимавшему такой высокий пост. 

По этому вопросу управляющим 3 экспедициею Ш Отделения, Шульцем, 
была дана управляющему Ш Отделением, генералу Потапову, справка о том, 
что „Записка и письмо Чернышевского на имя г.-а. князя Суворова препро- 
лождены Ш-м Отделением в следственную комиссию при отношении от 7 фе- 
врала с. г. (1868) за № 400 и по журналу комиссии ет 11 февраля № 102 
приобщевы к делу“. 

На основании такой справки была запрошена 4 октабря 1868 г. за № 5981 
следственная комиссия, которая 7 октября за № 958 ответила, что „бумаги 
по делу Чернышевского находятся при деле, отправленном 14 мая 1863 г. 
за № 753 к управляющему министерством юстиции, и что вакаких писем 
Чернышевского на высочайшее имя и к генерал-ад’ютанту князю Суворову 
в комиссии не имеется“, 


Такой ответ следственной комиссии был сообщен Потаповым князю 
Суворову 11 октября 1868 г. ва № 4046, и на этом, повидимому, вопрос и 
кончился. Между тем и в запросе, и в ответе говорилось, в сущности, о со- 
вершенно разных бумагах: княгь Суворов и сенат спрашивали о „двух пись- 
мах“ Чернышевского—одно на имя Александра П, другое на имя кн. Суво- 
рова, которые были пославы в ноябре 1862 з., а Ш Отделение ответило, 
что „записка м письмо“ к князю (Суворову, полученные в феврале 1863 *., 
отосланы в следственную комиссию, а этою последнею переданы в министер- 
ство юстиции. 


В действательности же оба письма Чернышевского от 20 воября 1862 г. 
были просто на просто скрыты князем Долгоруковым, и ответ Ш Отделения 


представляет собою образчик каицелярской изворотливости понаторевших 
в таких делах чиновников, 
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И только теперь явилась возможность раз'яснить историю таивственного 
исчезновения двух любопытных писем Чернышевекого от 20 ноября 1562 г., 
розыскя которых начались уже в феврале 1863 г., продолжались в том же 
году путем переписки между разными учреждениями, 2 также производились мною 
хично с 1905 г. в разных архивах, везде, куда только можно было проникнуть, — 
и`все напраспо. Можно было лумать. что они просто уничтожены. Но в конце 
концов эти письма нашлись и сохранены для истории. 


Дело в том, что по инструкции, преподанной коменданту Петропавлов- 
ской крепости, где содержался Чернышевский, всл переписка особо важных 
заключенных, для которых предназяачалось особое здание „Алексеевского ра- 
велина“, должна была направляться тотько через Ш Отделение. Исключение 
не делалось никому. а потому и комендант крепости, генерал Сорокин, не счел 
возможным передать письмо непосредственно даже кн. Суворову, а отправил 
его в Ш Отделение. 


Привычной рукою князь Долгорукий вскрыл пакет. Едва-ли даже он 
колебался: ведь прочитав письмо, можно было, по обыкновению, искусно за- 
клеить опять конверт и отправить по привадлежности. Но содержание письма 
оказалось таково, что передать его князю Суворову было уже рискованно: по 
своему высокому положению кн. Суворов имел возможность лично доложить 
письмо Чернышевского Александру П и осветить все дело с нежелательной 
для Ш Отделения стороны. Этого-то и боялея князь Долгоруков, так как 
в глазах Ш Отделения вн. Суворов представлялся, повидимому, большим „ли. 
бералом“. На эту либеральность, очевидно, надеялся и Чернышевский, шо- 
сылая ему такое письмо. Со стороны Чернышевского это был тонкий шах- 
матный ход, но он не предполагал и не расчитал, что бесцеремонность ки. 
Долгорукова может дойти до утайки от вн. Суворова полученного письма, 
и не знал, что его участь уже была предрешена Ш Отделением с благосло- 
вения самого Александра П. 


Приводим эти письма Чернышевского. 


Всемилостивейший Государь. 


Л был арестован 7-го июля. Меня призвали к допросу 30-го октября, 
почти через четыре месяца после моего ареста. Если бы можно было найти 
какое-нибудь обвинение против меня, достаточно было времени, чтобы найтн 
его. О чем же меня спросили? О том, „в каких отношениях я вахожусь в 
русским изгнанникам, Огареву и Герцену“.—Я отвечал: „в неприязненных, | 
это всем известный факт; он должен быть известен и комиссии“. Ничего не 
нашли сказать мне, ни против этого, ви кроме этого. Допрос едва-ли про- 
должался 10 минут. Я подождал еще две недели, не имеют-ли о чем спро- 
сить меня, кроме этого; меня не призывали. Тогда я выразил сам желание, 
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чтобы меня пригласили в следственную комиссию; ждал приглашения 4 дня; 
не получил его и обратился к его превосходительству г. коменданту С.-Пе- 
тербургской крепости с запискою, по которои мне разрешено теперь писать 
к вашему величеству. 

Государь, не из этого хода моего дела и заключил, что против меня 
нет обвинения, —я знах это и говорил это при самом арестовании моем. Но 
если бы я раньше настоящего времени стал уверять ваше величество, чть 
обвинений против меня нет, вы, государь, ие имели бы основании верить 
моим словам. Теперь смею думать, что они не покажутся пустыми словами. 
Если бы против меня были какие-нибудь обвинения, ьроме намека, заклю- 
чающегося в вопросе о моих отношениях в Огареву и Герцену, мне предло- 
жили бы какие-нибудь вопросы, отлоснщиеся к этим другим обвиненинм. 
Таких вопросов не было предложено; следовательно и других обвинений нет. 
Вот первое мое основание. Вот второе: когда я выразил желание, чтобы меня 
пригласили в комиссию, я хотел через нее просить разрешелия писать к 
вашему величеству; но это не было известно комиссии, она не могла звать, 
зачем я желаю быть приглашен. В полобпых случаях самое естественное 
предположение всякого следователя то, что арестованный желает сделать 
иризнание или показание, открывающее какую-нибудь тайну. Если бы комиссия 
имела это предположение, она поспешила бы пригласить менял. Но она нс 
пригласила; следовательно, она не имела такого предположения. А не иметь 
эго она могла потому тольо, что из самого дела ей было очевидно, что мне 
не в чем признаваться и печего открывать. 

Но, государь, самое главное доказательство, что не ншлось возможности 
эставить на мне какое-нибудь обвинение, заключается именно в том едиы- 
этвенном вопросе, который был мне сделан. Сирашивать меня о моих отно. 
шевиях к Огареву и Герцену, значит, показывать, что спрашиваль меня 
решительно не о чем. Всему петербургскому обществу, интересующемуся 
литературою, известна та неприязнь между мною и ими, о которой м говорил: 
известны также и причины ее. Их две. Первая заключается в денежном 
гижбе, которую имел Огарев е одним из знакомых мне лиц. (н тыиграл ее; 
но в многочисленных разговорах, которые она вобужлала в обществе, я 
громко порица.г леиствия Герцена и Огарева по этому делу. В моеш поло- 
жении неудобпо мне говорить о другой причине неприязни между ними. Но 
„аше величество может увидеть эту причину из письма Огарева и Герцена. 
хотороз сохранилось у меня в бумагах. Пехзвестное мне лицо, получиншее 
это пасьмо, прислало его мне го тородекои почте, в очевидном желевиц 
“делать мне неприятность, потому что в этом ичсьме Огарев советует свсемт 
корреспонденту побить меня, а Герцен говорит, пто я поступаю с ним а Ја 
эагоа УШИ (указание на известный английский процесс: Видиль был приго- 
зорен к смерти за покушение на убийство). Почему Герцен тах отзывается. 
м почему Огарев желает, чтобы меня поколотили, пусть оо’ленит вашему 
зеличеству самое письмо их. 
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Государь, имею-ли я теперь основание обращаться к вашему величе- 
ству, как человек, очищенный от обвинений,—если вы находите, что имею, 
то благоволите, прошу вас, оказать мне. справедливость повелением 0б осво- 
беждении меня от ареста. 


Вашего Величества 


Нодданный Н. Чернышевский. 
2 поября 1362. 
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Ваша Светлость, 


6 письме к его ведичеству я не употребляю ви одного из принятых в 
обыкновенных письмах к государю выражений чувства; это оттого, что, по 
моему мнению, человек в моем положении, употребляющий подобные обороты 
речи, оскорбляет того, к кому обращается, — обнаруживает мысль, что лицу 
< которым он говорит, приятна или нужна лесть. 

Потому и к вашей светлости я пишу совершенно сухо. Богда я имел 
честь говорить с вами в прежнее время, я иногда употреблял теплые слова, 
которые можно было принимать, как угодно: или за выражение действитель- 
ного моего тважения и доверия в вашей светлости, или за лесть. Я не 
стеснялся возможностью последнего, потому что тогда не вуждался в помощи 
вашей светлости. Теперь другое дело. 

Осмеливаюсь напомнить вашей светлести два случая. Однажды, вы 
сказали мне, чтобы х постарался остановить подписывание адреса о Михайлове. 
Я сказал, что не слышал о таком адресе и что едва-ли он существует, но 
что спрошу 0б этом. Я спрашивал и оказалось, что, действительно, никакого 
атр-са не существовало. А ведь ясно было, что вашей светлости говорили, 
что в числе хлопочущих о подписывании алреса нахожусь и я.—В другой 
ра2, вашей светлости было сказано, что я собираю у себя офицеров, —әто 
омдо прошлой зимой. Вы были так добр, что передали мне это, предосте- 
зегая меня. А у мена во всю зиму не было никаких собраний. 

Эти два обстоятельства могут свидетельствовать, что не все слухи обо 
мне, доходившие до вашей светлости и других правительственных лиц, были 
ворны. Әто былин слухи политические; но было много слухов обо мне. Богда, 
{0 тому назад, умер мой отец, говорили, что я получил в наследство, по 
одних ріссказам, 100 000 р., по другим — 400.000 р. Или другой слух—даже 
не слух, а печатное псказание: есть повесть известного писателя Григоровича 
„Шола гостепрявмства“; я в ной выведен пол именем Черневского, которому 
зцы мон ухвати и ужимки, мои поговорки, мой голос, все; это лицо,—то 
сьгь я, —выстаҝлено гастрономом и кутилой, напрашивающимея на чужие 
эогатые обеды. Я не напрашиваюсь па изащные обеды уже и по одному 
тому, что встаю из-за них голодный: я не ем почти ни одного блюда фран- 
мұзской кухни; а вина не люблю !) просто потому, что не люблю. 





т) Веродтно, описка: вместо „не пью“.—Мих. Чернышевский. 
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Этих сплетен обо мне было бесконечное множество. Обратили внимание 
на те, которые относились к политике; почему бы не обратить его и на те, 
которые относились к вещам и не-политическим, в роде моего наследстла и 
гастрономичности? Степень основательности этих последних могла бы служить 
мерою основательности и первых. 

Почему же обо мне ходило множество нелепых слухов? Я не очень 
скромен, потому скажу просто: я был человек, очень заметный в литературе. 
Как о всяком человеке, которым много занимаются, говорат много пустого, 
так говорили и обо мне. 

Например, много кричали о моем образе мыслей. В моем положении 
излагать его— неудобно: да, по счастью, и не нужно: я уже излагал его вашей 
светлости, излагал без всякой надобности, просто потому, что не имел при- 
чин скрывать его, — излагал с такими оговорками, которые могли доказывать, 
что я не хотел лгать или утаивать что-нибудь из него. Это главное. А при- 
том, ваша светлость не раз говорили мне совершенно справедливо, что закону 
и правительству нет дела до образа мыслей, что закон судит, а правитель- 
ство принимает в соображение только поступки и замыслы. Я смело утвер- 
ждаю, что не существует и не может существовать никаких улик в поступ- 
ках или замыслах, враждебных правительству. 

Должен-ли я доказать, что не только говорю я это, но что это и дей- 
ствительно так, что их не может существовать? Доказательство тому: я оста- 
вался в Петербурге последний год. С лета прошлого года носились слухи, 
что я ныне—завтра буду арестован. С начала нынешнего года я слышал 
это каждый день. Есле бы я мог чего-нибудь опасаться, разве мне трудно 
было уехать за границу, с чужим паспортом или без паспорта? Всем известно, 
что это дело легкое, не только у нае, но и везде. Да мне не было и надоб- 
ности прибегать к такому средству: г. министр народного просвещения пред- 
лагал мне казенное поручение за границу, говора, что устранить запрещение 
о выдаче мне паспорта он берет уже на себя. Почему же я не уехал? И по- 
чему, при всей мнительности моего характера, я не тревожился слухами 
о моем аресте? А что я не тревожился ими, известно всему литератур- 
ному кругу, и доказывается состоянием, в каком были найдены мои бумаги 
при моем аресте: опытный следователь, разбирая их, может убедиться, что 
они не были пере‘матриваемы мною, по крайней мере, полтора года. 

Или нужно доказывать, что я знал очень давно, что за мною следят? 
Теперь: правдоподобно-ли, чтобы человек, уже не молодой (мне далеко за 
тридцать лет), заваленный работой, живущий в изобилии, с каждым годом 
имеющий больше дохода (в 1860 г. я получил до 10.000 рублей, в 1861 г. 
до 12.000 р.—это можно видеть из счетных книг журнала „Современник“ — 
в нынешнем, если бы не арест, получил бы, по крайней мере, 15.000 р.; это 
можно видеть из рассчетов, находящихся в моих бумагах; остановка изданий 
„Современника“ расстраивала мои доходы месяца ва два, на три; когла я был 
арестован, я ‘изготовил 1) издания, которые дали бы мне больше дохода, чем 


1) М. б., описва, вместо „изготовляя“.—Мих. Чернышевский. 
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давал журнал, —следовательно, человек, не имеющий личной надобности же- 
лать перемены вещей, -—человек, имеющий на своих руках семейство, — чело- 
век, которого еще никто ве считал дураком, —чтобы такой человек стал 
ввязываться в опасное дело,— правдоподобно-ли это, ваша светлость? Правдо- 
подобно, чтобы он стал это делать, зная, что за каждым его шагом следят? 
Прося вашу светлость представить государю мое письмо к его вехиче- 
ству, я должен об’яснить вам, что смягчил рассказ о моем допросе, отчасти 
для краткости, а больше потому, что считал неуместным говорить в этом 
цисьме о канцелярских промахах, вероятно, неумышленных. Выражение 
письменного допроса было не „об'асњите, в каких отношениях находились вы 
к Огареву и б 8 »0б'асните ваши сношения, 0 ее имеются. 


ного ответа, один из членов комиссии делал мне вусі допрос (который 
и продолжался не более 10 минут). Это лицо не решилось сказать в глаза 
мне того, что было написано в бумаге, а употребило именно те слова, ко- 
торые привожу я в письме к его величеству: „обясните, в каких отноше- 
ниях“ и проч., и не решилось заговорить о „сведениях, имеющихся“ и проч. 
Итак, в письме к его величеству я говорю 0б изустном допросе. Что же 
касается письменного, то я, прочитав выражение 0б „имеющихся сведениах“, 
вспыхнул и написал горячие слова: „очень интересно было бы знать, какие 
могут быть сведения о том, чего не было. Я принужден выразить свое уда- 
вление тому, что подобные вопросы предлагаются мне“. Через два дия меня 
призвали в комиссию, сказали, что по закону нельзя допустить таких рез- 
ких выражений, попросили на другом листе повторить прежний ответ без 
этих выражений, —я согласился, потому, что не люблю тягаться из пустяков. 
Но и тут мне не отважилиеь ничего сказать о каких-то „имеющихся сведе- 
ниях“ о небывалых „сношениях“. А тут ведь уже нельзя, кажется, было бы 
не сказать о них, если бы было, что сказать. Напротив, тут уже были со мною 
любезны, мы даже обменялись несколькими шутками, почему же и не шу- 
тать? Я это люблю. Словом сказать, очевидно, что и „имеющиеся сведения“ 
просто была канцелярская фраза, употребленная, вероатно, и не по л0му 
умыслу, а только по машинальной привычке. Не стоило бы и говорить о ней, 
но на всякий случай говорю, сожалея о том, что утруждаю вашу светлость 
такими дрязгами. 

В письме в его величеству упоминаю я о тяжба Огарева с „одним из 
знакомых мне лице; это лицо—г-жа Панаева. Тяжба кончилась года два тому 
вазад. Я не имею к ней никакого отношения. 

Я упоминаю также о лицах, которым во время моего арестования выра- 
жал, что обвинений против меня быть не может и что все дело состоит, без 
сомнения, в недоразумения или ошибке. Эти лица, по порядку времени: 
г-н полицейский чиновник, находившийся при моем арестований; чиновник, 
с которым я ехал из дома Ш Отделения собственной его величества канце- 
аган в С.-Петербургскую крепость, и, наконец, его превоскодительство, 

. комендант крепости. 
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Следовало бы мне благодарить вашу светлость за то, что вы приняв 
на себя ходатайство по моему делу; но не хочу теперь делать и этого, 
чтобы не могло быть ничего, могущего заставить вашу светлость думать, что 
в мопх словах не все говорится для правды, а хотя что-нибудь и для одного 
вида. Отлагаю выражение моей прявдивой благодарности к вашей све’ лости 
и за это ходатайство и прежнюю вашу благосклонность ко мне, до того пре- 
мени, когда опять буду вне прямой зависимости от вас. 

С глубоким уважением и искреннейшею преданностью имею честь быть 
вашей светлости покорнейший слуга Н. Чернышевский. 


20 ноября 1862 г. 


Письмо Чернышевского к Александру П все таки дошло по назначению, 
но, конечно, уже совершенно в ином освещении, причем результатом всепод- 
даннейшего доклада явилась переписка князя Долгорукова с председателем 
следственной комиссии, кн. Голицыным, который на сделанный ему запрос 
ответил следующим „собственноручным“ 1) письмом от 30 ноября 1862 г. 
с пометкою „секретно“: 

„Милостивый государь, князь Василий Андреевич. Ваше сиятельство, 
препрово:кдая ко мне, по высочайшему повелению, два’ письма Чернышев- 
ского, из коих одно на имя государя императора, а другое на имя князя 
Суворова, сообщили мне, что его величеству угодно, чтобы я, не говоря о сих 
письмах ни князю Суворову, ни кому другому, возвратил их вам, с надлежа- 
щими справками и е моим собственным заключением, длл всеподдяннейшего 
доклада. | 

Во исполнении сей высочайшей воли, прилагая при сем подробную 
записку о Чернышевском, составлевную из всех бывших о нем производств, 
я по содержанию сих писем долгом считаю отдельно об’ленить здесь сде- 
дующее. Сущность их заключастел в разборе медленных действий комиссии 
относительно его личности и свойства вопросов, которые ему были даны. 
Приняв основанием эти два предуета, Чернышевский в пространвых и разно- 
образных рассуждениях, приходит к заключению, что не было настоящего 
повода к его обвинению и „что спрашивать его не о чем“. Соображая и по- 
веряя действия комчссийи, я нахожу, что одновременно с арестованием Чер- 
нышевского предстоял еще не маловажный труд пополнить все сведения ю- 
веркой и оценк‹й опечатанных у него бумаг. Эти предварительные занятия 
представлялись тем более необходимыми и важными, что и самое арестование 
последовало по поводу задержания писем от Герцена, Бакунина и Кельсиева 
у возвратившегося из Логдона Ветошкина. В числе слх писем одно от Гер- 
цена к Серно-Соловьевичу обнаружило сношения первого с Чернышекским. 
Между тем труды комисени значительно увеличились. Кроме главного дела, 
ей порученндго, множество других поступило в ней из разных ведомств, во 
почти в одно время. рсе ѕти дела ею рассмотрены и приведены к окончанию. 


1) По устаповнвшейся канцелярской практике, в „собственпорузвых“ письмам 
высшие савовниин прибегали дить в особо секретных случалх.—М. Чернышевский. 


При таких обстоятельствах трудно было сблизить и ускорить допросы Чер- 
пчтевскому. Между тем, новое обстоятельство невольным образом отложило 
нх возобновление. Комисспл, ллл большей улики, о’гидает показаний Косто- 
уарова. Рас"мотрение п собрание их, совокупно с имеющимися о Чернышев- 
ском сведениямп, определит степень ирикосновенности его в общем деле. 

Обращаясь затем ко второму предмету разбора Чернышевского в озна- 
ченных письмах его, т. е. к свойству и схыслу вопросов. данных ехү комие- 
виею, я нужным считаю заметитг, что вопросы огразизились первоначально 
в известных пределах и составились из тех сведений, кои были у нее в виду. 
Неуместные ответы Чернышевского и самое его хпорство вызывали со стороны 
гомнссии указлиие на статьи уголовных законов. Отвергая в последующих 
ответах своих существование каких-либо сношений © лондонекиуи пзгнав- 
никами, он утверхсдал, что он ваходи:ся в личкой неприязни с Герценом 
и Огаревым. Пясьмо Герцена к Сорно-Соловьевичу. содержание коего озва- 
чено в приложеняой при сом записке, служит лучшим доказательством несира- 
ведливости его показания. 


Сообразив содсржание писем Герцена © изложенными обстоятельствами, 
до него касающимися, я полагал бы оставить их без последствий. 
Примите, ваше сиятельство, уверение в совершенном моем Е Вам ува- 
жении и преданности. | | 
Князь Александр Голицын“. 
С. Петербург. 
30 воябрл 1562 г. 


К этому письму была приложена следующая «записка» «О литераторе 
отставвом титулярном советнике Николае Чернытевеком». 

„Литератор Чернышевский арестолан по распоряжению ПГ Отделения 
еобственной его императорского величества канцелярии и 7-го июля 1562 Г. 
но высочайшему повелению отправлен в крепость длн содержания в Алексеев- 
ском разелине. 


Поводом в арестовавию Чернышевского послужили привезенные из „Лон- 
дона в Петербург отставным коллежеким секретарем Ветошниковым письма 
от Герцена, Бакунина и Кельсиева в разным лицам, в том числе к отставномт 
надворному советнику Николаю Серно-Соловьевичу. 


Цисьха эти обнаруживали сношения лонлонской русекой пропаганды 
с некоторыми лицами, проживающими в России, и намерение распространить 
в империи сочинения, которые предполагают излавать в Лондоне, с лвною 
целью нарушить общественное спокойствие. 

В письме к Серно-Соловьевичу Герцен писал: „мы готовы издавать „Со- 
временник“ здесь с Чернышевским или в Женеве— печатаем предложение об 
этом. Как вы думаете?“ 


При обыске у Чернышевского найдено письмо без надписи и без обраще- 
ния, к кому оно написано, с выскобленными в нем многими словами. 
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Письмо это, судя по содержанию, писано Герценом !). В вем, между 
прочим. говорится: „истинно жаль мне, что вас нет в Питере, потому что 
наши шалят. Вы спрашивали, что такое, что больно было слышать. Да то, 
что Пер. поручил тому зостодину, который в... (слово выскоблено) ме понад, 
сказать нам, чтобы мы не завлекали юношество в литературный союз, что 
из этою ничево нв сыйдет. Такой скептицизм равен тунеядству и составляет 
преступление. А между тем он человек с влиянием на юношеетво; на что это 
похоже? Ступайте в Питер, возьмите его за ворот, порастрясите и скажите: 
стыдно. Вскоре после этого, по случаю какой-то исторви Рима, встречаем мы 
в „„Современнихе“ статью прямо против нас, т. е. что напрасно так говорить, 
что в России есть возродительное общинвое начало, которого в Европе нет, 
что общинное начало вздор, что Европа не умирает потому, что когда одному 
человеку 60 зет, то зато другому 20, и что те, кто это говорят— дураки 
и лжецы, с намеком, что речь идет 06 нас, и забывая, что до сих пор сами 
держались этим знаменем. Зачем это бвтье мо своим, да еще действительно 
с предпамеренкою ложью? Плохо дело. Горе, когда личное еамолюбие подии- 
мает голову, завидуя или в отместку за неуважение к воровству какого-нибудь 
натрона. Лакая тут общественная деятельность, какое общее дело! Тут идет 
продажа правды и доблести из наличных страстишек и видов; продажа дела 
из-за искусственного скептицизма, который даже не скептицизм, а просто 
сомнение в приложении себя к делу, без всякого понимания принципиального 
скептицезма. В добавок к этой статье сказано, что растение умирает оттого, 
что питательные соки перестают в него из земли с любовью всасыватьсн. 
Хорош скептицизм! Нет! Поезжайте в Шитер и скажите, что это стыдно, 
что так продавать Христа, т. е, правду м дело — веповволительно. 
Это то, что христиане называли преступлением против духа. Но, будет об 
этом, только помните, что я считаю эти выходки не личной обидой, а помехой 
делу, поэтому и убежден, что вы обязаны щелкнуть дружескам, но военным 
кулаком по такой дребедени“. — Далее в письме говорится 0 требовании со 
стороны издания, о тройной форме присяги, о подпиеке на сбор денег, об 
учреждении контор на трех торговых пунктах, как-то Нижегородской ярмарке, 
которой-либо из приднепровских и в Ирбите или в ином урало-сибирском 
пункте; о проекте местных банков, системе рекрутства, и в заключение вы- 
ражено: „мы никогда бы не догадались, что Черныш. & 1а рагоп У19\—ехавши 
дружески возле, вытянул меня арапником!!“ 

Далее в „записке“ приводятся уже опубликованные в книге М. К. Лемке 
сведения о Чернышевском, почерпнутые из шпионской слежки, установленной 
за ним с конца 1861 г. . | 

Заканчивается „записка“ следующими словами: 

„Независимо обвинений Чернышевекого по распространению пропаганды, 
комиссия, имея в виду вредное ваправленне литературных статсй его, поме- 


1) Это письмо (начало-Огарева, потом - Герцена) приведено полностью в книге 
М. К. Лемке „Политические процессы Михайлова, Чернытевского ш Писарева“. — 
Мих. Чернышевский. 


а БТ 


щевных в журнале „Современник“, вследствие чего издание этого журнала 
под редакциею Чернышевского воспрещено, признала нужным: подвергнуть 
статьи строгому разбору и сделать из них общий вывод, чтобы тем определить 
латературвые тенденции Чернышевского. 

Разбор этот сделан и принят в соображение при дальчейшем напра- 
зленмы дела; а между тем для улики Чернышевского в злонамеренных его 
действиях ожидается из Москвы от состоящего под судом отставного корнета 
Костомарова показание, с указанием фактов как против Чернышевского, так 
и других лиц“, 


Ш Отделение во время сумело перехватить и утаить от кн. Суворова 
нисьма Чернышевского, которые могли бы, пожалуй, изменить весь ход дела !). 
Показания Костомарова, а тавже составленная им записка „Литературные 
тендевции Г. Чернышевского“ и, наконец, сфабрикованные им же, несомненно, 
подложные документы сыграли свою роль, и участь Чернышевского „ай па- 
\огеш Пей ріогіаше была решена так, как того хотели Ш Отделение и сам 
Александр П. 


Мих. Чернышевский. | 


х) Предположение, конечно, очень гадательное и суб‘’ективное: хотелось бы так 
Хухать.— Мих. Чернышевский. 


Флеровский-Берви и кружок Долгушина. 


Много жертв вырвало из рядов революционной мохзодежи движение семи- 
десятых годов. Если сравнить число погибших с числом всех участвовантих 
в этом движении, то цифра получится ужасающая. Не длинен этот путь, 
а весь усеян могильными холмами. Есть кружки, в ьоторых о„вахорь злобы 
и бетевства“ разметал всех членов гружка ло единого, расселл, смет так, 
что и следа не осталось. Такая именно судьба постигла кружок долгушинцев. 
Один за другим в сравнительно короткое время пали в цвете лет вышедшие 
на борьбу, бодрые и смелые. Они рвались в бой, они не ждали приуера от 
рабочих, не ждали призыва © запада, санкции от Бакунина илп Лаврова, 
они первые, в 1873 голу, круто порвали со „старым миром“ и на собствен- 
ный страх и риск, выстрадав прелварительно назуманное имн, двинулиси 
в народ. Их было немного, но они крепко сплотились, дружно сомкнтулись. 
Кружок долгушиниев—тлпичнейший интеллигентский гртњок рево- 
люционной молодежи начала семидесятых голов. 

Н нем, в этом кружке, как в миниатюре, отрахлетел весь „порыв и ва- 
тиск“ той эпохи, своеобразные особенности ее, жизпеощущение и мирононима- 
ние того моло.ого поколения, которое залало себе колоссальную задачу, поста - 
вило нелостлжимую для него цель и пало под тяжестью этого огромное 
начинания. Следя шаг за шагом за историей возникновения этого замечатель- 
ного кружка, за той внутреннен работой мысли. которую вружок этот прелва- 
рптельно пережил, можно олизко в правде нариговать соответствующую карт” 
революционного движения того врехени--в пелом. И илей. и цели. и стрем- 
ления, и люш— все в общей совокупности и в частности носит пл себе неиз- 
глалимую печать того времени: искание истины, добра, нреретвенных устоев» 
готовность Е полному самоотречению, к ‘зертвениоста во имя обождемет 
нарола прежде всего,—вот ч;о отллчало это лвяжение. 

И когда сейчас передо мной восстаег образ этого крузка, погоа вижу 
Долгушина, сосредоточенного, сдержанного, сильного и решительного, Дмехоч- 
ского— э::спанеивного, открытого, порывистого и привлекательного. Млотни- 
кова,—застывшего точно в экстазе охватившего его пеецело ногого устремде- 
ния, новой „правы,“ Гамопа, не хтвертившегося еще, упорно ишущего и вопро- 
шающего, в тиши своей вомнатки набресываюшего планы будушего федератиь- 
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ного устройства России, одним ударом рассекающего гордиев узел обществен- 
вых проблем, когла все это развертывается передо мною, я говорю: то семи- 
десятник стоит передо мною, то он (ьется, как рыба 06 лед, ищет, чтобы 
еорести, стучится, что`ы отверзлось ему!... 

Осенью 1872 гола начал формироваться кружок лолгушипцев. В основ- 
вой кружок вошли: Долгушин, годова кружка, Дмоховский, серлще кружка, 
Ив. Папин, Н. Плотников, Дм. Гамов, А —лр Чиков, Ананий Васильев и Др.. 
иримыкавтие только к ним. И вскоре охи напали на след своего пути 
ы схело пошли по нему !). 

Зимою 1872 года у долгушинцев происходят многочисленные сходки 
ребром ставнтся жгучие вопросы, бык берется за рога. Ставится вопрос о „пор- 
мальном человеке“. Что надо разуметь под „нормальным человеком“? Тема 
была отнюдь ке академическая, а вытекала из глубин умственно-нравственных 
чсваний кружка. Под „нормальным человеком“ надо разуметь человека, в БоТО- 
ром заложены все возможности разностороннего гархонического развития лич- 
ности, как телесной, так и духовной. Оно достижимо лишь в том случае, 
хогда личность живет и действует в нормальной среде, способствующей пол- 
ному развитгю этих возможностей. Ближайшим его условием должен быть 
труд, направленный на общественную пользу, своболный от гнета как извне, 
тав и извнутри,—труд, основанный на солидарности всех трудящихся, на 
`рухиой совместной их гооперации, где эксплоатация человека человеком не 
может иметь места, где свобода, равенство, братство осушествляются не на 
словах, а на геле. Нали „верхп“ — вельможи, чиновники, дворяне и куппы 
н проч..—яже с ними, а равно и наша „интеллигенция“, представляют-де собою 
греду, по прироте своей, безусловно неблагоприятную для воспитания .„ворма- 
льного человека“: эта среда не только в своем собственном царстве убивает 
слабые ростки возможного развития „пормального человека“, но и задержи- 
глет всячески, тормозит беспрестанно свойодное проявление „нормального 
человгка“ и в рабочей среде. Только последняя является живой носитель- 
ниц и.еального типа „пормального человека“. П если этот тии в рабочей 
массе не вынвляется сейчас во всей его полноте и красоте, то этому исклю- 
чительно мешают гнет властвующих и эксплоатация имущих классов, кото- 
чуми они, эти угнетатели и эксплоататоры, систематически уродуют массу 
изнчески, прятупляют ее ухственно и принижают морально. Надо открыть 
глаза массе, на1о ей показать, что такой порядок противоречит „закону 
приро'ы и правды“. Масса легко поймет ото: она веками живет этой моралью 
хотя › спо не может ее формулировать; вся ео крестная жизнь есть лишь 
пеустанное воплоценяе в человеческих отношенинх „закона природы и прав- 
ды“; она, масса, вечно к этому стремится, но оторасывается с истинного сво- 
"го пути грубым натиском насильников и эксплоататоров. 


1) Су. „Предварительное следствие по делу о составленпи и распросгравеци и различ. 
вых провламаций противогосудар. характера“. Начало декабря 21 дия 1875 1044. 
Конец 20 февраля 1874 года. На 379 зистах. Ист.-рев. арх. 
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Уже с весны 1875 года долгушинцы развернули лихорадочную деятель- 
ность. Они уже весе вопросы порешили, они уже на новом пути. Они —обре- 
ченные. Все корабли сожжены, отступление невозможно. Недостает лишь не- 
которых „снаряжений“ в дальний путь: брошюры для народа, которая 
заменила бы ему евангелие. [олгушинцы с этой целью завязывают знакомство 
с Флеровским. Через Дмоховского, отец которого был очень близок с Флеров- 
ским, они знакомятся с последним. Они хорошо знали отношения последнего 
к молодежи, знали направление его мыслей, звали его, как автора „Поло- 
жения рабочего класса“ и „Азбугп“, знали, наконец, о его связях с чайков- 
ками. Они решили: Флеровский непременно напишет для них такую брошюру. 
Василий Васильевич Флеровский охотно согласился, но заметил при этом, 


что, „как бы плох ни был боременпый лорад о: сушестпующий В России, но 


он образовалел исторически, со всеми воззрениями и инстинктами, которые 
из него произошли“ !). Это значит; пе берите ва себя слишком тяжелую 
ноту, ставьте цели и задачи, реально-осуществимые и достижимые. Мудрый 
совет старшего товарища-друга. Под влиянием молодежи, Флеровский словно 
помолодел сам: его озаряет новая идея, всецело охвативпая его—созданил 
новой религии, как мощного орудия завоевания народа. 

Вот что он по этому поводу говорит:„у меня постоянно было в уме 
сравнение между готовящейся к действию молодежью и первыми христианами. 
Они еще не выступили в дело. оны только готовились и, одушевленные 
чеззаветным своим энтузиазмом, были вполне уверены в своем успехе. Я бул 
также убежден, что с ними сладить будет нелегко, но когда я обозревал 
беспредельное поле действия среди непочатого русского народа, тогда я убе- 
ждалея, что успеха можно ожпдать только тогда, когда охвативший молодежь 
взрыв энтузиазма будег превращен в постоянное и неискоренимо‘. 
ЧУВСТВО. Непрерывно думая 06 этом, я пришел к убеждению, что успсх 
можно обеспечить только одним путем-созданием новой религни.... 
Надо научить народ посвящать свои силы только самому себе, сделать его 
способным жить и переносить все на свете рали своих братьев; они, и одни 
они, должны быть предметом его любви и его горячих желаний; к ним одним 
должны быть обращены его горячие чувства; они одни должны стоять в его 
глазах выше всего и составлять все целью его жизни; они должны составлять 
его реллгяю. Я стремился создать религию братсетва!.. Если бы можно 
было эту самтю молодежь превратить в апостолов такой религии. Если бы 
убывающие ряды их нополнялись вес новыми верующими, которые, подобно 
нервым христианам, горели бы возрастающим энтузиазмом, тогда успех ыл 
ён обеспечен“ *), 

И Василий Басильевич, конечно, со свойственной ему откровенностью 
и чистосердечием выложил все это перед молодежью. Последняя с живым 
лнтересом слушала Василия Васильевича. Новая религия манила се своей 


т) В. Флеровской. „Гри политические систечы“, Лондонское изд. 1597 г. 
2) В. Флеровский. „Гри полвтические системы“. Стр. 297—298. Пурсив везде мой. 


РИН. Е 


эмоциональной стороной— пафосом. Это тогда: гармонировало с тогдашним 
настроением молодежи, п долгушинцев—в особенности. 

Вместе с тем она ве противоречила их собственной идеологии и бли- 
жайшим их целям: ведь „религия равенства“ стремилась к установлению 
братства, солидарности между людьми, а, следовательно, в последнем счете — 
Е уничтожению эксплоатации человека человеком, т.-е. к той же конечной 
цели, к которой стремится социализм. А потому-де вполне целесообразно было 
бы,— рассуждали молодые,—сделать в этом ваправлении опыт в народе: как 
такая религия, без бога и святых, приемлется народом, как воздействует на 
нее народ. Книга была написана и пущена сначала в рукописи в народную 
среду, и когда оказалось, что ова произвела сильное впечатление на народ, 
решено было ее отпечатать. Заглавие этой брошюры первоначально было: 
„О мученике Николае и как должен жить человек по закону правды и при- 
роды“. В марте 1873 года Дмоховский едет заграницу, в Швейцарию, и печа- 
тает книжку. Но первая заграничная вариация не удовлетворила ни Флеров- 
ского, ни долгушинцев, и решено было переделать ее. Так появилась вторая 
вариация под заглавием: „Как надо жать по закону природы и правды“. 
Этот вариант был уже отпечатан в своей, долгушинской, типографии в Са- 
рееве, звенигородского уезда (московской губернви). То было летом 1873 г. 

Долгушинцы утверждают, что брошюра эта была принята народом с вос- 
хищением. Флеровский подтверждает то же самое и приводит в своих „воспо- 
минаниях“ !) один весьма трогательный случай: во время стоих обычных 
прогулок на даче с книгой в руках он встречает рабочего-финлявдца, который, 
завида его, Флеровского, круто оставляет свою работу, подбегает к нему и, 
пожимая ему руку, говорит: „твоя книжка говорит правду, будем вместе мо- 
литься!...“ Пишущий эти строки может, с своей сторовы, сказать то же: где 
бы ему ни приходилось читать крестьянам эту брошюру—в глухих и забытых 
богом и добрыми людьми деревнях и деревушках пензенской губервии, или 
в торговых слободах тамбовской и харьковской — везде она, эта брошюра, 
производила потрясающее впечатление. Но тут же я должен огов' риться 
впечатление не было длительное, как это, например, производила „Хитрая 
механика“, или простая устная беседа с крестьянами, иллюстрируемая кар- 
тами и картограммами, о малоземелье, о выкупных ' платежах, о податях и 
всяких фискальных и административных тяготах вообще. 

Брошюра была дла них, крестьян, чем-то вроде „музыки будущего“, 
вторые—„хлебом насущным“, „злобой дня“. Первая не волновала, а уносила 
лишь „горе“, последние же подымали тревоги, зарождали вопросы, пробуждали 
мысль, энергию и волю Е действию. В конце-концов брошюра не оказалась 
„религией братства“, и сам Флеровский скоро горько убедился в этом и пре- 
далсн отчаявию. Скажу уж здесь в скобках, что по поводу этой брошюры 
Флеровского арестовали, долго держали в Петербурге, а потом и в Москве, 
вымотали из него всю душу, но он сумел представить своему прокурору-сле- 





:) Я разунею его брошюру „Гри политические системы“. Лондон. 1897. 


дователю такую „записку“ — шедевр юридической аргументации, что камня 
на камне не осталось от построения прокурора. 11-е Отделевие и царь были 
очень огорчены этим исходом: им очень хотелось приобщить Флеровского к 
делу долгушинцев, очень хотелось вм осудить его, но пришлось по неволе 
ограничиться... алминистративной карой: отправить его (надолго) на север 
(в архангельскую губернию). Не мытьем, так катаньем. 

Лето 1573 года долгтшивцы уже на работо—,„в народе“. То была лихө- 
радочная работа. Люди буквально сгорали на этой работе, не жалели себя, 
не думали о себе: печатали доморощенным способом прокламации свои, бро- 
шюры для народа, распространяли все это, читали народу. 

То тут, то там появляются, бросают искры, авось от них возго- 
рится плакя, и кровавое зарево его раздастся мощным призывом в народной 
расправе. = 

Никакох предосторожностей, никакой конспирации— открыто, смело. 11я- 
теро их было: Долгушин, Дмоховский, Папин, Плотников, все из интелли- 
гентской среды, и один подросток рабочий, Ананий Васильев. Не велика рать 
Но они могли гордо сказать врагам: „из искры возгоритея пламя“ — слаз- 
ный ответ декабристов Пушкину. Когда я сейчас переб.раю в моей памяти 
штрих за штрихом, черту за чертой все перипетии этой первой вылазки на- 
ших пионеров-семидесятнвков на исконного врага, когда припоминаю все то, 
пто я наслышался о долгушьнцах с разных сторон, когда припоминаю то 
потрясающее впечатление, которое произвел на меня летом 1874 г., во время 
уе пропаганды моей в деревне, начинающийся процесе по делу долгх- 
минцев, когда я сейчас углублиюсь в фолнанты „следственного дела“ о лолге- 
минцах, тогда, словно из гроба, восстают передо мною не тени погибших 
товарищей, а одетые плотью светлые озразы их... 

В лежащем передо мною „следственном производстве“ — масса цепного 
л высокой степени материа та, рисующего, можно сказать, интимные стороны 
характера этого кружка. Мы воспользтемея здесь некоторыми данными. 

Вот перед пами протокол № Х. Осмотр дачи Долгушиной, где находя- 
лась типографил. Прежде всего бросается в глаза следующее: в доме найден 
в углу стоящим на полке деревянный, нехрашенный, рузной работы крест, 
на котором вверху сделана надпись: „ро пия Христа“, и ва перекладине 
креста: „Свобода, равенство, братство“. Надписи на стенах: на одной:, 9 
(по, о коп, о Согу оі Шему, пела дау Шешг Поморие, еіг Вий... 
Мас маш эВа| 5ќор из аһа май бод зева ѕтіє 152: (О, Бог, о, душа, о, 
слава св боды, и днем, я ночью их молния и свет... Мы грезҳех, как рабы. 
Но если твой перет коснется пас, то они бегут... Какой человек остановит 
нае, касой бог поразит нас?)“, На другой: Фоае тедсатеща поп задать, 
Гота 52104, чиае Геггат поп запаь 17015 $8126.“ („Что не может быть из- 
лечено лекарством, то излечивается железом. чего не может излечить же 1сзе, 
то излечивает огонь“. Гиппократ.) Над дверю в комнате: —, Зепш 11 во 
согво; е 1аѕсіа діт ]е релії, —* „Ме вегѕ дпс Пи; ва сппве еѕі ваіпёе; 11 ѕошїте еї (озі 


Ветште зирго5 реирйе еѕг Гептоує е ПГлеч.“ („Шествуй своей стезей и пусть 
люди говорят, что хотат.“— „Служи только ему, ибо его дело —священное; 
өн страдает и всякий человек вблизи народа— посланник Бога“.) Это написал 
Дөлгушин на разных языках английском, французском, итальанском и ла- 
ТИНСБОИ. 

Что это—прасивый жест? Фраза? И то, и другое чуждо натуре Долгу- 
шива. Әто—заповеди, дорогие сердцу Долгушина, он пишет их на видном 
месте на стенах и у входа у дверей, чтобы они постоянно были перед его 
глазами— как шешецќо у1уеге (как напоминание о том, „как надо жить“), от 
них веет гордостью высокой мысли и отвагой бирца („Шествуй своей стезей 
и пусть люди говорят, что хотят;“), от них веет жертвенвостью и порывами 
звысь („О, Бог, о, душа и т. д.“), в них, наконец, слышится лязг разящего 
стального булата (изречение Гиппократа.) 

Какие сложные движених души! Црест символ искупления и револю- 
циз—выражение „святого гнева“. „Во имя Христа“ и „Свобода, равенство, 
Фратство“. Революция жертв просит—иди на крест! Революция кровавой 
борьбы требует – рази мечом! 

Это не было тае просто, как другие себе представляют: прочла-де 
молодежь одну — другую пол-дюжоны тевденциозных книжек, наслушалась при- 
зыва Бакунина и Лаврова и пошла в народ. Нет! То была подлинная драма 
Растущ-й и выпрямляющейся души, то были муки рождения больших дум и 
тревожных злиросов сердца. Л видел не раз, как молодежь, отправлявшаяся 
уже в народ, читала Евангелие и горько рыдала над ним. Чего она искала 
в Евангелии? Какис струны ее души были так задеты „благой вестью“?... 

Брест и фригийская шапка? Но это было, было, читателы 

И не одни долгушивцы были такие. Д сам все это переживал тогда: 
а потому н принял христианство—по глубокому моему сердечному движению, 
по любви моей к Христу. Далеко ушло от нас это время, но и я сейчае не 
могу этого обяснить. Все об’ективные причины и условия сохраняют, 
конечно, свою силу, как моменты, обусловливавшие все это движение в целом, 
но они не все оо'ясилют, не все векрывают. Могу только одно сказать: 
покаанного чувства во мне и следа не было. Да и откуда оно могло 
родиться во мце? Скорес мне, как одному из представителей угнетаемой на- 
риддости, следовало бы пред’'явить вексель к уплате, чем самому по какому- 
тә фацтасгическому займу платить! !) Не видал я также этого покаяниого 
чувства и у моих товарищей дворян, шедших со мною по одному пути. 


1) То же хожно сказать и о иредставителях других „иокоренных“ и „ннород- 
ческих Нациовальностей (поллса, кавказцы, латыши, финны и проч., проч.) Сюда же 
отвосятся н представители жал:ого мелкого чиновничества, мсзкого духовенства н 
мелкого городского мещанства. Все они - не эксплоататоры, самое ббльшее—пара- 
ЗИТЫ, НО опи – „узижеввые н оскорбзевныс“, а гле унижение и оскорбление, там 
нет уссха чувству, покалнил“. А их было 42°/о революционной молодежи (по процессам) 
(См. Л. :7. Шишко, 1.с., сгр. 85, вывоска). 


— 64 = 


Кто выдумал это? Чтобы отдаться народу, совсем не требуется покаяния: 
ум и сердце, согретые мыслью и чувством, достаточны ддя этого. А этим, 
хотя и мы не кончали университетов и академий, „господь—бог“ не обедел 
нас. Для счастья народа-нет жертв, для блага народа — один путь, путь борьбы. 
Мы к этому и стремились, мы этого и хотели. Просматривая протоколы, 
относящиеся к другим долгушинцам, мы у них находим в существенных чертах 
то же самое; те же сложные движения души, те же сложные мотивы действия. 

У Миткевича-Далецкаго мы находим даже те же надписи. 

У всех почти находим Евангилие-и это не только ради пропаганды-нет; 
тут чуется другое.... что и у Долгушина. Попадается даже у Цимимермана 
такая книга: Молитвенное обращение к богу об умиротво- 
ренши совести. (Курсив мой. А.) 

Протокол УТ. Занимает несколько листов; к сожалению, во многах местах 
грубые искажения, невежество и безграмотность. 

Гамов—в высокой степени вдумчивый человек, с критическим умом, 
беспокойным, ишущим, Он все хочет знать досконально, все хочет предвидеть, 
предусмотреть, чтобы не было промаха, ошибки. Дело большое затеваетея, 
надо на все смотреть с открытыми глазами. Он оставил много „записок“, 
дневчик— все ценное. У него, конечно, Евангелие, но рядом с этим „Истори- 
ческие писъма“, сочинения Флеровского с обширными выписками как из этих 
сочинений, так и из его статей в—„Сборнике Недели“. Начинает он с плава 
организации революционных сил. Нахо привлекать силы из всех сословий, 
но особенво—из духовного и военного. Тип организации—централисти- 
ческий, Он прослеживает весь процесс организации до момента вооруженного 
восстания, когда и военные станут на сторону революции, и духовенство даст 
свое благословение. 

Гамов илет дальше. Он спрашивает: как же по совершении революции 
устроимся? И он набрасывает смелой рукой план реорганизации России на 
федеративных началах. Гамов предлагает при этом любопытную картограиму. 
Россия разделена на 29 федераций: Великороссия, Малороссия, Литва образуют 
группу федерации в среднем из 3 (трех) губерний. Он принимает во внимание 
исторические, этнографические и бытовые особенности населения губерний. 
Польша, Финляндия, Кавказ, Закавказье, Войска Донское и Кубанское соста- 
вляют самостоятельные федерации. Федеративный строй, по мнению Гамова,— 
лишь переходный к коммунистическому: к вольному союзу свободных 
коммун, которыми вся покроется. Такая постепенность неизбежна, диктуется 
историческим тодом развития и сложения государственного строя России. 
Все это разовьется, без всякого насилия. „В других странах нелепо поступили, 
что прямо обзвили коммуну“. (Гамов). (Курсив везде мой. А). 

Далее Гамов переходит к анализу хозяйственного и адмивистративного 
устройства будущих коммун. Он предвидит несогласия, столкновения интере- 
сов ш на административной, и на хозяйственной почве. Но все это уладится 
естественным ходом вещей, который приведет к естественному порядку. 
Там, где собственники верапливаются в общинные коммуны, первые, в силу 
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об'ективного 0да вещей, вынуждены будут перейти к общинному землевла- 
дению, ибо последнее окажется материально более сильным и обеспеченным, 
а, эго, в последнем счете, приведет и к административному слиянию. | 
„С.бственность, —говорит Гамов в дру. ом месте, —не отвергается, но в каком 
смысле подразумевается собетвенность? Всякий человек считает свобй соб- 
ственностью то, что воспроизвел своим трудом, на что приходилось употреблять 
собственные его физич. ские силы, и при этом будет считаться собственностью 
тольк» в коднчестве, ограничивяющем его жизненные потребности. Всякое 
исключительное владение көм-вибудь какой-нибудь частью земли отменяется, 
и земля предоставляется в полное обладание всем, так как земля, как стихия 
йрир ‘дч, есть достояние всех, как воздух и вода. (Учение о „нормальноу 
человеке“ м „законы природы и правды“). 

Любопытны его суждения об „образе правления“:— „На паря у нас смотрят, 
клк ва помалавника божия, а потому идти против царя в России вевозможно; 
дла этого нужно выдумать такую религию, которая была 
бы против царя и правительства (Курсив мой. А. ;. Последовате- 
ли— де найдутся непременно: „Мы знаем, что всякая секта собирает около 
себя громалное количество п следователей. Надо составить катехи- 
зис в молитвы в этом духе“ (Курсив мой. А.). Опнть—„религия“. 
К.к не видеть здесь, между прочим, влияния В. В. Флзеровского? В конце 
концов Гамов допускает, чт» если будет глава государства, то это будет— 
лы’, рный вз 29 представителей 29 вольных федераций, стало быть, - вы- 
бранпый народом, а не „божией милостью“ царь. 

А конечная цель федеративного устроения России — „анархия“, т. е. . 
„естественный союз“ людей, основанцый на свободе и равенстве, без прину- 
ҳпте «вей силы закона. Таков идеал будущого общественного устройства 
России, после революции, по Гамову. 

Кроме записок имеется еще любопытнейший дневник Гамова. Дневник 
писпн каранлашом (очевидно, Гамов торопился все слышанное закрепить на 
бумаге) с 9 сентября по 25 декабря 1873 г. (с перерывами). Вот некоторые 
отрывки. 

‚›9 сентября (воскресевие). Были не все, окончательно решили, чтобы 
не читать ниБаких книг, и почти все решили, чтобы сперва Заниматься 
пр» :варительными занятиями, именно, посвятить весколь һо дней на исследова- 
нле всех движений русского варода, а потом уже приступить к исследованию . 
всех учений, каснющихся практической почвы... 

23 севтября (воскресенье). Порешили заниматься сперва исследованием 
веех социальных вопросов, начиная с уничтожения феодализма, а там 
(потем? А.) уже приступить к пра-тическим, т. е. рассмотреть цель и средства... 

Все наши совещания сосгояли в передавании друг другу фактов; между 
прочим, было говорено, что городские жители —те же фабричные. от них мало 
кое-чего хоротего узи .ть; для этого необходимо потерьться между сельским 
насел. нием. В старобельском уезде народ взбунтовался по поводу води 
(2 года тому назад), и на них была выставлена вооруженая сила, которая 


о 


= 66. 2 


три раза бралась в штыки и ничего не могла сделать. Лермонтов, приехавши 
из Харькова, сообщил, что малоросияне не хотят платить ни оброков, ни 
податей... | 

4-е декабря. Я был у Кишкиной, был брат второй, Аносов и две женщины, 
аз которых одна пожилых лет. Они сообщили, что в Зврайске, в селении, 
находящемся близь него, крестьяне взбунтовались, начали гнать в шею стл- 
нового И др. и под.жительно отказались платить. На пр: собу, чтобы опи 
повиновались, они отвечали: — зачем? А зачем нам школу, да ты скажи, зачем 
и кому они... В Александрии стычка между мужиками и отрядом солдат. Эти 
женщины обещались достать рукописи декабристов. Другая женщина передала 
мне, что В Содение (? А.) был назначен учитель новый на место старого, 
это сильно встревожило крестьян, они подняли бунт, и начальство, не смотря 
на все усилия, прин. ждено было отказать этому учителю, которого впрочем 
без того рабочие выгнали чуть ля не в шею“... Затем после спяска фамилий 
декабристов извлечения из Симона, разные заметки, извлечения из газет... 
Далее заметка по поводу восточных и западных славян, где говорится о по- 
љяках, которые должны возвратить св.Ю самостоятельность, и оканчивается 
следующими словами:—„Странно, как это в России установи- 
лась монархия, ведь у ней с самого рождения и далее бны- 
ла коммунистическая форма правления !)*. 

Дневник интересен: сЕ лок тоо, что на всех сходках повторялось. 
Эти „слухи“, разговоры о „бунтах‘ все время циркулировали в ваш'й среде, 
возбуждали нас; хотелось верить и верилось, что варод уже „готов“, 
А в действительности—гора мышь р'дила, н» у нас шоры были перел глазами... 
А заключительный аккорд о „коммунистической форме правления‘? Ведь то 
было для нас Сезамом, как в арабских сказках... 

Дальше имеется набросок составленной им программы, но все таг иско- 
веркано протокозистом, что нелегко разобраться в этом. Гамов ставит кате- 
горический вопрос о необходимости отчетливо высказаться относительно буду- 
щего идеала. В этом отн. шении он предносхитил идею Кропоткина, который 
позже тоже выдвинул вопрос: „Должны-ли мы заняться рассмотрением 
идеала будущего строя?“ Гамов решительно высказывается за это. 

Мы уже знаем, что Долгушин написал две прокламации: „Е русскому 
народу“ и „К интеллигенции“. Нам надо познакомиться с их содержанием, 
так как оно очень характерно как для Долгушина, так и для того времени. 

Эпиграфом для первой прокламации Долгушин выбрал стих Евангелиста 
Матее»: „Ищите и обоящете, стучите и отверзится вам; ибо всякий, кто 
ищет, находит, и стучащему отверзается.“ Прокламация „К русскому народу“ 
написана в приподнятом нра'ственно-религиозном тоне. Она является в 
значительной мере подражанием брошюре „Как надо жить по закону природы 
и правды?“ Сдается, что Ф.:еровский и здесь оказал сое влияние: манера 
говорить, аргументация, апеляция К „вечной сораведливости“, „к закону 





*) Подчеркнуто мною. А. 
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природы и правды“, и „естественному праву“,—еловом, основные тона про- 
кзамации отдают утопическим социализмом, которого В. В. Флеровский в 
зо время еще не изжил. Нам не приходилось читать народу эту прокламацию, 
но думаем, что она, особенно платформа ее, произвела бы сильное впечатление. 

Приводим ее в извлечении: 

‚„... Мы, ваши братья, обращаемся к вам, угнетенным людям, и взываем 
во имя вечной справедливости, восстаньте против этих несправедливых поряд- 
вов, не подобающих человеку, высшему и лучшему созданию на земле. 

Восстаньте, братья, и праведно будет ваше восстание, и благо будет вам, 
жели вы дружно подыметесь и смело будете стоять за свое правое святое 
дело, никому ничего не уступая ,,.....“ Только встань и сважи сме- 
лое свое слово, и угнетатели твои затрепещут перед тобой и униженно 
попросят пощады... И когда ты победвшь, ты устрой тав жизнь свою, чтобы 
она не давала разводиться угнетателзи, и когда не будет ни угнетателей, ни 
угнетенных, тогда ты будешь счастлив вполне... ,, “... И вот, когда вы 
потребуете для себя лучшей участи, злые люди—лиходеи станут кричать 
против вас, что вы бунтовщики, что вы всех перерезать хотите... и все 
такое... Это уж так бывает всегда, вспомните, что говорит Иисус Христос: 
Остерегайтесь же людей: ибо опи будут отдавать вас в судилище и в сина- 
гогах своих будут бить вас. И поведут вас к правителам и царям за Меня, 
для свидетельства перед ними и язычниками“. 

В заключение прокламация предлагает целый ряд требований, предлагает 
свою платформу: — „И так, мы требуем, во-первых, что бы оброки были уни- 
чтожены. Земля-де спожон веку принадлежала народу-пахарям, он заплатил 
за нее вековым своим рабством, – крепостным правом и т. д. „—‘“ За что же 
платигь-то? Шо справедливосги помещики должны бы еще нам заплатить за 
то, что мы за них даром работали за все время, пока они изми владели; а 
тут, вапротив, наб же еще они платить заставляют: это уж совсем не годится. 
А ежели ко всему этому прибавить, что заставляют иной раз выкупать землю 
негодную, али платить такой оброк, что он в сложности-то больше того, что 
и Земля-то выкупная стоит,—ежели все это обдумать, так выходит ни счем 
месообразно. Но есть еще одно: земдя еоздана для всех, и каждый человек 
имеет в ней свою долю безо всякой платы за это; а ежели за это полагается 
плата, так это вот что значит: некоторые люди насильно захватили землю в 
«вом руки да и заставили других покупать ее у них. Мы спрашиваем, справед- 
ливо-хи это? не насилие-ли это? не грабеж? И разве у людей не 
одинаковые потребности? Нет; мы знаем, что все люди равны от рождения, 
и уж от природы неот'емлемыми правами и прежде (всего?) всякий имеет право 
из жизнь, свободу и счастье. Земля наша кормилица и все имеем одинаковое 
право не нее. Вот из-за всего этого мы не хотим платить оброков“. 

— „Второе наше требование подобно первому: мы не хотим пользоваться 
малыма наделами и плохой веудобной землей, потому что тавья земля плохая 
кормялица. Да и что за нужда пользоваться такой землей, коли в нашем отече- 
стве на всех хватит хорошей земли, из-за чего же тут мыкаться? Поэтому тре- 
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буем мы всеобщего осмотра, передела всей земли крестьянской, помещичьей и 
казенной, —для того, чтобы распределить ее между всеми по справедливости, 
чтобы всякому досталось сколько надобно, 


„В третьих, чтобы не было векрутчины, какая теперь бывает каждый 
год: она дорого нам стоит и сильно разоряет наши хозийстна“ ...,„... Не- 
ужели оставлять такие порядки? Нет; мы требуем, чтобы рекрутская повинность 
была уничтожена и замен. на вольным обучением в школах, и чтобы только 
во время войны собиралось войско...“,...В этих школах всякий челогек 
выучится и сумеет, коли надобность будет, постоять за себя и за отечество: 
тогда стент только клич кликнуть—и соберется воинство, изберет оно себе сфице- 
ров я всех, кого нужно, из своей же братьи, и поведут эти излюбленные го кди 
вольное воинство на битву... При таких порндках не придется тратить на 
содержание войска столько денег, сколько теперь тратим. 


„В четвертых, требуем мы хороших школ (за грамотного двух неграмот- 
ных дают)... чт. бы устроены они быхи ваилучшим манером; чтобы учителями 
у них были люди сведущие и ученые; чтобы не напрасно ходили в них наши 
дети, а ныучивались бы всему, что нужно человеку для того, чтобы уметь 
постоять за себя, за ближних своих, свое отечество... 


| Знавье — сила, знанье — свет. 
Рабство без него. 


„В пятых, требуем мы, чтобы паспорта были уничтожены. 


„И вот, наконец, последнее и самое важное наше требовнние: мы не хотим, 
чтобы с нас собирали сколььо угодно и тратили все, куда хотат. Бик, мы 
отдаем казне часть своих средств, д'бытых нашим таж. лыны трудом, и не знаем, 
куда оны деваю ся, как будто моты какие-нибуль, словно дзя нас все равно, 
пойдут-да они на хорошее дело или пропадут даром ви за что, про что. 


„Нет; мы не можем так беспутно поступать, деньги нам, чай, всдаром 
достаютея, мы, вель, нь дворяне, вам так нельзя. По нам правительство должно 
делать расходы с общего нашего согласия и отдавать нар. ду в» всем самый 
подробный отчет...“,... Мы не хотим, чтобы вс. ми делами заправляли 
дворяне, нам не нужно чинозников, мы ведь знпем, что они нисколько не 
заботятся о наших нуждах, а норовят только, как бы нажиться на наш 
счет. 


„А хотим мы, чтобы управляли народ через своих выборных; чтобы пра- 
вительство состояло не из одних дво|‘ян только, как теперь, а из людей, избран- 
ных самим народом; за ними н«рэд будет наблюдать и спрашивать с них 
отчет и сменять их, когда будет нужно. Такое правительств, будет делать 
только То, что полезно народу, а чуть оно взаумает делать что-нибудь вред- 
ное, —его остановят и сменят. Только такое правительство может искренн» 
заботиться о нуждах. Теперешнее правительство может почитаться, как враг 
Народа, потому что оно разиряет народ и не заботится о нуждах его“... 
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... „щели бы все эти требования ваши исполпились, то, клянемгя, не 
стало бы таких безобразных беспорядков, какие теперь у вас вмеются. Не 
будет ни угнетателей, ни угнетаемых, не будет веученых, темных и бедных 
лю1ей, а булем мы все счастливы, будем жить, как подобает человеку, власте- 
лину земли. Так вот в чем наше дело. Рассудьте же, добрые люди, есть-ли 
түт что-нибудь незаконное или неправое. Мы твердо уверены, что оно святое 
и правое дело, и теперь нужно только подумать о том, —каким манером мы 
хотим достичь того (чего) хотим. Но как не думать, одно средство находим, 
без которого ничего не подеғать: нужно всем столковаться, а не брести врозь. 
А согласиться-то, кажись, (не) трудно, ведь у нае одно житье-бытье, одно 
(горе). 

„Когда мы согласимся, тогда будем так свзьвы, что сыльнее вас никого 
не будет. Но кнк добиться общего согласиа? Да вот как: ежели одно обще- 
ство согласится, пускай оно пошлет от себя выборных в другое общество, 
чтобы согласить его действовать за одно; коли оно согласится, тогда послать 
зыборных двух обществ к третьему и так дальше-больше из деревни в деревню, 
из села в село, из волости в волость, из уезда в тец, из губернии в губер- 
нию“ 1). 

„Петь, ває единый человек, 

Вса Русь замученная встанет, · 
Освободим себя На век; 

Земли родной на всех достанет“ *). 





Остановимся на момент на этом замечательном документе. Если общая 
часть (в извлеченен) раскрывает перед вами утопическую природу его, то 
платфојма воззвания своими конкретными подробностями, так выпукло рясую- 
щими назревшие уже требования ннрода, прямо импонирует знаннями народной 

жазип, народных нужд. Приходится удивляться такой прозорливости Дозгушива. 
Но еслм вспомнить, как близко стояли долгушинцы в Флеровскому, как сам 
Флеровский везде и Всегда проводил настойчиво мысль о необходимости 
действовать в народе, становясь на почву совершенно вазревших уже нужд и 
потребностей, то мы можем, думается вам, без вснклӣ натяжки сказать: тут 
указанке Флеровского видно, тут его перст во всем чувствуется. Я уже не 
говорю ©б общем всей прокхамации, ее нравственно-религиозном, почти 
евангели ческом тоне: это, утверждаю, если не прямо навеяно Флеровским, то 
авилось к долгушинцам, как и у многих из нас, как „дух времени“, —другого, 
более подходящего выражения сейчас подыскать не могу. Интересва в этом 
возаваниы характерная черта: царь игнорируется, обходитея дипломатично, 
словво его нет вли без него совершенно можно обойтись. В центре обстрела 
СТОИТ „правительство из „дворян и чиновников“, его-то, „наше“ (выражение 
Вольтера по отвошеныю к католичеству) надо, прежде всего, убрать прочь 


=) Вставки слов и отдельных букв в клемхы-скобкя принадлежат везде иңе. 
Отиечатано неукело, „неопытными рукаии“ по экспертизе Риса. А. 
*) Заниствовано из „Ослушной песна“, А. 
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с дороги и заменить „народным правительством“, „излюбленными выборными“. 
которых во всякое время можно было контролировать и убрать по добру п 
здорову, когда они окажутся ве на высоте свосго положения. Что это за 
празительство при царе, которое будет ответственно перед народом? 
Парламентарное? Но долгушинцы—анархисты рог 5апо. Долгушин диплома- 
тично обходит вопрос. На первом плане у него: всенародное восстание, которое 
передаст все в р\ки народа, и они, т.-е. долгушинцы, „Бланутся“, что за сим 
наступит царство правды на земле, где „ве будет ни угнетателей, ни угнетен- 
ных, ни неученых, темных и бедных людей, а будем мы все счастливы, будем 
жить, как подобает человеку. властелину земли... Это святое и правое дело“... 

Итак, в последнем счете—вся надежда на народ: он сам устроит все 
‚по милу, по добру“. Неисксревимая вера в творческие самобытные силы 
народа—вот заключительный аккорд этой прокламации. 

Прокламация „К интеллигентным людям“ написана совершенно в других 
тонах. Автор — Долгушин хорошо знал свою аудиторию, хорошо знал ее психо- 
логию, задушевные думы и чаяния. И его стиль не евангелический, а твердый; 
как алмаз режущий, как сталь рубящая; его голос—не голое проповедника, 
с глазами ‹бращенными горе, а голос гордо-призывной: он зовет к борьбе, 
непримиримой, беспощадной, неотложной. Мертвые в гробах, восстаньте,—ви 
его призыв. Он не нуждается в стимулах извне, во внушениях со стороны: 
он сам твердо знает, куда он идет и куда зовет «спящих». В виду огромной 
важности этой прокламации, как завет передовой части молодежи к мо- 
лоде жи, —приводим ее целиком. 

— «В вам, интеллигентные люди, которые вполне поняли крайнюю 
ненормальность современного положенея вещей, —к вам мы обращаемся и 
ириглашаем вас итти в народ, чтобы возбудить его к протесту во имя лучшего 
общественного устройства. Пусть, кто только может, направит все свои силы 
на дело народного освобождения и не думает, чтобы кавая бы то ни была 
жертва была для него слишком велика. И где можно более принести пользыс 
Так не вземстве, куда рвутся наши молодые силы. обманутые внешностью? 
Но земство бесправно, оно—лживая форма, наполненная и постоянно напра- 
вляемая рукою деспота, которому никогда не повять, в чем собственно 
заключается благо народа. Или хотите вы заниматься устройством артел! й? 
Но ведь это значит вливать новое вино в старые меха, потому что артель 
предполагает принцип солидарности, а вы хотите втиснуть се туда где 
абсолютно господствует грубый личный эгоизм. 

„Подготовьте же сначала почву, если хотите, чтобы принялось новое 
растение. Вспомните Рочдельсктю артель: вот вам хороший пример того, 
как вырождается новый принцип, когда он окружен несоответственными ему 
условиями. Благотворительность? Но она ве выдер` ивает никакой критики. 
Что же еще? Уж не хотите-ли быть примерными отцами семейства и заняться 
воспитанием детей. что^ы сделать из них людей с новыми мировоззрениями? 
Или будете вы добиваться так называемой личной пезависимости? Но ках в 
тох, так и в другом случае вам придется целую жизнь быть әьсплоататорами 


п о 


и паразитами?.. Неужели вас не замучит эта гнетущал мысль? Да, вигте, 
ивгде вы не будете так полезны, как в роли народного пропаганлиста гогой 
лучшей жизни. Вспомните слова Прудона: „Воля и вера провозглашались 
во все времева величайшехи силами природы и человечегтва; в нас жизет 
вера в справедливость нашего дела, ь правду наших пранципов, в ценность 
наших догматов, —вам ли недостает воли“? 

„Неужели мы не представим в озин прекрасный день новое зрелище 
людей, убежденных и непре долимых в их верованиях м вместе с тем реши- 
тельных и посто»нвных в своем предпри»т: и? Докахем, что мы искренни, что 
наша вера горяча инаш пример изменит лицо земли (Курсив мой. А.) 
И яе думайте, чтобы русский народ не мог пинять вас и Грубо оттолкнул 
бы вас от себя; если это говорят иногда, то говорят только на основании 
фактов, которые всегда доказывают только неумение д’йствовать, а чаще 
всего отсутствие искренней преданности делу. Кто не знает, как русский 
человек любит сочувствие и как он умеет ценить того человека, который 
страдает его страданиями, лишь только подметит эту симпатию? Но если он 
видет, Что с вях тользо б5бы расооддт, то си епразгдлиго раздрошаетсл и 
дарит презрением. Так пусть люди, которым дорога правда, для которых 
проводить истину в жизнь стало органической потребностью, пусть эти люди 
идут в народ, не страшесь ни гоненвй, ни смерти... . 


Наш лозувг—равенство, свобода, 
К оружию, вперед, друзья! 

Да погибнут враги варода— 
Царь и бояре, и князьн! 


Долтушинцы повели дело так круто,-—можно было сказать-с плеча, но 
очень скоро провалились. Это для меня до сих пор еще загадка. Сам Дол- 
гушин Т.кая умница, все его товарищи такие серьезные, —почему же они 
вези дело так, словно стремились сознательно, нарочито к гибели? Подполь- 
ная работа далеко не легкое дело, а тут...... Бакая масса промахов, сколько 
следов оставлено, словом, опять таки — нарочито, чтобы предоставить врагу 
своему все, все вещественные доказательства.... Здесь—кагая то психологи- 
ческая загадка, Они, эти долгушинцы, были молоды, от 22 23-х лет, бодры, 
жи-нерадоствы, а отправляются точно ва смерть...... Неужто они своей ранней 
гибелью, своей первой жертвой хотели послужить примером другим? Может 
быть. Во всяком случае— возврат назад был невозможен: все корабли сож- 
жены... 

Осенью 1873 года началась уже систематичгсвал травля: один велел, 
за другим все изловлены и препровождены под замок. Предварительное след- 
ствие ведется форсированным маршем, а к концу зичы следствие почти 
законч! но. Наконец, 10 июля 1874 года Долгхшияв, Дмоховский, Папин. Плот- 
ников, Гамов, Чиков и Ананий Васильев предстали перед судом Особого 
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Присутствия Правительствующего Сената. 15 июля всем уже был вынесен 
приговор суда: Александра Лолгушина и Льва Дмоховекого приговорили к 
лишению всех прав состояния и к ссылке в латоржные работы в крепостях 
на 10 лет; Ивана Папина и Николая Плотвикова, лишив орав состояния, в 
каторжные работы на завод:х на 5 лег; Димитрия Гамова лишили прав 
состояния и каторга в крепостях на 8 лет. Остальных сравнительно легко. 
„Приговор э.от представить через Министра Юстицви на Высочайшее его 
Императорского Величества Усмотрение“. Царская милость: долгушинцы 
отправлены в одну из харьковских одиночных центральных каторжных тюрем. 1) 
Это значит —заживо погребенвы». 

`Первый пал жертвой Иван Гамов; он умер в 1876 году, т. ө. уже два 
года спустя, как закрылись за ним тяжелые двери одиночной камеры. Вскоре 
за вим последовал Плотников; во его постигла Самая страшная кара. Есть 
латинская пог. ворка: кого Юпитер хочет погубить, он отнимает у него разум. 
У Плотникова отняли разум-сознание, ов умер духовно, погасла чистая хру- 
стальная душа. Охгачеввый стралшвыми галлюцинациями и бредовыми идеями, 
он оглашает стены камеры диким стоном, ревом, стуком, криком, наводя 
ужас, отчаяние па рядом сидящих товарищей. Что такое „централка“, чита- 
тедь найдет в брошюре Долгушина „Заживо погребенные.* Волосы дыбом 
становятся. Впоследствии Плотникова перевели на Сабурову дачу в Харькове 
в дом для умалишенных, а потом окончательно в казанскую окружную 
лечебницу, где он п скончален—когха именно, мне невзвестно, 

Вышли из центральн Долгушив, Дмоховский и Папин. 

С первымн двумя я встретился в 1881 году в краеноярской тюрьме, 
а с последним—в Якутской области, в слободе Амга, где мы вместе и посе- 
лились. Удивительно, как сохранились эти три человека. Казалось. что онк 
неразрушимы, но случилось неожиданно иначе. 

Летом 1851 года в красноярской тюрьме схопилась большая партия 
государственных преступников“, около 160—150 человек. 

Тут бызн представители различных по :1итических процессов, начиная 
с первого в семидесятых годах процесса долгушинцев и кончая террористами — 
народовольцами (1<80 г.). Сошлись предсгавитези всех фаз революционного 
движевия седьмого десятилетия, все движение того времени в миниатюре. 
Преобладающий элемент представляли бывшие в заслючевия в харьковских 
центральных хаторжных тюрьмах и следовавшие —кто на Бару, кто— на по- 
селение. Вся эта „категория государственных преступииков: 
прибыла пз мценской иересыльной политической тюрьмы. Назову некоторых: 
Мышкин, Ковалик, Войнаральский, Рогачев, М. П. Сажин— все по „Большому 
проц. ссу“ (.193-х“). По процессу „50-ти“: Зданович, Джабадьри, Цицианов, По 
поору:хеннолу сопротивленпю в Одессе: Виташевский, Свытыч м др. Шо чиги- 
ринскому делу: Шеффер и Ю. Круковская. По „Южн.-русскому союзу" —Врав- 
ченко. По делу Дьяк ва: Сиряков, Герасимов и Алексавдров. По казанской 
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демонстрации: Чернавский —и, наконец, народовольцы: Зтнделевич, Марты- 
новский, Бух, Грязнона, Е. Н. Фигнер, Цткеруан я др., чернопеределец 
Аптекман, прибывший из вышневолоцкой пересыльной тюрьмы вместе с 
административно ссызьным Е. П. Карповым и осужденным на поселение 
3. В. Пекарским и др. 

Как водится, люди разделились на группы, сообрално личным своим симпа - 
тиям и ст: рым сғязли. Я вошел в грузинскую группу, к старым моим друзьям. 
М П. Сажин был исразлучен с Студзинским — по личным симпатилм и т. д. 

Векоре образовалась группа уже со всеми признаками организованности 
(с уставом даже) из большинства катор кан, следующих на Кару. Цель кр\ жка— 
краснокрестов ‘кая на первом плане: материатьная и духовная поддержка то- 
варищей. В эту группу, однако, не вошли М. П. Сажин и Мышкин. Первый 
все время—и в тюрьме, в Красноярске, и в пути—держалея особняком в стороне 
от всяких группировок и организаций тюремных, не придаван им, очевидно. 
викакого пр ·ктического значения. Второго, как передавал мне Зданович, не 
пригласили пристать к организации потому, что. по своей индивидуальности, 
Мышкин ве укладывался ни в какие организации, и его звази лишь тогда 
когда требовалось какое-либо выступление, как выдающегося агитатора. Меня, 
вскоре, по прибытии в Красноярск, коонтировали. как зхиинистративн. -есыльвого, 
не столь связанного по руках и ногам, подобно осужденным по суду, и могущего 
рассчитынать выйты скоро на свободу. Об этой организации Виташевский более 
подробно писал в „Былоч“, Конечно, серьезно смотреть на такую (тюремную) 
организацию нельзя. Это—суррогат оргавизяции,—если погнолительно так вы- 
разаться: все подобные организации умирают в день их рождения. И эту 
организецию постигла та же участь. 

Жилось в Красноярской тюрьме сравнительво свободво. Некоторым н: 
наших главарей, благодаря их такту, удалось усыпигь на время необ) зданного 
зверя в Островском, начальнике тюрьмы. Он сделат:я ручным и пре :оставия 
нам всякие льготы в свиданиях и сношениях с ссыльными и знакомыми з 
Красноярске. 

В Красвоярске быд в адманистративной ссылке старый мой приатель 
Гласко. Он прислал мне письмо, прося меня убедительно написать ему подробно 
о причинах раскола в среде общества „Земля и Воля“, Этот вопрос вообще тогда 
сильно занимал всех, особенно же тех, к торые провели все это критическое 
время в неволе. В тюрьме, вскоре цосле моего прибытия. меня порядочно таки 
трепали по этому поводу, —как человека, бывшего вполне в курсе этого собы- 
тия. Гласко, имевший через меня некоторые отношения в „Земле и Воле“. 
само собою, очень интересовал этот раскол. Я отвегил ему обстоятельным 
инсьмом. Но прежде чем передать ему письмо, последним заитересовались 
Зданович и Джабадари, хотя об расколе у вас не раз уже был разговор. Я им 
дал письмо, а потом уже оно, без ведома моего, пошло циркулировать по рукам 
з тюрьме. Всем было интересно иметь связное представление о расколе. 
Письмо читалось, вызывало живой обмен мыслей. Читал это пис! мо Долгушин. 
Он поставил мне вопрос ребром: — „велика-ли была первоначальная группа 
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народовольцев*? (замечу в скобках, что буквально такой же вопрос предложих 
мне Кова чик, о числе членов „Земли и Воли“ до раскола ее на „Народную Волю“ 
и „Черный Передел“. Ковалик—математик, привык мыслить математически. 
Долгушин не математик, но уму пего точный, методический и ему, само собою, 
надо было точно знать силы народовольцев). Я знах всех, вто пристал к 
центральной группе „Народной Воли“ (ведь там были, по меньшей мере, 2/3 
бывших моих товарищей по „Земле и Воле“ да плюс еще те, которые были 
кооптированы в „Землю и Волю“ на В ‚ронеском конгрессе) и сосчитал их, 
как говорится, по пальцам,—точь в точь, как я это сделал для Ковалика 
в ответ на его вопрос. 

Долгушин задумался. Затем заметил, что бороться с правительством не- 
избежно, но что без поддержки народа нечего рассчитывать на успех, что 06- 
щество трусливо, само же правительство вряд-ли уступит,—не устрашится... 
Народ молчит... Спросил меня, что землев льцы успели в народе. Я огветия. 
что наша работа не поддаетен точному учету, тем более, что мы недолго ра- 
ботали, да и то с невольными перерывами... 

Но все таки искры брушены, кое-какие связи есть на Позоложъе, срели 
раскольников, в Те ской области, в Тамбовской губ: Надо продолжать работу. 
Долгушин, оставаясь, по прежнему, сосредоточенным, молча утвердительно кив- 
вул мне в ответ головой. И не один Лолгушин, сказку кстати, так смотрел ва 
тогдашнее положение вещей. Были в „паргии“ скептики, не поддавшиеся общему 
увлечению террором и вародовольчеством, их тревожило молчание народа и 
скудость наших интехлигентских сил... Вообще ж0 „Ццентралисты“ (так звали 
мы бывших в заключении в „централках‘“) произвели на меня впечатление, 
‚ если не совсем уставших людей, то во венком случае выжидающих, присмат- 
ривающихся, не разобравшихся еще... 

Тав проводили мы время, коротали наше вынужденное пребывание в 
красноярской тюрьме, в ожидании очередвой отправки по этапу. 

Наконец, наступил день отправления. Все возбуждены. Началась заков- 
қа каторжан в кандалы. Все обошлось благополучно, никаких недоразумений 
даже с таким зверем, как смотритель тюрьмы Островский. Мы отправили ь 
в путь во главе с Дмоховским, который был нашим старостой. В ћрасвонрске 
остался Долгушин и еще несколько товарищей по болезни. У Долгушина в Крлсно- 
яреке была своя семья: отец, жена и мальчик 7—5 лет. Прекрасное дитя. 
всеми любимое. Долгушин рассчитывал оставаться в тюрьме ло окончания ка- 
торжного его положения (осталось немного уже), чтобы потох из Вриеноярска 
пойти уже прямо на поселение. Но судьба занесла над ним уж свою руку. 

Вскоре после нашего отправления прибыла новая сборная партия, ере- 
дл них был Малавский, который бежал (вскоре пойман). В тюрьме начались 
строгости, Островский развернулея. Долгушина, который способствовал побегу 
Малавского, лишили сзидания, Тихонова, тяжело больного, заковали в кан- 
далы. Арестованные были возмущены, собрались в одной камере и решили 
не расходиться, пока не будут удовлетворены следующие их три требования: 
1) свидания Долгушина с женой и ребенком; 2) расковка Тихонова, и 3) удаление 
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Островского. Потребовахи губернатора, явится жандармекий чин в еопровождении 
самого Островского. Сначала шло все гладко, но вдруг вмешался Островский, все 
искверкал, все представил в другом свете. Негодование арестованных дошле 
до крайней точки, В это времл Долгушин, не говоря ни слова. подходит к 
Островскому и дает пощечину. /ћандариский чин и Островскьй улетучиваются. 
Долгушина судат и приговаривают во второй раз к 15—ти летней ка- 
торге. Затем последовало распоряжение отправлять по двое арестантов в места 
назначения. В это время Ковальская собирается бежать, и Долгушин предла- 
гает ей свои услуги. Вскоре Долгушина отправляют на Кару, где он попадает 
в накаленную атмосферу. После бывшего там побега Мышкина и других, Дол- 
гушина отправляют в Петропавловскую крепость, а затем—в Шлиссельбург, 
где он скончался в июне 1885 года. !) | 

Так сошел в могилу один из пионеров „буптарей —авархистов“ семи- 
десятых годов, он же-горячий сторонник „религии братства“. Реалист на практике 
и утопист в теории, суровый, беспощадный критик и глубоко веруғ щий 3)... 

В то время, когда совершались эти события в красноярск.й тырьме, 
наша партия бодро подвигалась вперед. Благодаря Дмохопскому все шло у 
нас гладко: никаких ведоразумений и столкновений с этапным начальством 
ни на дороге, ви на этапах. Дмоховсвого партия глубоко уважала и сердечно 
любила за его ровньй, спокояный, выдержанный характер, за его братские 
заботы о товарищах, которых было много. Начальство благоволило к Дмоховскому. 
И нас встречали на этапах не как аре‹тантов, а как знатных пленников. 
Как-то, помню, раз мы пришли на этаи, промокшие до мозга костей. Влруг в 
большую камеру появляется этапный начальник в сопровождении солдат с 
полн'сами, а на подносах чай, печения, варенье — всем по порциям, да еще 
в придачу по рюмочке водки. Чем не идиллия? Мы были тронуты. 

А вот еще. Прибыли на зтап. Дневка. Опять торопливо вбегает этапный 
офицер и тревожно спрашивает, не может-ли он видеть доктора? Указали на 
женя. В чем дело? Жена и ребенок очень больны. Я пригласил с собою моего 
ассистента Джабалари. и мы отправились к больным. Осмотрел, выслушал, 
прописал, что нужно, дал необходимые указания. Нас не отпускают, угощают 
ва влаву и при прощании мне суют порядочную таки пачку бумажек. Я, само 
собою, отказываюсь. Вдруг, уж перед вечером, можно сказать, целый поезд с 
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*) Пругавин, А. С. „П казематах“, стр. 125. О „тюреухпом бунте“ в Краснолрске 
рассказываю со слов Е. Н. Ковальской, которая в то время, в 1-81 году, находилась 
там. А. 

*) Нужна-лн здесь оговорка после того, что я уже говорил о стремление молодежи 
к религии и о религиозном чувстае, которыми были пропикчуты отдельные лица н все 
движение семилесятых годов? Скажу. во избежание недоразумений, что под религиозных 
чувством д, согласно определевию Лаврова. разумею отнлечение личности от мелочей 
жизпи и сосрелеточение ее яа высших интересах мысли и бытия. Это—состозние 
души, характеризуюц:сеся высшим напряжевием познания и эмоций, силаваенных во- 
едино. Это, повторяю, переживази многие в то время. Ничего здесь ни мистического, 
ни вульгарного тем более. Э:0о—переживания высшаго порлдка, религия сердда. Та кви 
именно верующим был Дозгушин мего товарищи, А. 
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угощениями для товарищей: колбаса, сыр, варенье и проч., и проч. Ну, ве 
мило-ли? Та“ мы проехали полпути, словно у Христа за пазухой, за навтим 
старостой Дмоховсвим. 

Взлумали усгрьить побег террориста Мартыновскаго. Ловко устроили 
это дело на ңневке, Но протли уже прекрасные дни Аранжуеца. Начались 
непзбежные стро:ости, хотели даже наложить наручни на административных. 
Я стал на дыбы: закона такого нет. Следователь стал на моей стороне. Два 
дня спустя меня отделили от партии и особо с жаніармами форсированным 
маршем от.равили в Иркутск. Три или четыре месяца спустя, уже в Якутской 
области, я узнал, что Дмоховский, заразивтись натуральной оспою в Иркутске. 
умер в госпитале. Это было в 1381 году. Горе было общее. На тюремной 
могиле его подавленные несчастьем товарищи его услышали последнее слово. 
обращенное к погибшему товарищу, сказанное др\гим товарищем, велико- 
мучеником русской революции, И. Мышкиным Последнее „прости“ Мышкина 
прозвучало призывом к борьбе за великое дело освобождения народа. 

Остался от долгушинцев один Ив. Ив. Папин. Познакомался я с Папиным 
весною 1883 года. Он жил тогда в слободе Ам'а (Якутской области). Когда 
меня совершенно неожилавно туда перевели, там с ЦШапиным жали В. Г. 
Короленко, М. Натансон и рабочий Ромась (последние два временно.) Хорошее 
общество Папин завел в Амге небольшое хозяйство: занимались хлебопашеством. 
сепокосом и огородничеством; это было необходимо, потому что надо было 
кормиться. Хозяйство состояло из надельной пахотной земли 10 пли 15 
цесятин, сеновоса, участка леса, а огород мы нанимали при юрте. Коров и 
и кур мы не держали по соглашенью, ибо последние требовали лишнего 
` ухода, а у нас свободных рте не было. Вообще мы старались не прибегать 
қ наемному труду, но когда не хватало патих сиял, прибегали в ,„помочи“ 
соседей, которым мы, в свою очередь, помогали в случае надобности. Быди у 
нас лве хорошие лошади. Во главе хозяйства стоял Ив. Ив. Он каждое утро 
или вагануне рлепределял все хозяйственные раб ты. Папин весь ушел в 
хозяйственнше работы. в хозяйственные интересы. Повидимому, это была та 
среда, в которой ему легче всего дыталось. Увядшее было от долгого и 
гяжелого сидения в центральной харьковской тюрьме, молодое т'20 его ожило 
и нотребозчало работы и усиленного движения. И Из. Ив. весь день проводил 
на воздухе как летом, так и зимою - круглый год Я не раз любовался отим 
молодым, гибким, красивым зсловеком, дишащим силою и здоровьем. 

И это человек, который столько выстрадал. По внешности—типичцым 
русский добрый молодец. Огкрытый, добродушный, покладистый, он был всем 
ҳорог в общежитии: легко жилось с пим под одной кров тей, свободно дышалось 
и работалось. . . . . Приходили люди и уходили, волновались, горячили!сь, а 
Ив. Ив.-все дл ровный, спокойный. Редко, почти никогда, не участвовал в 
георетических спорах, которые обязательно подымались, когда наши собирахись. 
Пе скажу, чтобы он совершенно не интересовался спорами: он нередко слушаз 
и слушал, что называется, хорошо, но, повидимому, он их не считал сейчас 
существенными. Да и в прошлом он неохотно говорил. Базалось, что оно ддя 
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него-сов, далекий, прекрасвый сон туманной юности его. Сохранил-ли оь 
евон старые убежд' нна? Трудно сказать: разно оно проявляется у людей. 
Я бы сказал о нем то же, что Герцен сказал о Вадихе Пассеке: „убеждения 
свои он сохранил, но он их сохранил, как воин, но выпускающий меча ис 
ружи, чувствуя, что сам ранен на вылет“. Папин—раненый человек: он 
уже не может и не будет бороться. Он вышел из строя. Железная „централка“ 
«делала свое дело: она притупила грани его души, смыла, стерла краски ее. 
Назаметво шла опустошительная эта работа каторжной „централки“, капля по 
капле, изо дня в день. И колоритная, многогранная когда-то индивидуальность 
превратилась в серую, однотонную, приспособленную лишь Е обыденному 
существованию. Много у нас таких жертв. Жертва русской действительности. 
Весе это так или иначе выбитые из рядов..... 

Сохранил-ли он Е кому-либо из прежних товарищей свои симпатии? О, 
а! И это был Плотинков. Только о нем Ив. Ив. нет-нет, да вспомнит и лицо 
его в это время делается мягким, нежным, любящим..... Шолағсь с 
В. Г. Короленко, он, т. е. Папин, обливаясь слезами, сказал: „Знайте, 
Владимир Галактионович, что после Плотникова я вас больше всех люблю.“ ... 
Равьше он этого ничем ровно не обнаруживал. И так во всем. У него была 
прекрасная память, он был хорошо начитан, но он всего этого не показывал - 
не скрывал, а просто не показывал. Вдруг обратишься в тонарищаи за какой- 
небтдь справкой, а Ив. Ив., как бы невзначай, проронят: „там-то, Осип 
Васильевич. < 

В 1884 году Папин по манифесту вернулся на родину. В послелний 
раз я виделся с Паниным в 1886 году, когда возвращался на родину. Он жил 
тогда в Тюхени, женился. Встреча была теплая, сердечная, простая. Я 
погостил у него весь день. Папин прекрасно пел, но его ве всегда удавалось 
тломить. Я попросил его пропеть мне что-нибудь на прощанье. Он запел. 
Полизись божественные звуки. Вспомнили нашу общую жизнь в Амге. 
Вепохнили о Владимире Галактионовиче. Лицо его сразу просветлело. Не 
прощанье спросил: „Куда, Осип Васильевич, направляете свои стоны? Какие 
блажийшве планы?“ Я ответил, что попытаюсь окончить здесь свое медицинское 
образование; если же, паче чанвия, здесь не удастся, езжу загра’-ицу. 
Сказал сочувственно: „Помогай вам, Боже;“ и крепко обнялись. Больше я его 
не видел. Выти слухи, что в козце 90-х годов он умер. С ним ушел в мог. лу 
последний из долгсшинцев. Никого, кажется, не осталось,—по крайней мере 
из төх, Которые вместе работали на даче Долгутина, в типографии. Осталась 
лишь добрая память о маленьком крепко сплоченном кружке, отда: шей 
народу свою молодость, своэ сердце, свою свободу. 

Осталось три литературных произведения, как завет непримиримой 
борьбы за лучшие идеалы народа. как пример беззаветной преданности идее, 
как призыв к жертвенности, как выр:жение веискоренимой веры в спранед- 
ливость, правду и человеческое счастье. 


О. В. Аптекиан. 
15 севтнбря 1921 года. 


Петроград. 


На закате наподовольчества. 


Памяти В. Я. Яковлева- Богучарского. 


ОТ РЕДАКЦИИ. 


Вскоре после смерти В. Я Яковлева, известного в литературе более 
под его псевдонимами Богучарского и Базилевского, многочисленными друзьями 
покойного, принадлежавшими в разным политическим партиям, было пред- 
положено издать сборник, посвященный памяти скончавшегося публициста, 
который так мно"о поработал для истории русского революционного движения. 
В сборнике имелось в виду осветить различ"ые периоды в жизни Василия 
Яковл вича, совпадавшие с некоторыми памятными моментами русского 
общественного движения. Народов лец в своей моло1о“ти. В. Я. провех 
восьмидесятые годы в Сибири. В девяностых годах, по воззрлщении из ссылки, 
В. Я. усвоил марксистские взгляды и явился одним из дентельнейлих 
участников марксистского литерагурного дчиженин, сотрудником „Начала“, 
„Нового Слова“ и других органов этого рода. В начале девятисэтых годов 
В. Я. выступил одним из ревно‘тнейшях деятелей „Союза Освобождения“, а 
еще позже он уклонился от вступления в какую-либо из сложившихся у нае 
политических партий и, вместе с Л И. Лутугиным и некоторыми другими 
лицами, как марксистского, тав и вароднического направления, основал 
групиу „Без Заглавия“, сгоявшую на обще-дехократической плагфорхе без 
определенной партийной окраски. 


Очерк „На Закате Народовольчества“ был составлен для предпола- 
гавшегося сборника. Содержннием очерка служит н"ребывание В. Я-ча в 
Сибири, причем с особенной подробностью излагается последний период 


ссылки, т. е. годы 89-тый и 90-тый, которые В. Я. провел в Якутской 
области. 


После того, как выяснилось, что зателнный сборник вздать не удастся, 
кервые три главы очерка появились в „Былом“, в сводной книжке №№ 5-6 
за ноябрь и декабрь 1917 года. В этих главах рассказывается о жизни В. Я-ча 
в Западной Сибири, о его высылке оттуда в Якутскую область и © впеча- 
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тлениях В. Я-ча при временной остановке в городе Якутске перед отправкой 
в назначенный ему для жительства город Вилюйск. 

Водворенный в сначала городе Туринске, тобольской губернии, Яков- 
лев был выслан оттуда в город Сургут на Оби за участие в протестах 
есыльных против некоторых деяний местной адуинястрации. В Сургуте 
«м. рть товарища (бывшего офвцера Льва Иванова), которому власти воспре- 
Щали выезд в губернский город для лечения, подала повод Е НОВЫЕ 
волневиям ссыльных. В виде протеста против действий губернатора 
сургутскал колония организогала побег двоих товарищей, —И. И. Лазаревича 
я А. Н. Лебедева—в Россию, причем письменно заявила властям о том, 
что этот побег совершен по общему постановлению и при общем, 
еод-йсткии колонии. Такая выходка вызнала прежде всего высылку по рас- 
поряжению губернат ра В. Я-ча и восемнадцати других лиц в мелкве 
поселки, расположенные в нивовьях Оби, в совершенно пустынных местностях 
Обдорского и Березовского края, а затем. уже по распоряжению из 
Петербурга, дальнейшую ссылку нестарых, наиболее крамольных, по мнению 
администрации, протестантов в Якутскую область. Такими закоренелыми 
крамольниками были призваны: Василий Яковлевич, как предс’датель 
єобравий сургутской колонии; бывший студент Петровской академии Николай 
Львович Зотов, выделившийся энергией своих протестов; двое уроженцев по- 
дольской губернии, большие друзья и товнрещи по подольской семинарии, — 
студент петербургского университета Александр Тарасович Вадзинский и 
революционерствовавший в Киеве, Александр Викторович Молдавский, —тоже 
весьма ярые протестанты; и, наконец, двое евреев, виновных главным образом 
именно в своем еврейском происхождении, фельдшерский ученик из Вильны 
Яков Дибобес и фармацевт из Москвы Моисей Гуревич, впоследствии 
получивший весьма печальную известность, как провокатор под его новым 
именем Михаила Ивановича Гуровича. Из этих лиц Зотов был назначен в 
город Верхоянск, а остальные—в город Вилюйск. 

Туда-же и в это-жө самое время (в начале 1889 года) были высланы 
трое ссыльных Якутского округа, по местной терчинологии, „улусников“ (т. 
е. обитателей якутсвих улусов), неудачно пытавшихся осенью 1888 года 
совершить побег из Якутской области глухими таежными путями. Это были: 
бывший студент Лазаревского института в Москве Станислав Фаустивович 
Михалевич; студент московского технического училища Сергей Михайлович 
Терешенков и осужденный моск’вским военно-окружным судом еще в 
ҳекабре 1881-го года, Иван Иванович Майнов. 

С настоящей главы начинается рассказ о пребывании этих лиц в 
Вилюйеке, а затем о переводе их в один из ућусов Заленского края и 0б их 
жизни там. 
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Путь в Вилюйск и первая встреча с Василием Яковлевичем. 


Выезд Яковлева из Якутска состоялся или в самом конце января, или 
в самом начале февраля 1889 года, рокового года в жизни якутской ссылки. 
'Гарасыч и Викторыч, в ожидании своей очереди отправки, оставались на время 
в Якутске. У всех у них было давно реш. но в Вилюйске жить вместе, ар- 
телью, и заняться хозяйством, т.к как по сообщениям якутян, хлеб по бере- 
гам Вилюя вьзревяет и жители там что-то тлкое сеют, н без этого, на одно 
казенное „пособие“, — двенадцать рублей в месяц, просуществовать и ду- 
мать нечего. Пуд ржаной муки, говорили, продается по 8 р. 25 копеек, 
кирпич чаю по два рубля слишком, то-есть вдвое дороже, чем в Якутске. 
Василий Яковлевич и Викторыч могли бы кое-что по учать от родных, но 
для этого нао было иметь частный адрес на кого-нибудь из обывателей, а 
то админис"рация вычитала присылаемые мал-нькие суумы из пособия, и вы- 
ходило, чт) родные помогают казне, а не своим. Однако, пока благожела- 
гельные обыватели найдутся, да пока-то дойдут письма в Россию, да гова 
еще оттуда вышлют ден'ги, должно было оройти в лучшем случае с пол- 
года, а то и больше. На такое время рассчитьва гь на какую-бы то ни было 
подмогу стргутянам было нечего. Деятельный и хозяйственный Тарасыч сде- 
дал отсюда вывод: надо завести св.ю запашк\; надо окортомить у якутов иди 
у казагов землишку, да и сенокос; коровенку купить; лошиденку; попытаться 
развсти огородишко; на зиму наготовить себе самим в вольной тайге дрони- 
шек.... Авось тогда не доставим удовольствия начальству: не оволеем с голода 
и не пропалем © тоски; пернемся-хоть прамо на ‘ар; икады! 

Своей решимостью Тарасыч взвинтил и товарищей. Они провявлись его 
хлеборобским одутевлением и готовились на дИ"о коренным вилюйцам такую- 
ли на Вилюе культуру насадить, чт бы всем обывателям завидно стало. В 
виду этих предположений В. Я-чу поручалось тотчас-же по приезде разыскать 
ҳомишко попр'сторней, чтобы там могла обосноваться вся артель. Приходи- 
40@ь, "о крайней мере на первое время, дать у себя место и Франту ихнему 
сургутскому !), так-как и тому надо-же было куда-нибудь приткнут:ся. На 
время же предстояло приютить и Яшу, только на время, так-как к сельским 
работам хиленький Яша не годился, а жить в а; тели лодырем парню само- 
чюбие не позволяло. В Сургуте от кого-то из товарищей он ознакомился не- 
много © сапо кным делом и позувствовал Е нему большое влечевие. По пра- 
здө говоря, чеботарь он бых далеко не образцовый, но если у него не хва- 
гало ухенья, зато кропоглиной старательности имелось вдоволь и ва предпо- 
загаемые вкусы вилюйских заказчиков надеялся угодить и он. При от'езде 
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1) „Франтом“ мы тогда в насмешку называли Моисея Гуревача, оттичавшегоса 
своей хлыщеватостью. 
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из Якутска запасся быв пий виленский фельхшерок ш ильцами, дратвой и 
всем необходимым, ни мало не сожалея, что ‘изменил ланцету и касторке:. 
ведь фельдшер—существо зависимое, а сапожник,-чем он не пан, если у него 
есть заказы?... Да к тому-же Яша был даже я не фэлькш ерои, а только уче- 
ником фельдшерским..... Как там устронтся позже он и Фрават, оставалось 
неясным, но по началу Тарасыч ралел за всех и ра: ходы причитал на пять 
ртов. Шестой ихний товарищ, Зотов, был выслан в Як утскую область позже, 
шел сюда в другой нартии и назначался в какой-то другой пункт, кажется, 
в Верхоянск, и потому о нем речи не было. 

_Вскоре-же посте от’езда высланных первыми, Василия Лвовлевича и 
Франта, стало известно, что в пуст вавший д кех' Витю йек, кроме сургутян, 
назначаются еще трое „улусняков“, пыгавиихоя мхиуви ей осенью учинать 
побег из улусоз Я сугского озруга (уезца’, уж вэчечн», побег с широчайшими 
целями всемирно-исгориче-кого зизчения, но © резуль татами весьма плачев- 
ными и обидно мизерными. Они дерчули было черэз та йгу по мало кому из- 
вестным тзежным тропам, в нахежде пробраться сначала на витимские при- 
иски, а оттуда, под видом приисковых рабочих, и дальше в усвувшую Россию, 
где к зиме должны были с'ехаться беглецы из разных м ест Сибнри: и Лаза- 
ревич с Лебедевым, бежавтие из Сургута, и Фетрэв с Кашинцевым, пре- 
удачно скрывшчеся из Якутского отруга при похощи ссыльных татар, и еще 
чело:ек с десяток. Однако, побег этих троих оказался предприятием не- 
сколько пошехонским: побродили они —побродили по дебрям с недостаточно 
сведущим наеуным проводником из татар и должны были выбиваться по 
единствеяной, остазавшейся перед ничи тропе в реке Лене. Через топи в 
чащи добрались, но тут им и конец орикчючился. Як уты приняли их за 
Ф-дорова и Кашинцева *), о розыске когорых бумаги были улусам только не 
задолго до того разосланы. Раньше побегов =з Якутской области не бывало, 
и они считались невозможными, а потому, при отсутствии этих двоих на ме- 
стах, власти долго утешались надеждой, что они просто загостились где-ни- 
будь у товарищей, и хватились их только в июне. Под всякими пред- 
логами якуты пожаловавших Е ним из тайги прительцев у переправы 
через Лену задержали и дали знать о их появлении большому началь- 
ству. Департамент полиция рлспорядялсл и этих. голубчиков упрятать 
в такое место, чтобы они там сидели —,„не рыпались“, а таким местом счи- 
телся наипаче - Вилюйск. Туда можно попадать тремя путями: из Якутска, из 
Олекминска и из села Нахтуйского на Лене, что поюжнее :Олекминсва, а 
оттуда поварачивай назад не иначе, кас техи-же дор›жками. К северу от 
Вилюя – реки вплоть до моря леса и тувдры. Тянутся очи наўтысячу верст 
безлюдными пустыняме. Это—охрана понадежнее тюремных стен. Ё западу- 


*) Федоров-ростовский слесарь после неудачных попыток СРИИ” деа- 
тельности при новых условиях, переселилися в Америку, а Бошинцев до саной войны 
жил з Болгарии, откуда корреспондировах в московские газеты и оказывы еодействие 
социадистаи-ревохюционерам, попадавшим в Болгарию. 
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тайга вплоть до Енисея. Нз полторы тысячи верст до города Туруханева— 
хлкая тайга, кое-где прорезанная лишь. релкой паутинкой охотничьих тропок. 
Па этом простравстве, за русским селевием Нюрьба, есть несколько урочащ 
с жителяма долгавами (помесь якутов с тунгусами), и счастливым случаем 
можно раз-другой повстречаться ва путях к излюбленным беличьим сосвячкам 
да оленьям моховищам с бродячими тувгусами. Если взять прямо на юго-за- 
пад, без всяких дорог, то в тамошней торвой страве есть, говорят, какие-то 
выходы к верховьяы рек Куты и Илима, где живут уже и русские, но этв 
выходы— одна из тайн тувгусского враеведевия. Тунгусы летом спльвают йо 
каким-то неведомым реченкам, притокам Вилюя на севере, Илима на юге, а 
зимой скользят по ущельям на лыжах, словно их по воздуху переносит. Одна- 
қо их знания при них и остаются, а наугад этих тунгусских тропок ве сы- 
щешь. На юге из Вилюйска выводят пути малоезжие — олекминский и нахтуй- 
ский, где каждый путник на виду у редких жителей—якутов. Возят этими 
путями сено и рыбу на олекминские прииски, возят все те-же вилюйские 
зкуты, которых придорожные обитатели внаперечет знают. Беглецу тут мудре- 
но пробраться. Наконец, к востоку—тайга до самой Лены, то-есть до города 
Лвутсвл, а в тайге болота вепрол:звые и среди них пракоезжий тракт один — 
казенный. В этих болотах когда-то (в 72 году), Мышкин бился после своего 
первого побега при неудачной попытке освобождения Чернышевского. Бился. 
бился, да так и не выбилсн: лолжен был выйти к сухому проходу. где его в 
поджидали спокойнейшим сбразом, зная, что если ве захочет увязвуть, то 
быть сму здесь. Такую географическую мотню вачальство и обла бовало для 
троих улусников, возмечтавщих осенью 58 года, перемахнув из Якутска в 
Россию, подетегнуть медлительпую историю, если но пожелябовски, то Бак- 
нибудь в этом роде. 

Одним · из участников осепрего побега был поляк по Брови, но скорее 
русский по взглядам и по партийным симпатиям, —Ставислав Михалевич, уже 
оежавший ранее из Енисецска, куда его сослали в первый раз в $5 году '.. 

Д‚'угим участником был очен юный, но весьма нетстрашимый и реши. 
тельный мосьһовекий техник, считавший постыдным сидеть в «"ылке, тогда 
как истые революционеры вгегда освобождают, —не пароды, так хотя-оы са 
мих сейл, куда-бы их ни запрятали, а не посижцвают, уснакаивалеь ва том. 
что в свое время и они токе пытались что-то такое перекроить в сем несо- 
вершенном мирғ.... Третьим бегледом был н,--в 10 время неукоснительный 
народоволец, по возрасту немного моложе Василия Яковлевича, но по времени 
своего прибывания в Сибири уже „стгрик“, неодпократно подвергавітийся к 
ссылке новым арестам и дальнейшим высылкам то зд попытки побега. го за 
исякие протесты и стычги с местными валасглми, 


1) Сгаписзав Фаустиновчч Михалевич в восьми 1ссятых годах принадлежал к пар- 
тви Пародной Воли, а в 1')5-912 голах был взвсстеп в военных кружках, примыка- 
вших к цартии социалистов — революдионеровБ, под каичкою „418. В 1919 году он умер 
в Петрооавловекой крепости в ожидании суда по облипевню в участии в кроатштадт- 
ском восстапии 1906 года. 
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Станислав Михалевич был тогда сравнительно со всеми нами господин 
зрелых лет. Ему было уже 82-33 года. У него была приятного вида бородка, 
великолепно вьющиеся усы, почти всегда великолепное расположение духа и 
решительно всегда ши; очайшие и наивеликолепнейшие планы чудесвейших 
революций в порабощенной России, в „крвем братув зальяной“ Польше, в про- 
данной своим королем, пресловутым ярыгой-—Миланом, Сербии, да и в мещан- 
ской Германии, да и в веселой Францви, да к в чопорной Англии... да, и где 
угодно. С готовым планом он ехал и в Вилюйск: там он сблизител со всякими 
писарьками, с торговцами, разузнает о всех путях и способах сообщения, уж 
чем нибудь да заработает деньженов м удерет опять. В России не повезет, в 
Польшу сунется. В Польше все окажется выметено,—заграницу проберетса. 
Из-заграницы всегда удастся наладить какую-нибудь веселенькую конспара-- 
цию..... Говорят, „реакция“?! —Эка важвость! Да ведь реакция мать реводю- 
ции. Прекратись реакция, —и к чорту все эти фальшивые паспорта и всякал 
революционная бутафория, а с нею прощай и вся революционная романтика! 
Служи тогда в каком-нибудь прогрессиввейшем и скучнейшем „присутствии“, 
учительствуй, мирно и безопаено упражняйся в цивических добродетелях.... 
Какая тогда понадобится боевая работа? К чему тогда люди наше'о темпера-“ 
мента?.... Революционерствовать, —так уж только теперь.... Такой неугомонный 
господин,—и притом все-таки „пан“ по всем его привычкам и навловностям, а 
ве сын сельского попика,—мечтами Тарасыча о собственной пашенке да 06 
огородишке, всем на диво, ни мало не плевился. Он слушал Тарасыча сочув- 
ственно, но посмеиваясі, и прямо заявил, что на Вялюе поведет свою линию. 

Техник тоже не проявил Бикакой склонности норягать себя в артельный 
хомут. Это был московский выюнош без малого в сажень ростом, красивый, 
очевидно, очень вдумчивый, но не по летам сосредоточевный и до угрюмости 
серьезный. В обще тве оа чаще всего молчал, но иногда оживлялся и тогда 
говорил нено и веско. Язык он имел осгрый и меткий. Молчит-молчит, да 
вдруг точно фонарем осветит расхорохорившегося позера. Тот и так, и сяк, 
как-бы это поправитгсн, сгладить впечатление, но уж куда там! А техник 
опит, молчит и смотрит как-бы рглубь себя. Говорили про него москвичи, 
что он и в Якутку угодил исключительно потому, что устряшал жандармов. 
своей грозной фигурой и своими едкими ответами на их обычные подходы. 
Л‹андармы сочли его опаснейшим террористом, спровадили п’ дальше, хотя. 
никаких фактов за ним еще не было. Шо своим вігядам он, впрочем, и на 
сам.м деле был террористом и стремился 1: побегу с зав-тной целью — пойти. 
ва Победоносцева. Этого святого он выделял среди всех реакционејюв, как” 
вреднейшего, потому-что атот пе только лушит, го и растлевлет, вытравляст 
в русских сср:цах и преданность родине, я уважение в церкви. Между 
том, сам-то этот террорист, как мне сдавалось, иро себя склонялся в вере 
в личпого Бога и в бессмертие души. Религиозно философские вопросы его, 
во всяком случае, сильно захватывали, и к явному дтеизуу ов отн: силси пасмеп - 
ливо. В общем юноша был интересный и, при его зачкиутоети, отчасти 


загадочный, с большими способностями, с большими странностями и с очевил- 
* 


— 84 — 


‘вым уклоном к психозу. Жил он обыкновенно з одвночестве, проводя время 
за философскими трактатами. и за прихваченными из Москвы лекпиями по 
математике, которой занимался усердно и с любовью. С таким мудреным в 
артели жить трудно, да такие и сами в артель ве идут. 

Иной разговор вышел у Тарасыча со мной, когда меня подхватили из 
Моорукского наслега за Леной и доставили в город для высылки на Вилюй. 
При первой-же встрече на улусной квартире {) мы с Тарасычем живо столко- 
велись. Для вступления в артель у меня настроение было самое подхолащее. 
В. первую пору своего пребывания в Якутской области я было запопал в 
самую глушь Первого Нахра (один из наслегов заречного Восточно-Кангалас- 
ского улуса), да и там с наказом поселить меня на территории „отдельно 
жарущего по реке Амге рода“,— это верстах в трехстах от г.рода. Из этого 
приятного места, как меня предупредили, весвой и осенью бывает так, что 
ни вплавь, ни вброд, ни верхом, ни пешим не выбереш ся. Ближайший рус- 
ский жил оттуда в 50 верстах, во и то, по слухам, это был свящевник, давно 
безнадежно спившийся в своем одиночестве... С таким назвачением я при- 
мириться не залотел и стал воевать. На весь улус булгу подвал и после 
ивогих скатаний, зхоключевий и чуть не сражений выбился из треклятых мест 
д поселился поближе и белому свету. На первый раз облюбовал я себе жилье 
в 85 верстах от нашего бывшего тюремщика, Ивана Ильача Штырлова, 
солдата Петропавловской крепостной команды из „распропагандированвых“ 
Нечаевым %). Верстах в двадцати от того жил его приятель, уголовный 
· есыльный, солдат Митрофан, очень умный и тонкей хохол, совсем не из 
тюремной „шпазки“. Его грех попутал: жену свою он хватил вожом, не 
помня себя, но дело это произошло при таких обстоятельстват, что всякого 
могло-бы прорвать; вообще же говоря, был этот Митрофан человек отнюдь не 
вдой, честный и державший себя в руках. Все мы, трое русских, по временам 
сходились побалакать и этим несколько скрашивали свое житие во пустыне. 
Побалакаем денек-другой, разойдемся, а после того сидит опять каждый у 
себя в юрте, как сыч в дупле, и вельзя сказать, чтобы такое существоваь ие 
мне. казалось отрадным. Через некоторое время геребрался я и оттуда еще 
‚ бдиже к путям и выходам из края, которые все время исподволь разведызах, 
норовя при первом-же случае бежать. В последнее врема п: ред побегом я 
жил уже на реке Соле (Суоллах по якутски), в „Мегинцах“, то есть в 
Мегинском улусе, на самом краю МоортЕского наслега, где стодятся своими 
углами еще наслеги Алтанский и Тарагайский. Хитроумные ссыльные, в 
обход начальственных распоряжений держать иг обособленно, построили себе 
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т) „Улусвой квартирой‘ хы называли устроенный нами в Якутске заезжий дом 
дзя прибывавших в город за покупками улусников. Чужих туда ве допускали. Это 
учреждение описывается в пачьзе предлагаехых очерков, в главе 111-0, 

*) Нечаев, сида в крепости, постепевво скловил на свою сторону часть крепост- 
ного конвоя, солдаты передавали от вего записки на волю, и в 89 году Ез них человек 
ватпаддать было сосзано в Сибирь. _ 
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‘домики в том месте как раз на стыке Носколькит Наслогов. вы что образо- 
зался как-бы сплошной поселок, 4 

Там имел свое жилье мой Приятель ` ростисаіа ПИР ГАЕТ с 
женой Анной Николаевной, там жил Павлюк Орлов !) и еще человек инт» 
наших „домовладельцев“, соорудивших кто избенку, кто юртенку поопратней 
якут:кой, что обходилось тогда рублей в двести—в триста. Житье у нас тут 
было не чета вахрскому. Анна Николаевна вела хозяйство и была у нас за 
старостиху. Держала нас веех в повиновении, но зато и в сытости. Одевались 
мы все запросто, но под өе зорким оком в оборванцев все-таки не превра- 
щат1ись. За стол садились умытые--причесаные, не распояской и не с труб- 
ками в зубах. Во всей обстановке у Стеблиных сохранялся и в улусе отпеча- 
ток культурности, не то, что у меня одного в нахрцах, где сидел я день день- 
ской за Кантом, а в юрте у меня пауки хозяйничали. О Павлюке и говорит» 
мечего: за этим тридцатилетним малолетком в практической жизни нянька 
была необходима, и оба мы, отчаянные революционеры, своей старостихе охотно 
чредоставляхи власть самодержавную и неограниченную. Ростислав во ‘воем, 
что касалось хозяйства, был младенцем еще почище Павлюка. Кликнет ему 
Анна Николаевна: „Роста! раврубя стегно!“ или: „Роста! вынеси лохань“- 
оторвавшись от своих рукописей и бережно свав с близоруких глаз очки, с 
покорвостью выполняег брадатый муж профессорского вида полученный приваз 
и непременно инаерундит: лохань расплещет, стегно перекромсает, получит 
головомойку и вернется на место сконфуженный. Не’ дали ему боги хозай- 
ственных дарований ви крупицы, но зато наделили неимоверной настойчивостью и 
поразительной трудоспособностью в книжных занятиях. Еще на Баре Роста 
задался целью подготовить материалы по истории русского революционного 
движения и работал над этам ряд лет, не уступая в упорстве самому Папию 2). 
Разного рода выписок у него иакопались буквально пуды и оч их пополияхл и 
нополнял. В последнее время приступил уже и к сводке. О :сачом безвестном 
из декабристов он знал все, что появлялось в печати, а о революционерах 
семидесятых годов неустанно собирал в:акие сведения из устных сообщений 
и заносил в свои об’емистые тетради, исписанные мелко на мелко. Когда я 
перевелся в моорукцы, у нас с ним только и разговоров было, что об ндеях 
Пестеля, да о понимании социализма петрашевцами, да о том: был-ли Чер- 
нышевский членом общества «Земля и Воля»? и т. п. С Павлюком, по его фа. 10- 
софическям устремленияи, мы больше погружались к началу всех начах и или 
тредвосхищали будущее, подобно перипатетикам прогуливаясь над струями 
тихой Солы и безбожно запаздывая и к обеду, и к ужину... После нахрской 
робинзонады я чувствовал себя здесь, как у Христа за пазухой, и, если-бы не 
«боры в бега, то лучшего положения, пока я в улусе, для себя и не желал-бы. 
Тараеыч, как посмотрел я на него, мог-бы для вилюйской артели явиться · 
почти тем же, чем для сольской была Анна Николаевна; По домашнему хозяй- 
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з) Об Орлове говорится в Ш-Ё главе этих очерков. 
е) О работах П. П. Подбельского говоритса в начале этах очерков. 
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ерву с нею мужчине, ковечно, вровень-бы не стать, во зато әтот-и на кухне, 
и в поле-сам и староста, сам и пахарь, и жнец, и косеп. Свосго другл Вик- 
торыча он превозвес передо иною, как мастера сеять и вообще как лнхогс. 
работника, за зто ни возьмется. В меня, окивун мою фигуру хозлйственным 
оком, 'Гарасыч сразу уверовал, как в надежного коспа и дроворуба. Своего. 
отсутствующего рриятеля-Василия Яковлевича, оба сургутанина отрекомендо- 
вали мне зрезвычайво тепло и хвалебно: „Василь-то:-да вы е ним сейчас-же 
сойдетесь, как только познакомитесь! Он, конечно, ио хозяйству россомах2 ве 
лучше вашего Ростислава, но такой милый хлопец! Умница! Читал чертовски 
много. Всем интерестетсая. Можете с ним вагогориться всласть и о политике, 
и о философии ....Веселый малый! Пол’язвить вас сумеет при случае.... (Одним 
словом, понравится вам наверняка.... А для артели он, даром, что россомаха, 
преполезнейший член,-стрелок не хуже лвбого челдова. Таких наи уточек 
в Вилюйске набьет, что пальчики будем облизывать за обедом. У него и сооцка 
есть,-чистокровный понтер! Подумайте только: в Вилюйске-понтер! Каких ему 
забот стоило довести эту Кану по этапам и по Лене! Кутахг ее теплее. чем 
себя, ругалея из-за пес с офицерами, оберегал от солдат, чтобы не украли.. 
Да мы и все к ней привязалиеь. Василь и вымуштровал свою Кану так, что она 
взгляд его понимает, а не то, что голос. Посмотреть ва него,-говорун в яе- 
поседа, а териенве у него дьявольскос!“ 

Выходило так, что Лковлев-тогарищ лучше и не нахо. Вот Франт, по 
характеристикам сургутян, вырисовывален как-то не совсем исно. О нем гово- 
рили, как о каком-то случайном попутчике, но тут-же обнадеживали, что этот, 
 ваверно, долго в артели ве останется:, ну что ему там делать? Где-нибудь 
после устроится.... Па неделю какую-вибудь надо-же и ему где-нибудь прию- 
титһех.... Да, в сущности, против него вичего определевного и нет.... Ну, так, 
недалекий малый, фатоват неекольхо.... А в общем-орлепна довольно без- 
вредная”. 

Устраняя әто чужеродное тело, как временвую занозу, вадо было ири- 
знать, что артель налаживается как будто вполне полходяшая, и я охотник 
согласилел в нее ветупить...., Держись вилюйские сосны!“-такБ мы е Таряеы- 
‘чем с лзух елов порешили, так как и сам он,-живой еловоохотлипый хохлик, 
и сего хлебпробскне нлайы пришлиеь мне по душе. 

Числа приблизительно 10 февталя я двинулся на Вилюй и тем, чтобы там 
прикатить ирямо на артельную квартиру, В этих числах в Якутегом округе 
бываег перелом зимы. Яиварь в своих морозах неумолим: неделни стоит под, 
50 ига 20 по Ремюру, ниже 40 не паляет, ТГуманно тогла, небо пуег т, солние 
мелное. с тремя Оледнл-радужиы УИ ОТеВОТАМИ сверут, & Тлеще ис мечеви ными 
лучами от Вих. Мернаюг ириноляреЫе призраки сквозь туман в бледно радъ 
жном оболке.-— какое-то диго геззошнего хира, а совсем ке паше Солнелико Кре - 
еное, Не наш Белдог-Иизяедатель. Иезиеит эго ливо пиз вал елита долон 
И гөр, озер таежных и скованных рек, увидит, что ве ТУТ В порядке: виг 
на Излом клаАлблще ни шороха--и прочь, никого не обогрев, пичем не пора 
лорав. Снега тогта ни всем матовие без олега, В пути мороз ках-оы стискивее2 
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м ломит кость. Дыхание шуршит в густым облачком оседает вниз у самых ног. 
Мохнатая якутская лошадка уже на десятой версте вел в инее и дышвт тя- 
жело. Приходится слезать с саней и железным серебком прочащать ей поздри 
от дедышек, чтобы ве залохлаеь. К половине февраля эта крепь сдает. Соляце 
без облыжных спутников сияет за четыре прежних. Небо совсем не то: ‹ 
свневой, а то в прямо синее. Воздух веселый. Чув-твуешь себя вольно. как 
будто из воды ва простор вынырнул или из тюрьмы в частое цоле вышех. 
По термометру все еще тризиать и 5а тридцать, но шад традусами сосмеи- 
влешься:, Ведь вот вак все условно! Термометр знай-отечитываст. а живое те- 
20 ие нарадуетея —стою вот без полушубиа, без шапки, и дышу не налышусь, 
к веснс идет! Термометру невломск, а тело понимает!“ Гдеть милыми улусвы- 
ми дорожками: озрецла дорожка, поблескивает, под полозьями бойко лосери- 
вывает. Смотришь по сторонам на заснеженные леса: опушка не кружето 
илггое с нежным, стивающимен ухором, а мраморная резьба,-глазом ес чието 
как щупаешь. Бсе теперь литое, все чеканное, все сверкает отчетливо в 
;рБо. Бодрит тепер’, дорожка: полмывает с нее то-ли па новые пути. то-ли 
ва какое-то удалое действие. 

Путь на Вилюй, от Якугска шестьсот верст, для в четыре можно иро- 
делать свободно и без утомления. Первый станок всего в сорока веретах. 
остальные почти все один от другого в пятидесяти. Селений ъз пути вика- 
ких. Взобравшись верстах в семи ог города чо крутой пади на вершину 
оерегового кряжа, дорога дальше вее время идет местностью ровной с нипто- 
ными низинами и пригорками. Кругом таига в летронутом ветрами снежном 
иокрове,—ветра начинаются там уже в марте. Часто про ека шриводи? в 
обширномт, ровяому пространству, вогруг которого белые стены леса ралда- 
ки И ОТХОДИТ Га. ОБО вдаль. Летняя лорогя идет в обход этих нраетранств 
н потому она гораздо диманой. оимой ецг грахиком, и пол сплошными 
снегами не зеегда разоерешь: озера ли ото, которых здесь больше, чем к 
городе площадей, иди приенопамитвые  вкажлому кз улусцаков, явутевие 
„бадаріны“, то-есть целые системы болот и топой, на стаз бсзыехолных и ненро- 
дазных, УНЫЛДЫХ до тот), что готов поверить, как лкуг, что тут самый во. 
всякой бесовской нечисти. Станочные юрты расположены по этому тракту 
чаще всего одиноко. но кое-где дымлтся неллалеке от станка два-три кузря- 
вых стояйига, и её сторэкы их доносигея е лачий сай, ч потом и дюдии ки 
изборе аву нопроеить у ироежкего тобичку. Облаловыя па станах опыщновен- 
ман, Якутскай: есть камслек, эго уже прежде вле огромны. пухатый. 
дереванныц, выхазанный глиной. Перед гамел:пом, на утонзликом пехонном 
роду, длинна дереванцая лавца для силенья. паа камельоч, перен Пот 
бревнами мокатой вБрыши, она-же и потолок. па самом жарт. решетка тд 
подветиванья отсыревших руслэйц н суток. Иру ее ид черии. гола часе 
чо ириходятел сошигвать и посиовать 34 савгами в приарыл о. чтоль 
разогретьея, ооу: ки быстро “иреюі. замерют. и тогло заюГ соли значь, как 
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шей стыти в жилье, прежде всего праходится высвобождать собственные 
бородатые лица от примерзших Е волосам башлыков и пледов. Становятся 
русские у камелька, вытянув шеи, как гуси, и ждут, пока хедышки оттают. 
Чкутам это зрелище всегда доставляет большую потеху. Вдоль наклонных, 
как у шалаша, стен юрты наглухо приколочевы широкие „ороны“, — лавки, 
приврытые желтыми циновками из озерного камыша. В красном углу визень- 
кий—ныже пояса, —круглый столик для еды, а; за (ним к нависшим над 
столиком бревнам стены подвешены медные кресты и изображения могуще- 
ственнейших русских богов, которых многочисленные в этом крае бесы, — все 
‘больше мелочь,—страшно боятся. Сидеть в таком жилище типа бревенчатой. 
палатки можно на самодельных малевьких „олохмасах“,—плетеных табуреточ- 
ках из таловых дощечек и прутиков, или на основательных, весьма удобных 
пеньках с сучком, горчащим в виде ручки. Для того, чтобы обогреться с моро- 
за и переночевать, этого совершенно достаточно. Один огонь сколько отрады 
дает! Все он жирит своим чудодейственным теплом, скрашивает игрой своего 
‘пламени и переливами отблесков. Трепыхнет десятками мятущихся азывов,— 
в красном зареве вдруг выступят углы и зажоулья жилья: в углу у двери 
громалная деревянная ступа в рост мальчика лет двенадцати, а над ее жер- 
лом, подобный боевой палице дикаря, массивный пест для можженил 
ячменного зерна, —признак того, что здесь все-таки сеют и хоть ячменвой 
мукой, во питаются. За камезьком, откуда раньше из мрака доносился 
только тяжелый тогот и спертый пахучий дух, видна становится низенькая 
шереборка, з за нею черные спины и рогатые головы коров - кормилиц. 
Оборачивают и они на свет свои бесстрастные морды и смотрат на проезжа- 
го чужака доверчиво ничему не удивляющимися бархатвыми глазами. Жуют 
себе да жуют. Приятно это видеть окоченевшему путнику: тут своего рода 
уют, достаток, прочвый, веками сзагавшийся быт. Какая ни на есть, а куль. 
тура. Побудь-ка долго под властью елепых стихий, для которых что ты, что 
букашка—решительно все равво, —научишься цевить и такую. Все мы, улус- 
вики, много постранствовавшие, становились до некоторой степени огнепо- 
влонниками, и самая убогая юрта для нае была прежде всего--маленькимы 
храмом огня, крошечным островком тепла и жизни р море оледевелых пустынь. 
Входишь, бывало, в нее, в три погибели согнувшись в низенькой навесной 
дверце, и сразу чувствтешь готовность все здесь находить премилым и 
преудобным. 

С'естной припас и по вихюйскому, и по всем прочим тамошним трактам 
приходилось возить свой, и в пути не миновать было того, чтобы делиться им 
и с казагом-коввоиром, и с лсутами-ямщиыхками. Таков уже здесь обычай. 
вынуждаемый всей обстановкой: ну, как самому уписывать за обе щеки (аше- 
тит с мороза развивается ужасающий) полүоттаявший печеный хлеб с топле- 
ным маслом, или сушеное мясо, или балычек охотский, кэтовый, когда смотрат 
тебе в рот твои. же голодные спутники с явным уповагием? Все наши так и 
знали, что придется в пути кормить и казака, и ямщиков. и брали с собой 
тройной запас. 
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И цервый день так, и второй, и сколько ни будь пути, все той-же рысцой- 
трусцой шуршишь себе по мягким белым снегам, по белизне гладей, в белизне 
вешироких просек; а где он еще уже,—под белоснежными арками изящных 
ш затейливых изгибов,-—не уставай любоваться... После городской сутолоки и 
тесноты „улусной квартиры“ отдаешься движевию с отраднейшим чувством, 
как гребец, когда он выбьется со стрежня на тихую струю и бросит весла: 
эплыви теперь, моя лодочка, сача, а я запрокинусь на спину м словно мена 
и нет!“. 

С последнего ставка х выехал при звездах, а на восходе солнца, когда 
морозцем прохватывало почти по январски, 4 поджидал уже несколько нетерие- 
ливо: ну, где-же он, Вилюйск, столица края, примерно, с Францию? Коренное 
таежное дерево-лиственница сменилось сосной. Это значило, что начинаются 
пески, то-есть побережье. Потом и сосна поредела, и пошла мелочь. Это быхо 
уже несомненным признаком близости города: вырубили горожане прямостволь- 
вые лесины, оставили корежник; это уж всегда так... Но просека извивадасі 
з дранвом сосвяке что-то долго и в конце концов вывела к какой-то заимке: 
изгородь окружала просторный дворик, внутри дворика ютилась избушка, а 
дальше лохматился опять соснячек. Проехали несколько сажев,—опять заимка 
такого-же вида и за нею лесочек. Потом и справа—изгородь и дом... Похоже 
«тановилось, что доехали. И действительно, —акут-амщик разбудил казака, тот 
подбодрился, и мы не без форса подкатили к окружной полиции, довольно 
вросторному деревянному дому с мезонином и с большими окнами. Чтобы 
‚Доехать є „окраины“ города к его центру, нам потребовалось минуты три— 
четыре, не больше. За десятком строений, разбросанвых в лесочке, тут было 
еще десятка с три домков, образовавших коротенькую улицу с заворотом 
ааправо, в10ль реки. В, ее снежной глади, широкой и пустынной, берег обры- 
вался заснеженной кручей, а со всех других сторон, поникшие под непосильно 
тажелым снеговым настилом, тощие соснячки подступали к жилищам, где 
вплоть, а где-очень близко. 

С исправником, старичком приветливого вида, разговор у нас был недолгий. 
< обеих сторон учтивый п бессодержительный, и мы раскланялись с чувством 
полнейшего взаимного равнодушия,—но хорошо хоть и то, что не ралругались 
< местным самодержцем с первых-же слов, что при иных встречах такого рода ино- 
гда случалось. Ямщик, не спрашивая: куда вєзти?-завернул сани назад и остановил 
лошадей у домочка из самых поместительных в городке. Вместе с казаком амщих 
в один прием внес все мои пожитки: высокий и узкий вьючный ящик, обшитый 
кожей; кожаные переметные сумы, употребительные при верховой езде (в улусах 
почти все летние дороги пригодны только для верховой езды), и замызганный 
стародаввий чемоданчик, маленький, но тажеленький. Во вьючном ящмке 
размещалось бельишко и жалкие остатки прежнего платьишка, в переметах- 
с’естное, и в чемоданчикс—главное богатство улусника,—квиги, и в числе их 
довольно ценвые и по тому времени редкие. 

Дверь нам распахнул, приветствуя меня с ликующим видом, вихрастый 
молодой человек в весьма иотертом пиджачке и в брючках весьма странного, 
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оченидно—сургутекого нокрол. Не знай я наверняка, что это — бывший казачий 
сотник, и даже бывший „ад ютавят военного губернатора Амурской областа“, 
ни за что-бы не догадалея. Уже имея до некоторои степени друг о друге 
представление по наслышке, мы встретились, как тогда водилось у есыльных, 
сразу-же, каг старые приятели. Засели за живо сварганенвый самоварчик и 
выразила свои взаиивые симпатии, осматривая друг хруга ироначески и делясь 
висчатлениями. 

— И это—.сын Марса -, —цоносил сожителя н,-—стрикулист несчастный, 
щелкопер и едва-ли ие скоропадент.. Хорошо сделало начальство, что не 
потерпело такого прирожденного шгафирки в рядах армий! 

— Уж молчали бы вы лучше, — парировал Василий Яковлевич мои 
издевательства в том же тоне.—И я-то думал; вот приедет бывший катков- 
ский лицеиет, — „питомец русского Итона“,—ну. конечно: молодой человек 
изящный, вылощенным и виолне кохильрфо... И влруг—-вваливается этакое 
убояще: волоепщи!. сапожищи!... голосище!... полнеиший моветон м очевид- 
неиший вигилист... Да такого за один ненозвозитезльный вид давао следовало 
„прятать в Вилюйск! 

Велед за әтим обменом Бомплиментов а был осыпан целым градом пере- 
бивавшихея вопросов и прежде всего вопросами о „городе“, т. е. о Лкутске, 
в котором В. Л., очевидно, продол:кал пребывать лушой: кӛк там вее’... 
с адресом французам по поводу столетия великой революции, как подвигаетея 
дело?... у колымчан ихние перскосерлил с начальством из-за порядка отпзавии 
к чему-нибудь привели?... или все еще обе стороны препираютея и нервни- 
нают без толку? *\... 
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*, В 1859 году исполинаось столетие французской великой резолюции. Ссызьные 
4] кугской обзаети преднолагази составить во этому поводу адрес за обшиуи позоисями 
я отиравить его велетальным путем в) Францию дая вручения президенту француз- 
ской республики. Цо мнению ссыльных, такой адрес, пацечатанвый в русских пехе- 
гальных изданиях, мог бы линол противовесом показнию Льва Тихомирова, повлтому 
правительством, вах выражение общего учадка духа в реводющиониоц ереде. 06 этом 
эпизоде Уноминаю в Ш-ивей главе этих очерков. 

№ той же пливе сооощаютея цекоторые цподробноств о возииввовевии в жизни 
ссыльных Якутск. области нового злободневгого г опроса: вопроса об условиях отиравёь 
н Колыхеы и Берхалиев. В 1555 гоу состоялось постановзение о высылке в эти 
города, вахоцициеел уже за полиремм кругом. в расстоянии от Якугека 72200 верст 
лан и ‘(© вергг другов. всех еврсев, обваружнених в России кокую сы то ни было 
прикоспозеналоуь Б реводюциониолу двиисцаю. № розультате залог» распоряжения 
е лачала 1559 года в Янугике одна за другой вачазь полвалться партии ссыльных ву 
"СКОЛЬКО Дослі Че Бе валил, состоявшие силос, или почи ИДО Иа боров. 
№Многие из сеыльных ового рода бли почта уазьчиьахи ип возрасту, а сие таце это 
были липа, захвачениые ировуйцизтеной аду. иетраниеї соверьевио случа спо пон по 
езмых вичошсых повода. Цуть на берхоянск и ва Козыхск проходит совершенво 
иуслыпаы и местно тлб сеепеые парила м пеобходьмо забурать с соо в тот Путь 
на Все 11и сссоплс нь их Но дор. те негде; дли ночлега салба: холоные, недо. 140 
бнзлганчики меце совершается яз сленях, а Число их на пела СТО ива» очень 
ОгиЗииЧчеНе, Бане, © роси эк. есонпение на ие норых перегонох «ЭБС 
шие прерывасте с, никакое 0 пс ил Нет ло спада ков В силу зоих уелозии #5у1- 
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Не звая, с чего и начать, я в разбивку давал ответы. Относительно 
колымчан можно было сообщить сведения скорее успокоительные. Правда: 
благожелательный к нам губернатор Светлицкий сменяется каким-то Һоленко, 
а пока за губернатора приехал новым „виц“ —Осташкин. В Иркутске ему, 
как говорят, дан строжайшии наказ из генерал-гүдернаторских сфер. под- 
тянуть гкударственных преступников в Лкутске, ибо при Светаицком они 
„распусгились“ м „устроили чуть не республику“. Прежде всего этому Осташ- 
кину приказано свыше выпроводить из /кутска колымчан. так как их тут 
скопилось слишком много. Колымчан эти слухи тревожат: с иными из нах 
прибыли жены и ребята, детвора ползучая; везти таких в нартах, по моро- 
зам, через Верхолнсчий хребет с его зваменитыми кручами, да через колым- 
скую тундру, это —не свадебная прогулка. Бывалому человеку еще так-сяк, 
ну, а бедным гомельцам козымекии путь и самый Болымек рисуется послед- 
пим кругом дантовского ада, и погружаться в его льды с отрадной лли началь- 
ства поспешностью их, действительно, не тянет. Раньше многие выторговали 
вебе разные отсрочки: вто по болезни, кто по чему... а как оно будет при 
Осташкике -- неизвестно... Однако, сам Осташкия пока, то есть, до моего 
от‘езда, ничем не успел ссбл проявить. О его личности сведения до нас до- 
ходят скорее благ. ‘првятные; сибирлик он: выбилел из мелких чиноввиков, в 
ничего —- не важвичает; родная сестра у него, —вурснетка, недавно сами 
прошла в адмивиетративную ссылку, в Енисейсв, и он © нею продолжает 
псддерживать переписку; не пугается все-таки разгневать этим начальство; 
л ведь иной чинуш струсил бы... Значит, этот уж не совсем дрянь - чело- 
пе... Во веяком случае, сами колымчане взялись, наконец, за установление 
ечередей отправен и помаленьку друг друга подхлестнвают. Был я у них 
перед отездем на ихней сходке: настрсение там было несколько взвинзенное, 
не не угрюжающьее... 

С адресом французам дело в городе стоит гак: предложено каждому 
хелающему состсваять свои Проект и сдавать чистенько перецисанный 
опземилир на хранение Бере Павловне Сситыч, вдове популярнейшего из 
„пропагандистов“ семитеситых годов Дмитрия ГРогачеза. Она приехала сюда 
деброво.:но за евойм вторым мужем Владиславом Свитычем и жгвет на пра- 
ках „вольной“ в Городе. Там ше теперь поселилен и Наний Подбелееквий. 
который меслпа через три оканчивает срок хвоей сеылки, но на квартиру 


скине защ Це цунлы пезуслинеты озипииаясь верхблисцих и ззаумевих ссывых 
СДОЛЬБО-КИОУДЬ евз врехеино в те ддиерРуньаини. р Илучека в ожидании, когда до них 
дойлет очередь с:иравыи, на тер и бодыне. Пан памукали у сбывазели ивазтноц а 
авли в Лнугеке селе исы мецес слаговолучи разуместел, оць ие торопдоь огиро- 
налтьея в ще, мн. Мрогех из пих, во в» пенедестоваеслости Б семе ц к условинх 
сиоаребо о пития, преевслутый РКерзолитьни хрегет в ао о`леными снусьати и дес- 
красуе цорчуених бп, Шоли есьво слсаан. Можо ку ирсусские ралга, имея 
лешь само? сут. се црегашление о ру: обо ого ва ну 7 с виза Ча лохтехтю адми- 
ци рацию с Т|гоозаниачь зировалить велам незазедлиссаьно. Возыучаие нерн- 
ВИЧ. адунинстодиия тоже первчича нк мощно онто опасаться ваких-нибул, острых 
стоки" ний. Так е.олло село п вазале февраля №55 гота. 
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Веры Павловны все привыкли смотреть, как на естественный узел улусного 
мирка, как на всеулусную канцезарию своего рода. Там все могут знако- 
миться с представленными проектами и составлять © них свое мнение 
В двадцатых числах марта должно будет состояться общее. собрание для кри- 
тики всех готовых проектов и для окончательного установления руководящих 
вачал. Желающим предоставляется направлять их проекты и из других 
округов туда ж‹,-—к Вере Павловне... Пока много споров идет о самой сути 
адреса. Существует в нашем кругу жизненное течение мысли и течение— 
как Павлюк Орлов его называет—талмудическое. Радикальский талмуд доби- 
вается того, чтобы признавалось отступначеством от высших идеалов социа. 
лизма всякое попечение об очередных задачах исторического момента и о 
всех житейских нуждах своего варода. Народовольчеству, выдвинувшему на 
первый план именно назревшую задачу русской истории— приобретение во 
что бы то ни стало политической свободы,—пришлось при самом возникно- 
зении выдержать отчаянную борьбу за право именоваться двяажением социз- 
листическим. Все заматорелые в старом понимании книжники, как нас ио 
началу-то честили? —и террористами, и якобинцами, и либералами, и чуть- 
что не прислужниками бур:куазии... Стоит вспомнить, что писали тогда Пле- 
ханов, Аксельрод и все ихнне... А из здешних Натансон, например, в пере- 
даче его взглядов старыми улусниками, долго признавал народовольчество за 
душепагубную ересь... По убеждениям таких, истинный социалист должен 
пребывать душой в некоей политической Нирване, где сияет чистая Добро- 
детель и любовь к Человечеству вообще, но отнюдь не к определенным 
людам и группам людей, имеющим что-то свое, особое, чем они мне и милы... 
Эти престрастия надо вырвать из сердца, — Натансоны на этом настаивают. 

О каких-то там „отечествах® в Нирване и понвмать не полагается. 
Чтобы для этих презренных „отечеств“ да конституций добиваться?- это по- 
стыдно для истинного социалиста! Его взор дслжен быть вперен в Нирвану, 
и только в нее... Я уже давно смотрю на подобных „полатиков“ и думаю 
про себя: в сектах-бы вам место, а не в партиях. Народовольчество возникло, 
как протест против бесплотного революционерства по букве писания, протест 
во имя жизненвых интересов стравы, с которой всякий из нас свазан, как 
лист со своим деревом: оторвешься, - завянешь. Тут дело не в убеждениях, 
а скорее имевно в чувсгве этой кровной связи. Павлюк Орлов-чистый народ- 
ник, к народовольчеству он так и не примкнул, но, оставаясь в своих идеалах 
почти анархистом, во всех вопросах действительности твердо стоит на 
почве реальных ивтересов русского крестьннина и русского народа вообще. 
Со всякой сектанщиной он воюет по улусам неутомимо. С таким я во многом 
могу не соглашаться, но его я считаю действительно политиком, а „талмудисты“ 
это какан-то совершевно особенная порода существ, едва-ли не ретортного 
изделия. По характеристикам Тарасыча, я знаю, что вы-то не из них, и с 
вами мы, вероятно, в политических вопросах сойдемся.. При толках 06 
адресе оба наших исконных направления в улусных спорах тотчас-же и обна- 
ружились: для олних,-вот повод прославить во всеуслышание вселенскую 
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Истину! Для других,-вот повод напоминать правительству и обществу, что 
Тихомиров-единица, а русская революционная интелхигенция как была револю- 
ционной, так и остается, и останется, вопреки всем репрессиям, пока не 
добьется для России свободы и правопоряцка, чтобы тогда идтя на всех парусах 
по чистому фарватеру, да с попутаым ветром, даѕ зсһӧпе \Уипдеква п“. 
В таком духе улусные народовольцы хотели-бы составить адрес... А вы как? 
Думали вад этви? Не пробовали сами набросать что-нибудь на бумажке? 

. Оказалось, что Василий Яковлевач и думал, и за бумажку было засел, 
а потом рукой махнул: уж очень многое хотелось-бы вместить на одной странич- 
кө, а как этого добиться? Корень наших идей в идеях Великой Революции. 
Это так. И в то-же время: основная идея Великой Революции— „права чело- 
века и гражланина“, то-есть свобода личности. А основная идея нашего 
времени— социализм, то-есть обеспечение для личности ее основных требований, 
духовных и материальных, самим обществом, что неизбежно связано с некоторым 
отраничением индивидуальной свободы. Конечно: вторая идея есть развитие 
первоё. Но в то-же время эта вторая идея есть антитезис первой. Во всяком 
случае, это не одно и то-же... Все это и многое другое, с этим соприка- 
сающееся, выяснилось для В. Я-ча в самом процессе облумывания текста при 
попытках набросать проект адреса. Мысли в его голове так и роились, и перо 
за ними решательно ве поспевазо. Я был первым собеседником, с которым 
он мог поделиться своими последними вдеями (не с Франтом-же было раяво- 
дить такие рацея), и В. Я. спешил высказатьея с большим увлечением, 

В захватившем ніс обоих разговоре на эги темы я упомянул, между 
прочим, о том, что в числе набитых в моем чемодличяке книг имеется ком- 
пактное изданве Жан Жака Руссо, по французская, и две книги Морлея— О Дидро 
и о Вольтере, по русски. Это сообщение очень обрадовало В. Я-ча, и чемодан- 
чик мой был тотчас-же извлечен, вскрыт и подвергнут тщательному осмотру. 
Две книги В. Я. облюбовал для чтения в первую-же очередь: „Историю испан- 
ской литературы“ Тикяора и „Исторзвю английской литературы“ Тэна. До 
сих пор содержание именно этих двух книг я помню лучше, чем содержание 
многих других проилведенй, прочитанных за тот-же период, благодаря тому, 
что В. Я. в ближайшие месяцы часто заводил со мною разговоры на темы из 
Тәна и из Тикнора. Сколько раз, бывало позже, сидим мы с ним на нашей 
рубке в лесу, у коетра. Рубка шла по ночам: в белизне и свежести этих 
севервых ночей всякая работа лучше спорится, чем при дневной жаре. Склоня- 
лись над нами в те ночи кудрявые сосны да весенние листвевницы с розоватыми 
шишечками. Из-за их ласковой зелени дозосилясь до нашего стана с блажнего 
озора сполохи буйной птицы, во даже это охотничьего сердца В. Я-ча ва те 
раза не отвлекало. Из-под пахучей сени мечтательного северного леса в эти 
бледные вочи с их нестеровскими тонамя уносидись мы с неугомонвым каза- 
чьим поручиком, как на шаманских бубнах, в края звойные, где и праввики 
зовутся алькадами, что звучат куда красивей, или в края привольные, где 
‘самому заскорузлому шерифу наши порядки показались бы су щей азыатшиной... 
В конце концов наша волшебные бубны заносали нас, однако, неизменно опять 


в Росеню, но в какую?—В свободную, мощную, цветущую, изумляющую все 
народы размахом дивных сил, до сих пор тлившихся в славянской душе, как. 
живой ключ под камнем... | 
Проживи мы последние годы в Москве или в Петербурге, вероятно, м 
мы-бы оба отяжелели и на шамачсках бубнах чувствовали-бы себя не так 
свободно, но в Вилюйске, у костра в поэтическом лесу, сами с почетным 
званием „государственных преступников“, ’начитавшись Тәна и Тикнора да’ 
мало-ли кого еще, мы в полетах своей революционно-патриотичесвой фантазии 
накакого удержа не знали и заносились ни весть. в какую высь... 


у. 


Наговорившись и опростав самовар почти до два, пошлин мы © новым. 
приателем осматривать достопримечательность города —тюрьму Чернышевского. 
По вн.шиости эта достопримечательность отличалась от обыкновенного си- 
бир кого этапа только особенной солилностью постройки. Как и все почта’ 
атапные здания, она стояла несколько поодаль от жилых домов, над обрывом 
реки, воротами к воде, а с права от тюрьмы довольно круто спускался не- 
высокий скат к ле"истой низине непривет иного вида. Ворота были на 3а- 
поре, а из-за четырехугольвика заостревных палей, вапоминавших Баку к-то 
древнюю крепостцу, снаружи виднезась гробообразная серая крыша. Вне 
ограды, как и на этапах, пустовая теперь приличного вида удлиненный фия- 
гелек, где раньше находилась квартира офицера и казармы длл конвоя. 

Тюрьма эга, как 1. Л. уже разузнал от обывателей, была выстросна не 
дая Чернышевского, а раньше,---после „кругобайкальского бунта“ сосланных 
повстанцев в 66 году. При работах по сооружению „Кругоморского тракта“, 
т. с. болыпой дороги из Иркутска на Амур, в огиб южной оконечности Бай- 
кала, начальство пользовалось трудом  Баторжников повстанцев. 'Гюрьма 
ихняя находилась в селе Листвьничном. вергтах в 60 от Иркутска, где теперь 
железния дорога подходиг п Гаикалу © запада. Там поляков содержалось 
много, –несколі ко сот человег, п их оттуда гоняли па работы в дикую горную 
местность под конвоем двух десятков солдат. командиром которых бых офицер 
Черняев, —вноеледетвни наш якутский губерватор. От села Култук на юге 
Байкала до китайской границы на глаз—рукой подать, а дальпе лежат пу- 
стыви Монғолия, Поляк Шиманович и несколь:о других удальцов подбиди 
своих наброситься внезапно на коввой, обезоружить его и прорваться в горы. 
Они думали, что ловить их будет некому, так как войска паши были тогла 
на Лм\ ре. Однако начальство не опешило: оно поставило на ноги всех окре" 
ствых крестьян, бурят и казаков, всех звероловов-промышленников, знающих. 
свои горы со всеми их медвежі.ими бьрлогами и следами изюбрей и сохатых. 
вдоль и поперек. В этих горах все проходы на перечет, как и в болотах, 


я так как на голую стену не похезешь, то кто нопал в это заколдованиое. 
царство, тот единственного возможного оттуда выхода не минует: отощает' 
в напрасных поисках, а все таки упрется туда, где его ждут. С поляками 
так и вышло: они прежде всего растеряли в горном лабиринте друг друга, 
разбились на мелкие отряды и кучки, изголодались, измучились, и вскоре-же 
почти все поголовно были задержаны. Шимановича и еще четверых человек 
после этого расстреляли, а знаменитого Иософата Огрызко и с ним человек 
е двадцать наиболее влиятельных. в своем кругу повстанцев решили удалит, 
от всякого общения с другими поляками и для них-то придумали соорудить 
зоральню на Вилюе. Памятью этого периода к нашему времени оставалось 
несколько высоких польских крестов на кдадбище, т. к. некоторые из за- 
ключенных действительно тут и умерли, а Ио"офат Огрызко и большинство 
его товарищей в 70 году были выпущены на поселение в Якутск. Офицера 
и конной с их от‘ездом перевели из Вилюйска, и тюрьма опустела до .прв- 
езда Николая Гавриловича. 

О том, как тут жилось нашему первоучителю, я кое-что знал из рукописи 
Шаганова, а В. Я. кое-что елышал от вилюйцев, и мы поделились своими 
сведениями. Гаядя на эти пали, на эту безкрайную пустыню за Вилюем и на’ 
печальный ельничек в соседней низине, жутко было думать, что ви мноо, 
ни мало— двенадцать лет угасал тут одиноко такой сильный ум и пропадал 
без дела такой сильный х„рактер, а Россией-то правил кто-же^—Млковы да 
Тимановы, Толстые да Победоносцевы, да такие, что даже и тем по колено!.. 
Подумаешь: так мы богаты талантами, чтобы их по Вилюйскам рассеивать!.. 
А расплачиваться за это приходится не Валуевым и Адлербергам, а вот таким, 
как мы с Василь-Лкличехи, тысячам русской молодежи, которую, понятно, пле- 
пяет образ изгнанника— Чернышевского. тогда как от Победоносцевых с души 
воротит... А ведь освободили-бы крестьян не по Панински, а так, кле Чер- 
нышевский добивался, так вернее всего —и революции никакой-бы не было..' 
Я бы теперь магистерскую диссертацию писал, Лковлев подготовлял бы какой- 
пибудь исторический труд, Цавлюк давно уже был-бы приват-доцентом и жур- 
налистом с широкой аудиторией... Әх -ма! Судьба рассейская!.. 

Тут-же, нендалеке за тюрьмой, в занесенном снегом сосвячке указал: 
ине В. Л. и кладбище, на котором рядом со старыми крестали польских 
повстанцев белел еще свежий неб’лышой крестик над могилой нашей верхо- 
ленской „Гретхен“. С год тому вазад увяла здесь наша Гретхеп олна-одине- 
хонька после того, как по распоряжению департамента полиции се выслаля: 
сюда из Верхеленска за попытку добыть из Росси для ссыльных книжку 
„Вестника Народной Голл“. Эта „Гретхея“ была — студент, казанед, Николай 
Владимирович Нордан, родственник наших саратовских Иорданов, владельцев: 
извьстного в мое время в Саратове мүзыкального магазина. Ирозвали его 
„Гретхен“, потому-что он был очень красив, и притом скорее по девически 
красив: с нежным цвегом лица, с прекрасными голубыми глазами ис вьющимися. 
прядями мягких, бедокурых волос. Характер у него был чрезвычайно мягкий, 
ровный и милый, но не без немецкой флегмы. Несмотря на германский тип. 
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лица и нечто немецкое в самом складе личности, наша казанская Гретхев 
была отчаянной руесофилкой и всею дутою народницей. Чтобы покончить со. 
веякой веметчиной, Гретхен уже студевтом привяла православие и при ожя- 
хавтемся всеми нами нашествии немцев на Россию давно решила ие- 
апременно идти па войну. На войне она уж, наверно, была-бы не плохим сол- 
датом, так как, несмотря на свой нежный и скромный вид, была особа пребе- 
довая: из тюрьмы однажды бежала с огромным риском и под обстрелом ©0- 
храняла свойственную ей благопристойную медлительность движений и невоз- 
мутимый юмор: Была она в Верхоленске общей любимицей, несмотря на то, 
зто, наперекор всем нам, ярым вародовольцам, оставалась чистой народницей:. 
на террор викак не согхашалась. Ради ее девической природы ей такая 
слабость не ставилась в укор. | 

Письмо в Россию, отправленное „по вернейшему адресу“, было пере- 
хвачено, книжки „Вестника“ мы не получили и самой Гретхен. лишились. 
Прикатили однажды в городок солдатвки из Иркутска с бумажкой исправнику. 
Тот прочел бумажку и послал стражников за Гретхен, & когда та, как и всегда 
спокойная и благопристойная, заявилась, предложил ей без дальних сборов 
отправляться в путь-—в Якутскую область, в уединенный Вилюйск. Мы на- 
скоро переговорили между собой и посвятили тогда Гретхен в нашу верхо- 
левскую тайну: при квартире, которую в тот момент занимали я и харьковец 
Саша Сыцянко 1), имелся тайник, где (не бөз риска дла здоровья) можно 
было надежно укрыться от розысков недели на две. Тайник этот был сооружен 
песколько лет тому назад прежними ссыльными в виду ожидавшегося с неделю 
ча неделю побега из Якутки Натансона. Натансон, однако, по соображениям высшей 
политики, свой побег все откладывал да откладывах и в конце концов выехак 
вполне легально с истечением своего срока. Тайник не повалобяжя, но его 
всетаки сохраняли на всякий случай. Гретхен сгоряча согласилась на наш 
план побега и, пока мы с Сяшей возились с приготовлениями, остальная 
публика ва просторной квартире в другом конце города разбалакалась с сол- 
датиками и по случаю проводов угощала, конечно, и их. Солдаты были ие 
жандариские, а обыкновенные, баталионные, и на беду один из, них ока- 
залея премилым и всем очевь понравился, Хороший прием паревіка растрогах: 
трлеся он несколько дней по морозу, а тут—тепло, светло, чисто; силит он 
7 господ, господа такие простые, хорошие; угощают, разговаривают, вроде как 
ү родственников гостит. А между тем плрень-то в казарме, как видно, сильно 
стосковалея. Не нравилось ему это полупраздное и подневольное житье. То. 





т) Александр Осипович Сыцянко, сын доктора, дволцати лет от рода был осужден 
на поселение в восточной Сибири за содействие Желабову в сокрытии снарядов, слу- 
живших при неудачном локушении на царя под Ачексанхровскои. Вскоре же по при- 
бытии ва место ссызки он пыгазся бежать. а в 83 году был выслан с прочими верхо- 
ленцахи в еще бозее отдаленный пункт за участие в общем протесте против местной 
администрация и ее действий. Вервувшись в Россию в конце девяностых годов, О. 
участвовал в революционной работе, прехшествовавшей образованию партин соцнахи- 
стов-революционеров, и после нового ареста покончила с собой в воронежской тюрьме. 
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зарищи тоже были не по нем: озорные все больше, разговор у них вее 
о девках, да так, что уж хуже и нельзя... даже слушать стыдної.. А у него- 
то в деревне, в тобольской губернии! Вот-бы кто из нас є нему там в гости 
заехал! Уж как-бы ов приваял!.. Да и батюшка его, и жена молодая... Кабы 
они знали, как сго тут чужис обласкали, уж так-бы приняли,—не знали-бы 
под какие образа и сажать! Б Пасхе (а дело было постом) солдатика ждали 
домой: отпуск ему был уже обещан, как только благополучно доставит аре- 
етанта на место и вернется из этой ответственной командировки... 

Когда я пришел на эту квартиру с извещением, что все готово, то 
сразу заметил, что публике как-то не по себе. Один простак-солдатив, и не 
зогадываясь, что ждут его не батюшка-старичек да молоденькая женка, а ждут 
его, —двери настежь! —арестантские роты, знай еебе—откровенничал. Гретхен 
в этой комнате не было. Она стояла в неосвещенном пустом кабинетике 
рядом со столовой и смотрела через зимние стекла на темень пустой улицы. 
Я подошел и говорю: „Ну! идти, так идти! у нас все готово“. Гретхен ни 
е места. Стоит лицом к стеклу молча. Из кабинета дверь ведет в темную 
переднюю; потихсньку выйдти и сврыться ничего не стоит, но копаться в таких 
делах нельзя... Я говорю: „Саша там ждет; я вас провожу“, Молчит Гретхен, 
ве шелохнется. Злость меня разобрала и на него, и на дурака-солдатика, 
и на свою подлую роль: „во имя. благороднейших идей необходимо совершать 
революцию, а во имя революции необходимо совершать когда злодейства, 
а когда и пакости, вак вот сейчас... Чорт знает, какая дичь в этой жизни: 
хочешь сохранить чистоту перед ближними—бездействуй, то-есть стань под- 
децом перед родиной, а хочешь бороться со злом за весь народ---топчи порой 
в человеческой траве и такую незабудку, как этот парень... И тянуло его за 
язык все так живо рассказать“!.. Потеряв терпевие, „ну, говорю (и чувствую, 
что говорю зло и жестоко),—либо так, либо этак, не век нам тут торчать. 
У Меня ноги не купленные!“ Круто повернулась Гретхен и быстро вышла 
ве в темвую переднюю, а в освещенную столовую. Прямо к самоварчику 
ы с веселым видом к Христине Гринберг, хозяйке квартиры: „илесвите-ка 
и уве еще стаканчик на дорожку“... У наших у всех явно гора е плеч ска- 
тилась. Совсем другие лица стали. Даже солдатик заметил, что тут что-то 
без слов произошло, и посмотрел на всех удивленяо. С ним все как-то сразу 
заговорили и стали еще ласковей. Постояв, я посмотрел на общую идиллию 
и пошел за Сашей звать и его туда-же,—дожидаться Гретхен в убежище 
теперь, очевидно, было напрасно... 

Через час милый солдатик заботливо укутывах Гретхен собачьей дохой 
и приветливо мазал нам шапкой, от души благодаря и за нашу заску, и за 
угощенье, Лотади взяли е места вскачь, и понеслись сани по мерзлой дороге 
в далекий путь. Прощай, Гретхев! Только мы ее и видели. 

Из Вилюйска Иордан нам написаз, что, по словам обывателей, тут оста- 
ется в каких-то сундуках библиотека Червышевекого, во пользоваться книгами. 
ему вельзя, так как на это требтется разрешение областного правления, а 
оя но дает разрешения без письменного согласия самого Червышевского. Но, 


ге 
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догадываясь, что еще немного, —и сам я буду в том-же Вилюйске, я тотчас-же 
написал о сообщения Иордана Чернышевскому, адресовав ‘письмо на астра- 
ханское жандармское управление. Жандармы оказались благородны: письмо мое 
Чернышевскому передали, и тот не замедлил уведомить авутские власти, что 
он разрешает передать книги Иордану. Однако Иордан воспользоваться этим 
разрешением уже не мог, так как прожил недолго и умер от чахотки. 
Василия Яковлевича это все озень заинтересовало, и он начал перед местными 
властями хлопоты, чтобы книги передали нам. Переписка с Якутском тянуласт, 
несколько месецев и незадолго перед нашим выездом из Вилюйска мы полу- 
чили от полиции ящик с несколькими разрозненными и растрепанными ниж - 
ками старых журналов. Позже, уже в начале девяностых годов, когда в 
Якутском округе ссыльные решили устроить в Памском улусе вторую 
библиотеку (первая сыздавна находилась в Батуруском улусе), нам удалось 
выцарапать от областного правления еще один или два ящика, Помню, что 
в их перевозке участвовали я и саратовец Петр Сергеевич Степанов» 
студент-петровец, но и в этих ящиках была только рвань и мешанина... В 
Якугске обыватели указывали на двоих чиновников, имевших хорошие библи - 
отеки, и утверждали, будто книги Чернышевского теперь тут, но правда -ли 
это,—я не знал. 

Определенного порядка жизни у нас на новом месте сразу не могли 
наладиться. Квартира наша состояла из двух маленьких комнаток и одной 
просторной, холодной и пустынной, как тундра, почему мы ее так и прозвали 
(вак оказалась, в одно слово с колымчанамии, те"свою общую квартиру тоже 
называли „Гундрой“). Одну из маленьких комнаток занимал Франт. Он был 
великолепен. На Тверском бульваре, с мамзелью под ручку, а не то и в 
кабриолете богатой купчихи, такой мужчина был-бы на своем месте, но в 
Тундре, рядом с таким стрикулистом, каким щеголял тогда Яковлев, и с таким 
галаховцем, как я, видеть его было удивительно. Чаще всего он отсутствовал. 
ибо непостижимо быстро приобрел и тут дамекое знакомство и пошел к цели 
сразу-же с тупым упрямством и с откровенностью, казавшейся нам наглон. 
Дома он лежал на своей кровати с видом разочарованным и меланхолическим, 
а если говорил, то преиму щественно на кулинарные темы. Иногда, впрочем, 
он изрекал какую-либо кра ткук фразу весьма радикального характера, свиде- 
тельствующую о непримиримости его чувств и о высоком благородстве убежде - 
ний. Фразы эти падали обыкновенно неожиданно, как кирпич, неизвестно 
почему свалившийся с печи, и оставляли впечатление странное, но сам он 
всегда бывал своими выступлениями очень доволен и иногда даже повторялся. 
Благодаря его молчаливостӣ и частым исчезновениям мешал он мало, и на 
первых порах казалось, что терпеть его около себя, хоть и скрепя сердце, во 
все таки можно. 

Что до меня, то я имел в виду поосмотреться хорошенько, подготовиться, 
и еще раз попытать счастья в побеге. В таких отдаленных целях я прис- 
пособил длинный стол, стоявший в Тундре, для черчения и по утрам 
перечерчивал большую карту врая, раздобытую дла меня приятелем из кагого- 
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то казенного учреждения в Якутске, но только не ва долго,-подлинник надо 
было отослать с первой-же оказией обратно. Остальное время, то-есть почти 
весь день, проходил у нас пока в чтении или в болтовне с В. Д-чем, так как 
мы с ним друг для друга еще не выдохлись, а тем, интересовавших равно 
обоих, было уж очень много. Так как я и в России, в Москве и в Саратове, 
встречал многих ‘популярнейших в тогдашней молодежи революционеров, и пе 
«Сибири успел потрепаться за пятерых и знавался со всевозможным народом, 
то В. Я. набросился на меня с распросами, как начинающий этнограф на 
интересного „туземца‘“: что у нас в восточной Сибири ссыльные думали о 
том-то и о том-то? да как у нас жилось? да какие у.нас бывали навболее 
доетопримечательные „истории“ с начальством? да что мы знаем о таких-то 
и таких-то славных революционных событиях? и т. д. без конца. Сам В. Я. 
собеседник был презанимательный, и притом, говоря по толстовски,-,,с изю- 
минкой‘‘: в нем самом, то-есть в голове у него, всегда что-нибудь бродило, 
аакипало, стремилось оформиться, выклевывалось, как цыпленок из скорлупы, и 
это и слушателя, маломальски подходящего по развитию, тоже взбадривало и 
чрезвычайно оживляло. Настроение у него почти всегда было хорошее, а при 
малейшей удаче в чем-бы ‘то ни было, даже несколько приподнятое. Острит 
себе, посмеивается, впопыхах выполняет за разговором какую-нибудь домашнюю 
работу, делает все курам на смех, но духом не падает и на мир взирает 
победоносно. Одна преобладающая черта бросилась мне в глаза в личности 
этого петербургского заговорщика, туранского протестанта, сургутского пред- 
седателя бурных сходок и неунывающего этапного странствователя. При 
первом-же нашем разговоре в Вилюйске, когда прямо с крепенъкого дорожного 
морозца засел я с ним за душерадостный самоварчик в беседе об идеях 
Великой Революции и их отчошении к идеям нашего времени, и при послед- 
них совещаниях в Петрограде, уже во время войны, в освященных столетнею 
давв ютью, стенах Вольно-Экономического Общества, Василь-Яклич, даром 
что убеждения его за двадцать пять лет не раз, и не совсем в пустяках, 
менялись, сам по себе все был тем-же,—ни дать, ни взать-—моим вилюйским 
собеседником. Духовно ве укатали этого сивку никакие крутые горки. В нем 
ни ва единый градус не понизилась его умственная неугомонность и неу- 
станная подвижность, не улеглась ненасытная жажда все знать, во все вникнуть 
и во всякое общественное дело непременно деятельно вмешаться, —вмешаться 
в чью-нибудь защиту. Чужую мысль он схватывал на лету, свою отстаивал 
упорно, но несколько торопливо, не без выпадов находчивой диалектики, и 
почти всегда с шуточками и прибауточками, со щедринскими и Глеб-Успев- 
ского словечеами. Этот в споре не пер на противника всегда с одной и той- 
же дубиной, как Ленин, но не фехтовал щегольски тонкой шпагой, как Пле- 
ханов, а больше пернатые стрелы метах, обскакивая непрлятеля по казацкий 
и оттуда, и отсюда, и с самых неожиданвых сторон. Довода не хватит, — 
сострит удачно, но в тупик викогда не станет... Рассказывал он в ту пору 
больше об офицерской жизни в Петербурге и в Сибири. Среда эта, по его 


рассказам, обрисовывалась, не ахти какой высокой по умственному и полити- 
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ческому развитию, но не плохой, и в своем еругу теплой и дружеской. Па 
окраинах, —в Туркестане, на Кавказе и в восточной Сибири, гле вачальствен- 
ное око было не так зорко, там и революционно-настроенных, интеллигентных 
офицеров можно, бывало, повстречать не очень редво, и жилось там отчасти, 
как н в наших ссыльных волониях,-безалаберно, но действательно по това- 
рищески. Однако, ждать от тогдашнего офицерства почина в революции, но- 
наблюдениам В. Я-ча, не приходилось. В большинстве офицеры-варод серень- 
кий, как и вся российская интеллигенция этой глухой поры. Кто из питерских. 
офицеров подельнее, те все погружаются в свои военные ватки: ждут-ве дож- 
дутся, когда немец соберется ‹ силами и нагрянет на вас, чтобы добиться 
своей заветной цели,-покончить со всем славанством на веки веков, обратив 
его в свой рабочий скот. А что нагрянет на нас немец, в этом викто не 
сомневается. Но только „страшен сон, да милостив Бог“: турецкая война 
весколько встряхнула русское общество и повела к усилению революционного 
духа. То-же, но в гораздо большей степени, произойдет при войне за самое 
существование России. Правительство, конечно, позорно оскандалится. Быт 
может, в страхе перед революцией, дойдет и до прямой измены... Дивастия- 
то ведь у нас немецкая, бюрократия по составу и по духу похунемецкая... 
Ну, что им Россия? Была-бы их власть крепва!... А как только они с немцем 
зашушукаются, тут-то их и свалить... Народ тогда непременно восстанет и 
нам сразу придется решать обе задачи: валить помещичье правительство в 
его вдохновителя и покровителя, немца, гнать, а значит—и все славяиство 
призвать к освобождению, так как и венгры, и турки только немцем и сильны. 
Не поддерживай их вемец,—давно-бы все братушки с теми управилис:. 
Социальное освобождение восточного славлиетва и политическое освобождение 
западного славянства, как это совершенно правильно указывал Прудон,—две 
стороны одной и той-же задачи, и обе они разрешатся одновременно: пора- 
жением царизма в России и юнкерства в Гермавии...... Такие события про- 
виделись нами в ближайшем будущем и в этих ожиданиях сходились не 
только мы с Яковлевым, но и большинство вашей улусной публики. 

...То политиканетвун, то философствуя, то попросту непритязательно 
болтая, жили мы себе в своей прохладной Тундре и коротали дни без свуки. 
Иногда к нам и гость заглядывал: единственный в городе интеллигент, — 
окружной врач Семенов, наш сосед по жилью. Теперь господин уже лет сорока, 
в свои студенческие годы знавался этот вилюйский обыватель с чайковцами 
и с долгушинцами, побывал он и заграницей, многих эмигрантов знавал, а 
после по России постранствовал; порассказать ему было о чем, и в трезвом 
лиде был он для нас гостем желанным. Притом-же и доктор он был очень 
недурной, со знаниями совсем не по Вилюйску. В молодости мечтал этот Семенов 
о профессуре, увлекался научными вопросами, но все его задатки, как вешний 
цвет от летней тли, сошли впустую. Сгубили талантливого человека, певца 
с необыкновенной музыкальной памятью, человека развитого и образованного, 
рюмочки да чарочки, — звонкие забавиицы, коварные замапщицы. В Питере 
он только выпивал, в Ташкенте на службе уже напивался, а в Вилюйске и 
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ъв конец спился, в пьяном-же виде бывал не то что не казист, а прямо не- 
‘сносен. В. Л., конечно, вообразил, что сумеет оказать на него благотворное 
взиание, что в нашей среде тот отойдет, выправится и станет опять настоящим 
янтеллигентом, — светочем, можно сказать, дла толпы, а не мокрой тряпкой. 
Помимо того у Василия явился и другой повод для сближения с доктором: 
в Якутском округе некоторые из ссыльных, даже и не медики по ун нвереи гету, 
занимались полечиванием якутов. Казеннан медицина в то время в улусах 
совершенно отсутствовала, а 0 частной и помина не было. На весь Якутевин 
ми Впхюйский округ имелось 00 одному окружному врачу, который ездил 
с полицейскими на велкие „внезапные умертвая“, за многие сотни вере, 
цо непролазнейшим путям, с изрядным запасом „подкрепительного“ ‚тла себх. 
во почти без всяких медикаментов длл хворых, так как из Якутска медика- 
менты орисылалисе в кои-то веки, в количестве до смешного убогом и в подборе 
по здешнему месту никчемном, тогда как наинужнейшего по роду здешних 
болезней обыкновенно я ве бывало. Посмотрит доктор на присланное с недо- 
умением, ругнет врачебного инспектора: „ведь знает, подлец, что здесь эта 
дрянь ни к чему, а шлет словно на смех!‘ — и зальет себе с горя двойной 
прием „укрецительного“: „пей, не пей, толку столько-же от всей моей меди- 
ЦиНы!“, — так скажет в успокоение совести м на том опочиет от прежних 
евоих „трудов“ ... При такой постановке в этом крае врачебного дела, имен 
под рукой два-три лечебника да десяток скзяночек с простенькими снадобьзми, 
тут можно было во многих случаях помогать, и не будучи патентованным 
эрачом. В. Я—чзу этот род деятельности очень нравился, и он даже подумывал: 
ве поступить-ли ему по возвращении в Россию яа медицинский факультет? 
Кое-что по этой части он читал уже раньше, — в Сургуте, при болезни Иванова, · - 
а теперь он вознамерился проштудировать библиотеку Семенова и практически 
‘около него поватореть. Семенов и не прочь-бы был попрофессорствовать не- 
мяожко, да кстати в лице Лковлева приобрести усердного помощника, да водочка 
его слишком часто подмачивала в лелала совершенно негодным в чему-бы то 
пи было. В. Я—ча это не смущало; настойчивость у него в характере бызь. 
“Стал он у доктора висеть над душой. Корил его, шпынял его, ублажал, усо- 
вещивал. в конце концов подсушивал, и с превеливим торжеством показывал 
нам соседа хотькудашненьким, благопристойным м даже почтенным. Наступал 
период, когда все болящие Вилюнсга и окрестностей спешили воспользоваться 
моментом и вереницами тянулись Е доктору, зная, чте добродетель его капризна. 
В. Я. добровольно разрывался тогда около своего поднадзорного профессора и 
за фельдшера, и за фармацевта, а позже и за ассистента. Пробовал-бызо он 
привлечь м Франта к фармацевтическим работам, так как для того зто было-бы 
привычным делом, но великолепный мужчина парировал все улещения брез- 
гливым отводом: „работать с Семеновым? с этим грязным пьяницей? —он груб 
и мерзок; я таких положительно не выношу!“,—и тщетны быхи все подходы 
Яковлева: великолепный мужчина сохранял свое великолепие, не пачкая хо- 
леных гук в аптечной дряни. Зато В. Я. в полосы трезвости доктора без дела 
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не сидел, а иногда даже в улус выезжал для повторного осмотра какого-нибудь 
больного, и вскоре стал работать, что твой заправский фельдшер. 
Еженедельно в Вилюйск подвозили по человеку, и новоприбывшие остана- 
вливались у нае. И Михалевич, и Техник, и Яша легко првискази себе конурки 
и юрточки у обывателей, но все часто собирались в Тундре и вели общую 
болтовню. Привозили они те-же сведения, какие раньше привез и я, только. 
с несколько усилившимисн опасениями. Последним, уже в половине марта. 
прибыл Тарасыч. Перед его от’ездом Осташкин успех-таки себя проявить: 
предупредил колымчан, что не позже апреля всех их выпроводит. Это, конечно, 
была только похвальба, так как где же выпроводить человек сорок перел, 
самым началом распутицы? Если с десяток успеет отправить, то и то слава 
богу! А то что-же: поплывут, что-ли, колымчане в своих вартах, аки Ной во 
ковчеге? или Осташкин осушит для них все хляби тундр, аки Моисей при 
исходе Израиля?... Просто не представляет себе человек положения. Надежда: 
вразумить этого ретивого слугу фараонова не покидала колымчан, и к Осташ- 
кину, по словам Тарасыча, совершали паломничества депутации из мужей, 
наиболее сладкоречивых и искусных в увещеваниях самого лютого началь- 
ства. Однако этот твердовыйный Осташкин никак не в силах расстатьеа 
с иллюзией своего губернаторского всемогущества. По новости в должности, 
ему кажется, что губернаторскому приказу все стихии должны подчивяться. 
хляби повременят хлябнуть, олеви перестанут уставать, и, проделав станок в: 
четыреста верст в один ковеп, резво побегут обратно, и онять в тот конец, 
и так далее.... Нужна только твердость и твердость. А зато: какан красота! -что 
ни седьмой день, то в Иркутск из областного правления бумажка: „согласно. 
вриказү Вашего Высокопревосходительства сего числа столько-то государствен- 
ных преступников препровождено по назначению... Сразу будет видно, что тут 
не Светлицкий сидит, уткнувшись восом в какую-то там научную книгу 1), а 
правит твердой рукой настоящий’ администратор хорошей сибирской школы! *... 
Глупо, конечно, со стороны Осташкина так рассчитывать, но колымчанам не 
до смеха. Часть из них угрожающей им перспективой застрянуть в пустыне 
без кроьа и без припасов очень удручена и выражает готоввость скорее драться, 
чем подчиниться такому нелепому распоряжению... Ну, конечно, — и Гаусман, 
и Павлюк, которого даже колымзане возлюбили, и Петр Александрович Муха- 
пов, вся публика посолидней расхолаживает горячие головы и, вероятно, сумеет 
предотвратить черезчур] резкое столкновение... Пика там неугомон берет ?): 
дишь-бы этот не намутил. У него какой-то гвоздь засел в голове, что евреи 
обижены, что русские евреев не поддерживают, что евреи должны протестовать во 
что-бы то ни стало... Он взвинчивает разную детвору подобными речами... Да 
притом-же он за жену боится: она, говорят, уже беременна. Со сторовы Осташ- 


т) Губернатор Светлицкий ранее был директором кадетского корпуса. 

*) Сергей Аркадьевич Пив, мо20д0й еврей из Москвы, устранвавший там револю- 
цвонные кружки из всякой молодежи, был арестован по оговору Зубатова и выслаи в. 
Якутскую область адуннистративно лет на пать. В Якутск он прибыл незадолго д‹ 
Яковлева п Тарасыза. 
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кипа, конечно, свинство беременную женщину отправлять в такой путь... Но 
есзи-бы о ней одной речь была, то, вероятно, я Осташкин спориать-бы ве стал, 
а тут в общей форме вопрос поставлен.Шума и разговоров много идет. 

..Однако, нелепо-же в самом деле думать, что по такому поводу бата- 
лия выйдет. Урезонят как-нибудь и Пика... А в Якутске, пока-что, превесехо 
теперь живется. Для собраний у колымчан заведена особая квартира; на Боль- 
шой улице, в доме Монастыревой, устроена библиотека; библиотекарь, некий 
студент Ноткин, только недавно прибывший, там и живет. В библиотеке всегда 
людно: и смех, и пляс, и споры; философы философетвуют, остряки острат, 
вохитики мир совершенствуют и речи друг перед другом закатывают, певцы 
поют, скрипачи сладчайшие трели выводят. Аеины, чорт возьми, а не Якутск 
богомзабвенный'!... Тарасыч в последние дни там и жил, в этой библиотеке, в 
самом пекле, так сказать, пекся и совсем замоталея; и споры послушать 
интересно, и от хора уходить не охота, а тут надо для нас закупки делать... 
Уговаривали его пожить в городе до Пасхи, соблазнительно это было-бы, да 
только нас пожалел староста: как-то мы без него сиротствуем? ну, какое у 
нае без его глаза хозяйство?!... 

Восхвалили мы своего старосту за его артельный патриотизм и поинте- 
рееовались: ну, а как оно с адресом там, в „Аеинах“? 

С адресом, оказалось, дело подвигалось, во не шибко. Проектов предоста- 
влено чуть не три десятка, но все что-то не то... На Павлюка многие рассчи- 
тывали, и он действительно написал как-бы маленький трактат. Искренно, просто, 
красиво... Не в улусе-бы парню сидеть... Но послушали-бы мы, что это такое? — 
как-бы маленький, преизящный философский миниатюр, прекрасный конспект 
преинтересного большого трактата, но вовсе не адрес... Изумительнейшая лич- 
вость этот Павлюк! Тарасыч чуть не на десять лет моложе его й читал, на- 
верно, в двадцать раз меньше, но иногда его берет охота этого умницу то-ли 
по головке погладить, то-ли за ушко подрать... Способность к отвлеченному 
мышлению прамо удивительная,—с этим и Викторыч согласен: способность 
яркой и осчзательно ясной формы изложения тоже необыкновенная. Чувству- 
ется всегда глубокий внутренний интерес у человека к тому, что он говорит. 
Для этого мысль—не забава, не средство блеснуть, выделиться, показать себя: 
вот мол я каков! Для этого мысль—самая` суть жизни... И в то-же время: 
ныдал-ли Ето-мибудь нас такого) мальца? такого идеального пошехонца: 
суб‘екта, который до’ тридцатилетнего возраста оставался-бы каким-то вундер- 
киндом?..., Тут уж наверно тюрьма виновата! Сколько ова, подлая, на Руси 
талантов загубила!... Ну, а из других авторов можно еще упомянуть Серошев- 
ского. Вацлав представил проект яркий и хлесткий, но улусники находят, что 
такой адрес надо читать не иначе, как под аккомпанимент медных труб и 
пушечных залпов... Всобще на вкус требовательного улуеного форума угодить 
трудво... 

Промельквул день или! два после того, как мы выуживали городские 
новости от словоохотливого Тарасыча, и пришел к нам я Тувдру Техник, и 
всзвестиз, что накануне думзл он, думал, да и набросал сам проект алреса, неболь- 
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шой по об‘ему и по содержанию простенький. Прослушали мы его; действительно 
м просто, и в то-же время темперамевтно. Сам Техник не даром бых грозой жан- 
дармов: что-то затаенное, сильное. и взривчатое было в его натуре и чувстве- 
валос, в намеренно холодных и чеванвых фразах его стная. Одобрили мы все 
его проект, слегка подоравилн в мелких частностях и всей колонией охотпо 
подциса.1и. Сзедовазо подумать о сиосибе доставки этого здреса в Якутск. До- 
верят» свое произведение почте. значило-бы обрекать его на верный провал. 
Надо было вывскать какую-нибудь надежную „оказию“зерез обывателей. С 
обывителими с перных-же дней своего появления в Вилюйске теснее в^ех со- 
шелси Михалевич. и мы его п запрагли в дело попсков „овазии“. — 

Махалевич лесьма быстро оказию нашел, по вместе с тем огорошия нас 
таким сообщением, что мы ушам своим не верили. Один местный купец, как 
оказалось, на днях енарнжлет в Якутск обоз товаров, и возчики-якуты, конечно. 
примут 4юбое письмо дал передачи в Якутске, кому им укажут. Для нас тем 
дело и кончалось: примут,-и чудесно! Но лди Михалевич» этот простой фак" 
служил зерном блестящего, по его мнению. и революционнейшеге проекта’ 
ведь возчикам предстоит идти назад порожняком; они подыскивают подряд ва 
вывозкУ клади из Якутска и готовы везти, что угодно, в Вилюйск очень де- 
шево... Не клад-ди такой случай” — Через Папия, который теперь служит 
конторщиком у купця Шитова, в Якутске набрать в долг товаров тысченок 
ни тесть, вызозти товар сюда за пустяковую плату, с выгодой распродать, — 
вот и средства для нового побега, хотя-бы всей нашей прежней троицы... 
Что мы на это скажем? Идел!? | 

Нас бег преувеличения так м пристукнуло: как?! завесты ‘торговлю?! 
вулачеством заняться? обирать якутов?... нам? социалистам?!... в уме-ли вы, 
Ган!7. 

Гсди-бы графу Шереметеву предложили стать за стойку пивной хавочки, 
его сиятельство был бы возмущен и шокирован не больше, чем мы, при ие- 
приличном предложении Михалевича. Никакой нристократ на своте воді. не 
был так глубоко в так искренно провикнут уверевяостью в том, что он в 
немногие избранные его круга составаяют истинную соль земли. Все войны в 
договоры великих держав, технические предприятия вроде Панамесого каназа 
м даже величайшие научвые открытия, в наших глазах, не. имели длл судеб 
человечества такого значения, как подготовка величайшего в истории перево- 
рота, после которого перед наролами откроется эра бесконечного совершенст- 
вования и оезуллежиого блаженства. Мы, народовольцы, счцтавшис себя 
боаьшими реалистами и подаивными русскими патриотами (не в пример 
„натриотам‘‘ в кавычках, —те, конечно, по нашей оценке, были силошь варь- 
еристами и фразерами), -и мы разделяли такое понимание со всеми другими 
тогдашними радикалами. Социализм в нашем восприятни был ученнем скорее 
религиозных, чем экономическим. Русскви социализм повторял, как нам каза- 
лось, судьбы православия: на Западе христяанство подчинплос, могуществу 
римекой госхдарстаенности, пропиклось язычески-государственным духом и 
повело к созданию церкви — государства, -панекой империи. На Востоге христилв- 
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етво ушло в глубь сердец и вызвало напряженную работу мысли и неустан- 
ные искавия полной правды, — богословие, сектантство, монашество. Так тепер» 
є соцвализмом: ва Западе классовое расслоение общества и буржуазная исихо- 
логия всего населения, в том числе м рабочего, странная сила капиталисти- 
ческой культуры, исторические традиции, и все такое, сразу-же повлияли на 
социалистическую мысль в уподобляющем духе, и западный социализм, —клас- 
совый, материалистический, цо нашей мерке, отдавал мещанством и был при- 
воровхен тамошнимы теоретиками, особенно Марксом, Е требованиям дут 
низменных и неенособных к самопозертвованлю. Это, собственно, был уже не 
социализми, а так себе, дешевка, совсем не то, что ваш чистый, возвышенный, 
увосящий дух в горния... Русский социалисг не „классовый интерес“ отета- 
ивает, а служит идеалу Вселенской Правды. Он должен быть рыцарем Свя- 
той Чаши, борцом за Свободу и мстителем за всех униженных и оскорблен- 
ных. Взллся человек за такое святое дело,—так уж должен совершенно отре- 
шитьсн от всявой житейской грязи, от погони за иошлым благополучием, за 
одобрением толпы, даже от мечты о семейном уюте. Всегда и всюду он должен 
оставаться только воином м мыслителем, – провидцем будущего... Это, разуме- 
ется, был идвал, очевидно для нас самих, довольно —тави далекий от лей- 
ствительности и сверхсильный для вас грешных, каковы мы без парадных дос- 
пехов, сами-то по себе. Потолкавшись в кружках, понасидевшись в тюрьмах 
и по улусам, никто, понятно, Лоэнгринов вокруг себя уже не искал. Взять 
хоть самых лучших в нашей среде: ну, — Грехтен, ну,—Саша Сыцянко, да и 
кто угодно,-—-премилыс студентики, душевные ребата. Годову свою сложить 
готовы, а чтобы живыми в рай лезли, этого и о цих не скажешь... А вео-таки.., 
вдеал-то в чему--вибудь да обязывает. Ну, хотя-бы к тому, чтобы не униваться 
до торгашества, до погони за наживой. Землю пахать, ребят учить, просто-— 
за внижками сидеть, это все так. Но барышиичать Это не т: лько социалисту, 
но и вообще-то порчдочному человеку совершенно не в лицу... 


Так мы Пану и отпели без всаких обиняков, Но Михатевич нимало 
ве емутилсл и спросил колко: 


—Торговля—-мерзостьг... А Войнаральский? 


‚Это нам попадало нс в бровь, а в глаз. В самом деле: если можно Война- 
ральскому, то почему нельзя Михалевичу?.... А с Войнаральским утрата им 
ангельского чива произошла так: в 32 году в Ледовитом океане, близ устьев 
Лены, погибла амсриканскан яхта “ Джанетта“. Ен капитан „е-.Тонг © кучкой 
матросов добрался на лодке до берега и побрел по снегам, надеясь обрести 
до тунгусских стойбищ. Барта, которой он руководился, конечно, была неверна; 
до стойбищ моряки не пробились и один по одному все они палали от исто- 
щения и гибли в снегах. Другая кучка матросов с „Джанетты“, высадившаяся 
на берег с лейтенантом Мельвилем, была на краю гибели, когда ее спасла 
тувгусы. Эта партия американцев долго прожила в Верхоянске, где наши- 
Серошевский, доктор Белый, Евгения Александрорда, наш саратовец Царевский 
и еще несколько человек-оказали американцам болылую помощь при поисках 
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трупов погибших моряков. За это время наши сблизились с Мельвилем и 
узнали от него. что вдоль берегов материка существует течение с запада 
на восток. От Мельвиля-же наши приобрели кое-какие сведения относительно 
постройки суденышка, которое могло-бы выдержать морской путь, и в тайне 
от властей такое суденышко в соседней тайге, в укромной приречной пади, за 
зиму соорудили. Весной все они смело доверились лихой реке Яне и отпра- 
вились,-—легко сказать,—в Америку!—в огиб всего громадного материка Азии, 
. вслед Дежневу, вслед Норденшильду и, кажется, никому больше из живших 
на сем свете. Потрепало их, конечно, пока они доплыли до моря, изрядно. 
Сүденышко для дальнейшего пути требовало основательного ремонта и бегле- 
цы у самого устья Яны сделали привал и занялись починкой снастей и 
кузова своей „кочи“ :). За этим занятием застигла их погоня, двивутая 
властами по берегу реки. Упрятали после этого предприимчивых мореходов 
подальше вглубь страны, а кому от их поимки пришлось кисло,—тому 
купцу, у которого они заняли на побег несколько сот рублей в надежде 
уплатить из Америки. К этому самому времени прибыл в Верхоянск на 
лоселение, по окончании срока каторги, Порфирий Иванович Пойнаразьский, 
который в России большую часть своего не малого состояния отдал на. 
революционное дело и привык финансировать всякие отважные предпри- 
ятия. Войнаральский принял долг верхоннцев на еебя, а так как у него 
теперь не оставалось ни гроша, то он и решил заняться торговлей, как 
единственным возможным в Верхоянске способом добыть денег для расплаты 
за товарищей. Цель казалась столь почтенной, и сам „Порфиша“ так `не- 
оспоримо был чужд корысти, что ссыльная публика поскорбела душой: „эх- 
жизнь подневольная! за какие дела тут приходится приниматься! в ;Чем 
пачкаться!“-до не протестовала... А позже и долг был уплачен, но нельзя- 
же было бросить дела вдруг... А еще позже в публике свыклись с тем, что. 
Порфиша торгует, а сам он втянулея в подвижную и полную превратностей 
жизнь сибирского купца, так как по самой натуре был чрезвычайно подвижен 
и предприимчив. На него глядя, повел какие-то операции верхоянский 
ссыльный Мельников, бывший юнкер. А со временем и в дальних улусах 
Якутского округа два-три человека стали не то что в серьез торговать, а 
поторговывать помаленьку с окрестными якутами. Положение в этих дальних 
улусах было таково, что ссыльвому приходилось и молоко, и масло, и мясо 
добывать у якутов в обмен не на деньги, на которые в иных местах и смотреть 
не хотели, а на то, что якугам действительно сейчас же было на потребу, т.-е. 
на кирпичный чай, на соль, ва табак и т. п. Торговлишва при этом сама. 
собой заводилась. Ригористы ограничивали этого рода обмен только тем, что 
ими самими тотчас-же потреблялось, дабы ненароком не согрешить против 
своего социалистического обета: не нажить-я как-нибудь на счет ближнего. 


') Коча название тех судов, па которых русскне мореходы совершали в ХҮІ 
веке пларания по Ледовитому океану. 
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Но поди разберись на всякий час да на всякий оборот: где тут допустимая 
выгода, а где мерзость наживы?... Как-бы то ни было, но два-три предпола- 
гаемых подвижника вдалеке от товарищеского глаза уже спознались с бесом 
стяжания, и это считалось всеми нами большим пятном на нашей корпоратив- 
ной чести. А начало такому падению положил кто-же?—,Сам“ Порфирий, 
одна наших знаменитостей, образец идейности и бескорыстия... В виду 
этого вопиять против намерений Михалевича нам приходилось далеко не 
полным голосом, а в тоне дружеского увещания и благоразумвых предупре- 
жденвй. Мы с Яковлевым к Михалевичу и с этой стороны попробовали при- 
ступиться. Практицизм на себя напустили такой, как будто и сами были 
многоопытвыми коммерсантами, и давай критиковать его проевт © точки 
зрения финансовой:—ну пусть! допустим, что Шитов, со елов Папия, уверует 
в кредитоспособноеть неведомого ему Михалевича я оторавит—„вот нате 
вам,—нам не жалко!“—на шесть тысяч товара... Допустим, что товар со 
временем будет выгодно продан... но когда получатся барыши?... А возчикам 
вынь да положь,—якут без задатка не работник; ему денежки на ладонь. 
Подряжая целый обоз, надо иметь наличных мало-мало сотню, а то и две. 
Откуда их Михалевич достанет? Уж не рассчитывает-ли он на меня и на 
Техника? Мы плательщики каплюжные, на наших платежах не расторгуешься. 
Откуда-же ему сыскать денег. на почин? 


Упоминая о себе и о Технике, я имел в виду принятый нами способ 
финансовой ликвидации нашего неудавшегося побега: согласились мы после 
ареста на том, что Михалевич берет на себя наш общий долг купцу, снаб- 
лившему нас деньгами, а я и Техник уступаем ликвидатору наши доли общего 
путевого имущества: верховых коней, седла, припас дорожный и неотобран- 
вые деньги, которые были искуссно зашиты в моей, с вида разнесчастной, 
шапченке. Пөмимо-же всего этого, мы оба остаемся должны Михалевичу кое- 
что по расчету вашего общего путевого расхода; не помню теперь, сколько 
именно, но во всяком случае пустяки; кажется, сотни полторы. Свой долг 
Техник мог погасить месяца в три, так как он получал что-то такое от 
родителей, ну, ая мог платить только „по мере возможности“, то-есть время 
от времени, грошовыми взносами, ибо мои родственники моим революционер- 
ством были весьма разгневаны, и я был для них отрезанным ломтем. 


Этот вопрос о средствах для расплаты с возчиками казался нам убий- 
ственным для всех прожевтов Михалевича, но не тут-то было. На этом-то 
вопросе вас Пан и озадачил. Любуясь нашим изумлением, он заявил весело; 


— Понимаю ваши заботы. Но с этим уже покончено. Деньги для возчиков у 
меня в кармане. Двести целкачей без всяких ВЕ мне дал взаймы 
Антонович. Вот что значат: родак! 


Это сообщение нас прямо опрокинуло; мы его не могли вместить в своем 
революционном сознании. Ведь Антонович был... наш вилюйский исправник, 
представитель ненавистного правительства, полицейский чин... „Да что-же 
это такое! Вы, Пав, смеетесь что-ли вад намя‘‘”!. 


— 108 — 


А весельчак Михалевич и в самом ҳеле истешался над нашим изумлением 
а над нашим негодованием, как над проявлением уморительнейшего пуризма 
каких-то ма.голеток. За достоинства Антоновича он стоял горой: во-первых, 
похак, хотя-бы и чиновник,-все-таки не то, что какой-нибудь русский бурбон; 
что-то в вем всегда остается более культурное, хоть ҷо некоторой степени 
цвентлрменское.... А в частности. Антонович —добрейший старичек, безвред- 
нейший службист, к нам всем он от души расположен. Ничем он не хуже 
ІШитова, или здешнего торговца Расторгуева. или нкутского исправника Более- 
слава Фелициановича Кочаровского, с которым все наши хороши, и Рости мой 
приятель, и вся ссыльная публика... \ Николай Маркович, воли его узнать 
поближе, нт. право-же такая мягенькая и тепленькая старая туфля, что просто 
прелести... | | 


0 торговле по существу Михалевич, возрахая нам, сиупровизировал хва.у 
хакую, что хоть, в ствхах ее излагай. В арких красках изобразил он жалкое 
положение здешних ивородцев, пх полную зависимость ог кулаков, и того 
больше от собственных всемогущих „тойонов“,-настоящих герцогов в своих 
наслегах п в то жо время наслежных Ротшильдов. Гибнут покинутыс своими 
божками бедилги-якутишки и милые тунгусики, вырождаются, мрут... И вот, - 
нисходит в ним с и®сс с рогом изобилия просвещенный гуманист, приявший 
образ коммерсанта. Нужвы не слова, нужна музыка, чтобн передать, что такое 
настает после этого. Все вилюйскис улусы превращаются в острова счастливых 
фезков. Нищеты вет, долгов нет, кабалы вет. Мужчины прилежно, но свободно 
трудятся на своих сепокосах не с изнурительными „Горбушами“ !), а с прекрас- 
ными и предешевыма литоввами, —лаянием Михалевича. Женщины шьют 
мужьям новые рубатки из прекрасного и предешевого ситца, шьют крепкими 
нитками м острейшими иголками,--даянием Михалевича. Девушки щеголяют в 
ярком кумаче, приобретенном в кредит от того-же Михалевича. Все пьют 
кирпичный чай вволю, ибо чай.от Михалевича. се эти скромные людк 
довольны, а потому и добры, и лукавый их не мутит ни на что дурное.. 


...Ото неизбежно будет так! Михалевич в этом уверев!... И мы против 
такого гумавитарного предприятия?!... А в заключение-то что Побег! Россиа! 
Борьба до победы... Красные заамена. Марсельеза перед Зимвим Дворцом, 
Александр Третий, в ужасе перед Михалевичем, готов дать и России, и Польше 
какис- угодно свободы!... Его свергают! Его судит!!!... И ради веего этого да 
не взять двухсот рублей у Автоновича;!!... 


Мы, прозанки, все-же остались при своем, а поэт-Михалевич (он и вправду 
стихи писал, и по русски и по польски, и на обоих языках неважно, во с 
чувством), этот тоже нс подался ни на пядь и на следующий деп, нэш адрес 
повезли в Якутск его возчики для передачи не Вере Павловне, а Папию, 
вместе с письмом Михалевича о его коммерческих проектах. 


т) Горбуша —заимствовавпое акутахи у русских. старипиое орудне госьбы вроде 
массивного серпа. Работа пм очень тяжела. 
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УТ. 
‹Мартовская История». 


Ползчти себе хви. Ползли-проползали, помянуть их нечем. Кругом всегда 
и все белеховько без отметинки. Река Вилюй-с версту шириной снеговал. 
хожбива, по ней сугробы, что белые волны. За нею тайга по равнине без 
краев ни с севера, ни с востока. ни с запада; белым-бело и на севере, и на 
востоке, и на западе. Вокруг города лесок-белизва пушистая. По дорожкам 
лесным-белизна стеклистая. Ни шума, на движения, ни вестей ни откуда. 
Забыли нас люди, что мы на свете живем... Мы вечно друг с другом. Артель— 
наш мир. Только для нас от широкого божьего мира и осталось, что для 
Викторыча Тарасыч, для Тарасыча Викторыч, да еще пяток таких-же. Ну, 
что о такой жизни поманешь? 

... И в этой-то белизне и тишине, как-бы над самым ухом у нас, залпы 
гранули и кровь заалела кипучей рекой, угрожая втянуть в свой поток и 
нас. Внезапным вихрем смело зараз и несколько жизней, над весколькими 
головами навис обвал, в тумане близкого будущего виселицы с готовыми 
петлами неотступно замаячили. Надолго все вести пошли о смертях, о муках, 
о вовых угрозах тому, и тому еще, и тому... | 

Для вас, вилюйцев, начался этот мрачный период душевного освоения 
и переработки непрерывно гнетущих пережвваний темным намеком на что-то 
грозное. Прибыл из ближнего наслега какой-то якут и разгласил по городу 
сумасбродную весть. завезенную в вилюйскую глушь ихним родовичем, только- 
что вернувшимся из Якутска. Говорил тот какую-то чушь. „В городе“ (т. е. 
в Якутске), по этим вестям, произошел какой-то „бунт“. Наши будто-бы н 
солдаты передрались, стреляли, сражались цезый день. Убитых будто-бы 
множество. Раненых будто-бы на санях везли в тюремную больницу. Сам этот 
зилюйский родович будто-бы их видел.. 

...Чорт звает, что молол дурак с перепуга... 

Вздор! Конечно, вздор!... Но ведь не померещилось-же человеку так себе, 
без всякогэ повода?... 

——0#, братцы! было что-то такое там в Якутске! волновался Тарасыч.— 
Могло статься, что с колымчанами что-нвбудь стрислось... Пик там был уж 
очень ненадежен... За Николай-Львовича (Зотова), тоже как поручиться?... 
Огонь малый! Хоть и умен, но сгоряча самому чорту на рога полезет!... 
Если Осташкин их там прижучил уж очень круто, то кто зчает?... 

В ближайшие-же дни городские обыватели, то один, то другой, стали 
получать письма от свошх знакомых из Лкутска. Почта приходила тогда в 
Вилюйск и уходила оттуда два раза в месяц, но в марте не одни возчики 
Миталевича, но и многие вилюйские якуты привозят в Якутск по последнему 
хрепкому вакату рыбу и прочее добро, а на обратный путь ови забирают для 
вилюйдев письма и посылки от их благоприателей из Якутска. Благодаря 
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этому, сведения поступали теперь-что ни день. Во многом они ве совпадали, 
но по существу все сводилась к одному: на Большой улице, в доме Мовасты- 
ревой (то-есть как раз в библиотеке), 22-го марта собралось много колымчан. 
Туда праехал Сукачев (полицеймейстер) с приказом Осташкина немедлевно 
отправляться очередной партии, по новому—усиленного состава, в колымскин 
путь. Ссыльные отправляться в партиях усиленного состава не хотели: говорили, 
олени не сдюжат, придется в разлив бадаранов не потопнуть, так с голода 
пропасть. Сукачев вызвал Карамзина (начальника военной команды) с солда- 
тами и велел стрелять. По другой версии: Сувачев вызвал Карамзина, а когда 
солдаты вошли, то в них какой-то Пик стрелял, д солдаты отвечали, и пошла 
баталия такая, что на весь город грохоток шел. Убитых и раненых много... 
везли-везли... только с улицы глядя, не разберешь: кто убитый, вто ране- 
ный... как телята там понабиты в санях... Еще не дошло до конца, сам 
Осташкин туда. в монастырский дом приехал, а там и ему влетело; одна пуля 
пробила плащ, другая слегка контузила. В него стрелял, стоя на крыльце на 
виду У всех, какой-то московский студент Зотов, и отчаянная-же, надо быть, 
голова! Конечно, в вего сейчас-жё солдаты залпом пальнули. Кувырком таки. 
полетел Зотов после залпа, а с ним и еще какие-то, которые с ним на кры- 
лечке слояли... Карамзин ранен, но не опасно. Из ссыльных убит Подбель- 
ский, что у Шитова служил. Бернштейн, который здесь солдатчину отбывал, 
двумя пулями пробит. Много народа из государственных изувечено. Женщина 
одна молоденькая убита, из евреев какая-то, говорят, беременная. Ее солдат 
Ризов, тоже из евреев, сын здешнего уголовного ссыльного, наотмаш штыком 
просадил. Такоз было, чего в Якутске не слыхано. Соседи-то все, пока стрельба 
шла, по погребам запрятались, всех святых поминали!... 

Нам не трудно было догадаться, что убитая женщина, это, конечно, жена 
Цика Софья Гуревич, действительно молоденькая, всего двадцати лет и на 
четвертом месяце беременная. 

Перестали,-выходило так,-на Болымском форумо философы философство- 
вать, ораторы ораторствоваль. ()печатан стоит монастыревский дом. Из певцов 
да из ораторов кого уже схоронили на тюремном кладбище, а кого-то собира- 
ются повесить. Без этого не обойдется!... Осташкину, пожалуй, награду дадут 
„з& энергию“... Наши-то что теперь в Якутске предпринимают? Да и могут- 
ли они что-нибудь предпринять? В силах-ли?... Нам необходимо идти в ногу 
с ними: Лкутск-город, Вилюйск-пригород, ‚куда Новгород потянет, на том и 
пригороды станут“... Знать, что там делается, для нас важнее всего. Не 
получил-лп кто-нибудь из обывателей новых известий? Где Михалевич? Кто 
его последним видел? 

Михалевич заменял нам в эти дни телеграфное агентство. Он положителі.но 
очаровал обывателей. Веселый, шутливый, простой со всеми, все его зазывали. 
все были с ним на распашку и все восхищались его искристой энергией и 
способностью принимать к сердцу интересы всех знакомых чуть не с первого. 
рукопожатия. Теперь, однако, и он казался наездником, у которого конь сбежал. 
Метался он, не находя себе места, и быч сам не свой. В первый момент он 
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пристал было к нам с решительным требованием: в ближайший-же вечер вы- 
ходить всем по одиночке за город; в лесу соединиться и за ночь отмахать 
пешком по снегам все расстояние до ближайшего станка,-50 верст. На станке 
мы принудим акутов запречь нам всех лошадей и что есть духа помчамся 
ва следующий станок. Так, угрожая револьверами, без передышки до Якутска. 
Телеграфа здесь нет. Погоня не настагнет. Трое суток можно провести без 
<на. Будем на месте... На наш растерянный вопрос: „да к чему все это? а 
что-же там-то?“ — Пан уверенно отвечал, что там в наверно, восстали, и 
каждый боец им теперь дорог. 

Нам, остальным, такое предположение казалось фантастическим. В рас- 
поряжении Осташкина имеется команда солдат,-150 штыков. Под рукою у него 
казаки и полиция. Захочет-вдобавок и всех якутов вооружит; стрелять они 
асе умеют. Да и население,-оно, если его не одобряет, то, во всяком случае, 
за нас не восстанет. Мы для него чужаки, вроде людей какой-то особенной 
веры, а Сукачев и Осташкин, каковы ви на есть, а свои... Не пойдет ни 
городской лавочник, ни чиновник за Пмка мстить: ну, что ему Пвк?... А 
наши в каком положении? Рассеяны по улусам на десятки и на сотни верст 
друг от друга. Им и собраться-то для обсуждения дела не удастся. Где им 
сформировать свою дружину? И сколько их? Много сотня... Это мы в Вилюй- 
ске в восьмером уже сила, а в Якутске какая сила сотня разбросанных по 
тайге в одиночку горемык с базарными „бульдогами“ тульского изделия да 
с охотничьими ружьишками?... Никакого смысла нам нет переть на обум, 
чтобы разлететься на пустое место. Это даже курьезно было-бы... Вот тер- 
рористический акт, этот, пожалуй, и последует за такой бойней, но и то не 
сейчас. Десятки колымчан ждут теперь суда. Рассправившись с Осташкиным 
или с Сукачевым теперь-же, мы нескольких своих, ожидающих теперь суда, 
несомненно, подвели-бы под петлю. Власти, конечно, на них-то и взяли-бы 
свое седмерицею ... Вот, когда суд сподличает,-Осташкина покроет, а все 
свалит на „буйных вигилистов“‘,-тогда нам придется взяться за кинжал или 
палить, в кого следует.. А суды теперь известны: от них добра не жди.. 
Будет и еще кровь: они кого-то из наших казняъ наши кого-то из ихних 
убьют, заварилась круто кровавая каша,-не скоро ее расхлебаешь; а расхле- 
бывать придется многим... Поднимется эта завирух\, ну, уж тогда и вам 
едва-ли к лицу будет отсиживаться в Вилюйске-как посторонним зрителям... 
Но во всяком случае в Якутске оно виднее: бить-ли, да кого бить?... На 
готове нам держаться все-таки не мешает, но пока и только. 

Михалевич, поостыв, согласился и сам с теми доводами, которые приводили 
ему Василий Яковлевич, Тарасыч и я. Техник сначала предложил себя для 
немедленного выступления против Осташкина или Сукачева,—кого укажут яку- 
тяне, как главного виновника бойня. Пусть только мы придумаем для него способ 
побега, и он уйдет и расправится с палачем единолично. Наши соображения 
о весвоевременности немедленной мести его, одвако, расхолодили и, подумав, 
он © нами согласился. Яша был так подавлен, что не знал, что и сказать, 
Притом он бых проникнут такой верой в мудрость В. Я-ча и в благородство 
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Тарасыча и Викторыча, что в нагрянувшей катастрофе ждал от них решения, 
уж, конечно, —мудрейшего и благороднейшего, какое только выполнимо в нашем 
положении. Он тоскливо молчал и имел такой вид, что на него самого смотреть 
было жалко. Франт выразил свое негодование в нескольких фразах, в высшей 
степени зловещих для правительства, но впрочем сохранил все свое великолепие, 
ни разу не позабыв посмотреться в зеркало перед уходом с квартиры, и про- 
должал посещать свою даму столь-же исправно, вак и раньше. 

Ближе всех принял к сердцу якутские известия наш Викторыч, который и 
так-то был еле жив, з в последнее время, когда стало весной припахивать, 
чах не по дням, а по часам. Исхудал он так, что походил на какой-то жгут, 
а не на доброго ,,кбвака“, каким любил величаться. Глазища у него на жел- 
том лице горели, аки углие, и сам он либо горел, либо пластом лежах под 
полушубком, обливалсь холодным потом, и на виду у всех гас, как догорающий 
фитиль. Не позже мая месяца, казалось, быть ему в сосначках рядом с Тор- 
даном, и не один, а два креста увидят будущие ссыльные за стенами тюрьмы 
Чернышевского. В Якутске он до высылки успел проваландаться что-то долго, 
псех пострадавших он лично знал, многие из них ему нравились. Когда 
болезнь его поотпускала, он с нею совершенно не считался, —не щадя ви 
времени, ни последних сил, с философами докапывался до корня вещей, с 
ораторами вел жаркую прю, с певцами заливалса-пел остатками еще недавно 
превосходного тенора, а с чернокосыми девицами, которых среди улусников 
не было вовсе, а в кругу колымчан оказалось не мало, так отпзясывал, с ог- 
нем да с выврутасами, что хоть ва балетную сцену такого плясуна... Все это. 
было так недавно, именно там, в монастыревсвом доме....Семенов на наши 
распросы: как он находит положение Викторыча? выживет-ли малыв?,-давал 
ответы уклончивые, больше распространяясь о здешнем кламате, что-мох этот 
климат иногда полумертвых воскрешает, и нас Такие утешения не очень-то 
обнадеживали. Но сам Викторыч знать не хотел никзких прогнозов и диагнозов. 
Не одолевах его сегодня холодный пот, —с него все как будто рукой снимало: 
поет, пляшет, свирепствует в спорах, и с широчайшим размахом планирует 
свое будущее: летом мы дояжны завести невод; он будет неводить. Вот заведем 
пашню, засев это будет уже его дело, ничье больше. Косьба нам предстоит,- 
зх! любит он косьбу! На леваде своего батьки, лучшего хозяина на пол'уезда, 
он,-вот он, Викторыч! — на вакациях-то, бывало, всех парубков перскашивал, 
даром что не богатырь Поважет он нам, кацапам, „щиро козацькое сердьце“ 
в благородной крестьянской работе!.... Каков он будет в работе, пока судить 
было трудно, во в фантазиях, в дерзаниях и в порывах его „широ козацькое 
сердьце“ никакого удержа не знало, а в любом деле „по квашне тесто заво- 
дить“ (т. е. соразмерять затею со средствами), как рекомендует кацапская 
поговорка, он считал презреннейшим филистерством. Дух-все. Плоть чедовече- 
ская, окружающая материя, всякие там обстоятельства, да средства, да орудия, 
да деньги,-это все нечто докучное и не так уж важное. Смелый „козацький“‘ 
дух со всем справится, все будет или без всего обойдется, коли заберет его 
за живое, и непременно все в конце концов преодолеет. Решительно все истинно 
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великое и прекрасное достигнуто для человечества интуицией гениев и под- 
вигами героев, а не немецкой методичностью и не китайской вропотли- 
востью..... Семенов-не в обиду ему будь сказано.-большой колпак со всей его 
книжной выучкой: Викторыч жить хочет и выживает!... А уж если судьба ему 
умереть в молодости, то он сумеет выбрать себе смерть покрасивей и поосмы- 
сленней оволевания в Вилюйске... | 

Якутские вести его буквально перевернули: весь его жар как-бы перешел 
на нервы. Болезнь на время притаилась, и Викторыч, конечно, почел себя вполне 
зторовым. Предпринимать что-нибудь активное сейчас-же,-он с этим согла- 
шался, –было-бы безумно.... Но в случае сурового пригонора и казней, мы, 
вилюйцы, никоим образом не должны оставаться в стороне. Улусников, пожалуй, 
зажмут в такие тиски, что тем невозможно будет выбираться из улусов: пред- 
пишут якутам никого ве выпускать из наслегов, припугнут их хорошенько,- 
якуты станут оберегать е 0и дороги не по прежнему. При переправе через 
Лену поставит городское начальство калачья посты, при в’езде в город поли- 
нейские заставы, ну, что тогда позелают местные ссыльные?.... На такой слу- 
чай необходимо, чтобы в Якутск пробрались нелегально наши из других мест, 
хогя-бы отсюда, из Вилюлска. Викторыч настоятельно требовал от колонии 
отправки на поддержку якутян двоих лиц: его самого и меня. Добраться до 
Якутска, по его предположениям, мы с пим могли-бы летом, сплыв на лодчон- 
ке вн.з рекон Вилюем до его впадения в Лену (это от Вилюйска верст за 
семьсот), а огтуда пробразшись тайгой до первых поселеяий наших в Модут- 
ском наслеге Намского улуса, что верстах в 120 к северу от Якутска. 

Этот план, при всей его рискованности, нельзя было признать вполне 
нелепым 1). Раньше мне как-то случилось хвастнуть в разговоре, что я-де 
гребец лихой, и не всякому за мною на веслах угнаться, и это ве былое 
только похвальб.й: на самом деле я и на Волге, еще гямна‘истом, всякое 
лето пропадал в дальних плаваниях, а позже, в ссылке, один из первых планов 
побега из Тункинекого края, куди я был назначен по началу, построил ва 
том, чтобы пройти на лодке черьз пороги реки Иркута *), и для практики 
кое-какие рискованные места в подготовках прошел успешно. Сплыть пө 
Вилюю я, конечно, мог бы, как мог бы, вероятни, при своем таежном опыте 
и ни разу ни при каких испытаниях не сдававпем здоровье, пробраться 
тайгой от устья реки до Молутцев. Кое-где по берегам пустынного Вилюя, 
как мы слышали, встречаются один.кие якутские юрты, во по характеру 
якутев представлялось мало вероятным, чтобы эти запуганные люди без прямого 
прикала со стороны начальства решились задержать силой двоих вооруженных 
русских... И Сеџошевсе’'го, и нас с Михалевичем и Техником якуты однажды 
окружили, когда мы спали, и хотя в обоих случаях с вашей стороны 





т) В позднейший пернод с. р. Иванов так и бежал из Вилюйска, но в пути ов 
жестоко просгудился в умер в тайге под Якутскои. 

*) Через два года после моей высылки, из Тунен рекой Иркутом сплыли ва 
204ке саратовец Кирхнер н киевлянин Дашкевич. Из них Дашкевич пробрался за 
границу, а Кирхвер был задержан уже за Иркутском. 
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не было ни малейшего желавыл вступать в бесполезную перестрелку, а якуты 
шли густой толпой, но по всему их поведенаю было ясно, что душа у них 
была не на месте, и, начнись только стрельба, прыснуло-бы все воинство по 
кустам, побросав свои тяжеловесные винтовки. Если допустить, что ваши 
в Вилюйске сумели-бы укрыть от Антоновича отсутствие двопх своих на 
несколько недель, то, чего доброго, удалось бы нам уйти этим путем и 
заявиться к улусникам на подкреиление их сил... Беда была только в том, 
что подо“ные старо-казачьи пути требуют не одного „шира сердеця“, но и 
векот рого закала и прирожденных свойств особого рода. И Михллевич, 
и Техник, и я,—у любого из нас на груди можно было хоть наковальню 
ставить, а Викторыч ня ладан дышал. так куда-ж было ему с его опернкми 
и балетными талантами да в тайгу, чтобы там по медвежьим тропам проби- 
раться, вязвуть в болотах, отдыхать на кочках, “а. по реше недели две 
оставаться в лодке, все в сырости, в ночном холоде, на пище, какую ружье 
да удочка добудут, да на подмокших сухарях? Сам бы сгиб, да и товарищу“ 
е вим было бы горе. Однако, сам Викторыч и мысли не допхскал. чтобы ов 
да не сдюжел, В пылу, да с хорошего разбега, он готов был хоть через 
Берингов пролив попробовать одним скачком пгромахнуть, —ну, а что из этого 
выйдет, — результат покажет, что из этого выйдет: еще может и вывезет 
кривая! 

Не зная, как развернутся события в будущем, мы решили не упускать 
из виду предложенного Викторычем спосо^а действий, еще раз обсудив вопрос, 
когда станет известен приговор суда. В давный-же момент вам не оставалогъ 
вичего больше, как последовать совету В—ча: собрать по горо у, по возмож- 
ности проверить и скомбинировать все сведения о катастрофе, какие только 
имелись у вилюйцев, составить полное описание всего события и с надле- 
жащим обращением в читателям разослать это извещение по рсем подходящим 
адресам, известным тому или иному из нас повсюду в России и за границей. 

В. Я—чу казалось несомненным, что в ЛБутске Осташкин сумест при- 
нять действительные меры к предотвращению всякого „лишнего шума“ по 
поводу случившегося „недоразумения“, тогда как у нас, в Вилюйске, почтовый 
смотритель, — повидимому, очень милый человек; и он, и его жена сами 
глубоко возмущены кровопролитием в Лкутске, и можно надеяться, что этот 
славный малый поможет нам отправить наши письма благополучно. Огласить- 
же событие как можно шире, как настаивал В. Я.,—наша прямая и неотлож- 
ная обязанность. Чтобы обелить себя, Осташкин, уж разумеется, разристет 
ссыльных какими-то ненстовыми анархистами, которые, каб оглашенные, сами 
на штыки полезли без всякого повода, лишь-бы насолить начальству и 
наделать побольше шума. Всеми прецедевтами установлено, что об лсиепиям 
самих пострадавших суд ве придаст никакого значения: во-первых. ведь они 
„анархисты“, а во-вторых, ПоП,обовал-бы воевный суд да сгуманнизать! 
Показали-бы тогда самим судьям, как самодержавие расправляется со слугами 
нерадивыми и лукавыми!.... Только мы и можем бесиристраетно осветить это 
вопиющее дело, ознакомить с тем, что тут было, и русское общество, и самую 
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власть. Обществом пренебрегать отнюдь не следует; пусть оно в России 
официально игнорируется; на самом-то деле оно, даже м в России, — большая 
моральная сила и некоторое давхение на правительство оно, что там ни говори, 
а оказывает... Народ, то-есть мужики и рабочие, о здешних событиях, 
конечно, ничего не узнают; они о войнах великих держав и то разве 
краешком уха слышат. А есля-бы ови прослышали что-нибудь, то для них 
это было-бы только происшествием. Они не доросли до того, чтобы понимать 
политическое значевие подобных фактов. Но молодежь, —эта всколыхнется 
наверняка. Молодежь теперь ва распутьи. Уныние, последовавшее за раз- 
громом Народвой Воли, повидимому, изжито. Теоретическое отражение этого 
уныния, —толстовщина теряет сизу и, повидимому, уже вырождается в сек- 
тантство. Новый под’ем не за горами. Нужен толчок чувству... Такой поток 
кровв, Такое наглое издевательство над пленными противниками, как это 
избиение младевцев в монастыревском доме, хоть кого перевервут.... Помимо 
того: во мраке правительство может творить, что хочет,—еще хоть десятки 
людей перевешать, закатать всех в бесерочвую каторгу, ну, чго угодно, что 
только придумает, чтобы сорвать злобу на нас всех вообще. , 

Но не так это будет легко, если вея Европа узнает о сибирских безо- 
бразиях, если во всех петербургских гостинных об этом будут идти разговоры... 
Необходимо разослать наши послания не только нашим личным друзьям, но 
и всяким общественным деятелям в России, людям с именем и с весом 
в обществе: Гольцеву, Ковалевскому, Шелгунову, земцам, литераторам, сена- 
торам... и в Европу, —в редакции крупнейших газет, парламентским деятелам... 
Наш долг напрачь все силы к огласке факта наперекор всякой цензуре 
да всяким перлюстрациям. Пусть правительство видит, что эти старые штуки 
теперь безсильны. Пусть оно почувствует, что есть в России общество и обще- 
ственное мнение, что нельзя заглушить совесть у людей никакими полицей- 
скими мерами... 

Василий Яковлевич страшно волновался и придавал оглашению ЯЕУТСКИХ 
событий большое политическое и моральное значение. Ему больно было ду- 
мать, что столько молодого народа так н сгивут в этом деле ни за что-ни 
про что, без всякой пользы для России... Особенно — Зотов! Любимец сургутской 
колонии, ее, так сказать, Гектор, и умница, и рубаха-парень, как его все ха- 
рактеризовали... Хоть бы его спасти! Вызвать в обществе внимание к делу, 
быть может, протест... 

Не дожидаясь нашего решения, В. Я. уже стал и так делать выборки 
из более содержательных обывательских писем и употреблял все усилия 
к тому, чтобы из мозаических черточек воссоздать всю картину происшествия. 
Однако, материала обывательских писем было для этого маловато, но тут нам 
помоцхо возвращение возчиков Михалевича, о которых мы было и думать 
позабыли. Ведь Папий убит, значит, —вся затея Михалевича рухнула: воззики 
привезут из Якутска чью-нибудь чужую кладь, и мы их не увидим... 

Но овазалось, что вдова Подбельского успела передать письмо Михале- 
вича кому-то из старых ссыльных, бывших теми днями в городе, и как ни 
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мало подходящим был момент для коммерческих комбинаций, но, входя в по- 
ложение Михалевича, ссыльные постарались и у кого-то из местных купцов 
наскребли для него в долг тысченки на две товара. С возчиками наши, 
конечно, отправили письма вилюйцам, полные всяких подробностей о ката- 
строфе, а я получил ва этот раз очень обстоятельное письмо от Веры Пав- 
ловны Свитыч, дополнявшее наши сведения многим существенным. 

Теперь выяснилось, что убиты: Муханов, Подбельский, хозяин квартиры 
Ноткин, студент Шур, Пик и Соф'я Гуревич. Тяжело ранены: Зотов, его 
приятель, воронежец Михайло Орлов, Гоц, Минор, Бернштейн, Брагинский, 
Фундаминский, — все студенты московские и петербургские. Легко ранено человек 
семь. С той стороны убит один стражник, во ве револьверной пулей, а ру- 
жейной, то-есть солдатской, угодившей в беднягу случайно. Легко ранен по- 
ручик Карамзин, контужен Осташкин и слегка оцарапано пулями из дрянных 
револьверишек несколько солдат, даже не выходивших из стро. 

Трупы Муханова и Подбельского, — писала Вера Павловна. — были выданы 
на руки нашим и похоронили их наши, как следует, с церковным обрядом. 
а с трупами убитых евреев вышла какая-то заминка, —теперь уже не помню, 
какая. 

Папий, по описанию Веры Павловвы, услышав стрельбу из лавки Ши. 
това в гостинном дворе, где он в этот момент корпел над подсчетами, наскоре 
сунул конторские книги Шитову, забежал рядом-же к себе домой, в двух-трех 
словах сделал какие-то хозяйствевные распоряжения жене, и бросился без 
оружия на место бон, надеясь своим вмешательством предотвратить дыльней- 
шее кровопролитие. Вбежав во двор дома Монастыревой и дальше в самый 
дом, он увидел у крыльца и на залитом кровью полу первой комнаты трупы 
и валяющихся раненых,—тех немногих, которые пытались отстреливаться, 
и двоих (Ноткина и Шура), случайно подвернувшихся под свинцовую пчелку. 
В задней комвате перед ним жалась кучка перепуганных людей, мужчин и 
женщин, при первом же выстреле метнувшихся туда, чтобы быть подальше 
от пуль. Бросив им на бегу несколько успокоительных слов. Папий стреми- 
тельно выбежал опять во двор, где в этот момент появился у ворот только-что 
прибывший Осташкин. Залыхаясь от волнения, Папий крикнул ему что-то 
о необходимости сейчас-же лать приказ о прекращении стрельбы. Осташкин, 
тоже очень взвол"ованный, отвечал ему, что он тотчас-же распорядитен, что 
он ничего такого не ожидал и т. п. Обнаеженный Папий (бросился опят!. 
к дому, чтобы успокоить этим сообщением уцелевших колымчан. Не пробежал 
он десяти шагов, как на крыльце дома появился Зотов, а за ним не поже- 
давший от него отстать и в эту минуту его друг, воронежец Михайло Орлов, 
до того близорукий, что сам он в стрелки не годился. Зотов был весь под 
впечатлением грохота, дыма, порохового запаха, стовов в разных углах дома, 
и особенно неумолкаемых воплей Софьи Гуревич, валявшейся у самой двери 
с распоротым штыковым ударом животом. Передавнли, что он готов был го- 
ловой 0 стену биться от невозможности схватиться грудь с грулью © главным 
виновником всех этих мук и смертей —с Осташкиным, на которого он раньше. 
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шазывался пойдти в одиночку. чтобы отнять этим повод и впрямь напоротьса 
на штыки, —как предупреждали колымчан Павлюк и Гаусман, — десяткам полу- 
случайной публики. Против общего протеста Зотов высказывался самым реши- 
тельным образом все время... И вдруг, – Осташкин оказался перед ним: стоял 
у ворот дома, цветущий, представительный в своем широком генеральском 
плаще, властный, и, как показалось Зотову, довольный своей победой... Вы: 
скочив стремгдав на крыльцо, Зотов раз за разом. хорошо целясь, дважды 
в него выстрелил. Солдаты без комавды вскинули ружья и дали залп по 
єтоявшим на крыльце. Зотову угодило в грудь, Орлову в голову, в оба слетели 
в снег, один без чувств, другой еще в сознании. Тем-же залпом, направлен- 
ным от ворот қ верхней ' ступени крыльца, то-есть снизу вверх, добежавшему 
в этот момент почти до крыльца, Папию снесло темя. Он упал, как подко- 
шенный, и только его века и, было... Другие пи“али потом о научных основа- 
‘ винах теории социализма, о религиозном эдемевте в социалистическом мвросо- 
зерцании и 0 прочих глубоких вопросах, над которыми так упорно и так 
вытливо работал его уи. Сусг-бы он дать что-нибудь ценное, как теоретик, 
или нет, это, конечно, бог-весть, но дальнейшее показало, что именно людей 
с пытливой мыслью, созвающих, вак многое в обосвовке социализма остается 
едва намеченным, у нас разве горсточка, а примыкающие к социализму массы 
берут на веру не столько самое учение, черезчур для ных мудреное, сколько 
готовые лозунги, допускающие истолкование самое упрощенное и вместимые 
для умов, даже нанболее тупых и темных. И в патентованной-то интеллиген- 
ции обсуждение социализма чаще всего заменяется или разносом во что-бы то 
ни стало или, наоборот,—апологетикой во что-бы то ни стало... А бедная 
Истина. сидит и плачет, как и во времена Тертуллианов и их противников. 
Зешрег ійеш!.. Папий, во всяком случае, катехизисом не удовлетворялся и 
стремился вникнуть и разобраться в вопросе по своему. Жалели,о нем улус- 
ники сильно. | М 

Совершенно иначе погиб Муханов, Петр Александрович, воронежец. 
Этот имел упроченную репутацию мужчины чрезвычасно твердого и отменно 
смелого. Беспокоитьса: „ах! как-бы не сочли за труса!“ — этому не приходи- 
лось. Знали его достаточно и к голосу его прислушивались, но, = несчастию, 
не на этот раз. Петр Александрович с начала до конда был против воору- 
женного отпора требованиям Осташкина. Помимо никчемности сражения 
с какими-то якутскими сојдатиками ( „подумать только: политические враги 
кашлись... со станка Саныяхтах и с Ат-Дабана!“) !), в такой перепалке ов 
видех непозволительную трату сил: мужественных людей, граждан по чувствам, 
в России всех-то на одну хорошую тюрьму наберется, не больше, и на эту 
горсть взвалена историей задача всей нации. Им приходится лезть из кожи, 
вести бой с монархией чуть не по одиночке каждому и за каждый свой удар 
· вепременно платить собственными головами. Как-же тут не вести своим го- 
ловам самого строгого учета? Целый век потребовался со времен Радищева 
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') Названия двух крестьянских селений, сохранившиеся от якутских урочищ. 
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и Новикова, чтобы в русской интеллигенции назрела решимость на борьбу. 
вместителями этой решимости являемся мы, немногие. Наши головы,—это, 
можно сказать, — всенародное достояние, это чрезвычайно редкий и ценпый 
боевой материал. Швырать этими головами, как снежками, не годится: это 
озорство, а не служение родине! Менять наши головы дозволительно только 
из первосортный товар,—на голову Александра Ш-го, ну, — Победоносцева, 
ну, — Дмитрия Толстого, —вот на какую монету, а не на полушки медные, 
вроде как«го-то якутского полицеймейстера, да на всякую шушваль... Распле- 
скивать нашу благородную кровь в препирательствах о пати или о сема пудах 
провозной клади, о нарте попросторней или 0б отправке через десять дней, 
а ве через семь, это, на взгляд Муханова, было чем-то мелким, чем-то почти 
пошлым и достоинству настоящего революционера неподобающим. „О таком 
вздоре и говорить-то не стоит! Попал в Якутку, так что-уж думать о лишнем 
пуде клади; думай о том, как вернуться, да с царем, не за дорожные лишения 
а за все-про все расплатиться“! Свой взгляд Муханов отстаивал твердо и 
спокойно. На последнее собрание в доме Монастыревой, чтобы сгорача ве 
изменить себе, он пошел без оружия, на’вилу у всех отдав кому-то свой ре- 
вольвер со словами: „так вернее будет“. Когда началась стрельба, солдаты, 
выстроившись цепью по улице, стали зажаривать залпами в окна. Большинство 
собравшихся до этого момента все не верило в серьезность положения и те- 
нидо себя надеждой, что власти стрелять не решатся, а как дошло до дела 
это мирное большинство в страшном переполохе выбежало в заднюю комнату, 
тогда как Зотов, Бернштейн, Минор и нескольго других подскочили к окнам 
в сторону улицы и открыли безпорядочный огонь из своих револьверишек, 
купленных перед этим на базаре по дешевке. Петр Александрович и двое-трое 
других ссыльных, считая нелепым при таком столкновении сражаться и 00- 
стыдным для себя прятаться, где столли, там и стали в пертой комнате, 
терпеливо бездействуя. Петр Александрович стоял у стены как раз протим 
окон. Пули часто шлепались в стену где-то около. Оп стоял. В нескольких 
шагах от него таким-а:е столбом уперся кто-то другой. После первых-же вы- 
стрелов комната наполнилась густым дымом. По временам в двух шагах ничего 
не было видно. Иногда слышалось. что в этой быстро пропахшей кровью и 
порохом, тьме люди падают. За важдым-же залпом с тлицы сосед спрашивал: 
„Петр Алегсандрович, жив“?— и на это следовал ответ: „жив“. После одного 
залпа что-то рухнуло вблизи и на вопрос: „жив-ли, Петр Александрович“? — 
ответа уже не было. Сосед, нагнувшись, стал шарить по липкому от кровавой 
сзлкоти полу и пашупал уже бездыхавное тело. Пуля попала Муханову прям, 
в сердце и смерть была мгиовенна. 

Погибнуть без слов, спокойно и просто, даже как-бы зашюсто,—к 
Муханову это удивительно подходило. Простой он был человек. немногос.лов- 
ный, по внешности добродушный и с легонькой ленцой. К „пламенным“ 
речам и к талмудически тонкой диалектике относился он с большой усмешеч- 
кой, а сам был не краснобай, но в своем роде мастер, умевший, вроде нашего 
Техника, так разоблачить припавлинивтуюся ворону, обронив словечко как-бы 
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невзначай, что сразу вышибал из-под ног ходули, и своим чутьем на фальшь 
он разных геройчиков, охочих ‚без драки попадать в большие забияки“, 
обыкновенно сильно сдерживал. Взгляды его были ие ахти, как широки, но 
ясны и бесповоротны. Ум у него был по складу как-бы мужицкий: трезвый, 
практический, хорошо соображавший ближайтие последствия и сознательно 
чухдавшийся чрезмерпых забот 05 очень дальнем. Незадолго до моего выезда 
из Якутска, то есть. перед катастрофой всего месяца за полтора, подшучивал 
он над моим тогдашним увлечевием Градорсхим и тому подобными авторами: 

— Ну, что вы, —говорил,—в законодатели, что-ли, готовитесь? Поверьте, что, 
когда лойдет до выработки российской конституции, нас с вами не спросят. Найдут 
кого спрьспть много поученей! Муромцевых позовут, Вавалевских. этаких китов. 

..Ну, а что вы и все наши книл.ники? Поравняетесь вы, что-ли, с такими 
знатоками, почитывая по улусам кое-что да кое-как, да и то больше по ихнпм-же 
лекциям?... Каждый дает, что может. "Те — знатоки, специалисты; тяни 
от них ихние знания, когда дойдет дело до законодательства. А когда дело 
до этого?—Еще не скоро, и как еше не скоту! До того биться надо, а ато ух 
наша специальность, и мы, как бойцы, для России незаменимы Муромцевы в 
застрельщики не годятся, а пам от своего прямого дела уклопаться не след. 
Бейся, пока тебе голову сорвут, —вот нам задача. А сорвут нам головы веем 
до единого. Разве вто в кусты шмыгнет с полпути, ву, тот, пожалуй, и уце- 
чеьт, а нашему брату. вооэще до конституций не дожить. У правительства сил 
еще очень много. Народ еще—темнота непросветная. Общество у нас в своей 
массе — дрянь, трусишки... Наз давяг и будуг давить —никто и не пика‘ т 
против власти. Когда-то еще все это перехевител! Сгниют наши БоСсТОчки 
до Свободы! Так история ретила, а против вее не пойдели... Нашему 
поколенпю судьба досталась горькая, но за то по существу и славнал-:ке: : по 
богатырски воевать с целыми полчищами, пока-то’ еще батюшка- парод 
изволит проснуться... Жди его там!... А Бвижечки Ваши —чтєниӨ 
занимательное, но тольхо практического толка мы © вами из них не извлечем. 
Для нас это только благонранное развлечение, а не дело... 


Так этот гражданин рассуждал и по такому пути шел бестрепетно н 
твердо, во это вовсе не значит, чтобы он не уважал науке. Науку-то он 
уважал, и даже слм был человеком довольно начитанным, но только ревнив 
он был очень к интересам революционного дела: побаивался, как-бы патка 
не оттянула иных из нас ог революции, а та была лля него богиней, которой 
каждый из нас должен был обречь себя в жертву раз и навсегда во иску- 
пление грехов наших отцов и дедов. По общему складу личности оч мие 
несколько напомннал знаменитого Александра Михайлова, которого я встречал 
на заре своего революционерстза. "Гот тоже был человек немногословный, 
простой и искренний. Смерть Петр Александрович принял легкую, и Вера 
Павловна мне потом сказывала, это наши женщины, обмывая его труп, диви- 
лись гзубочайшему спокойствию его лица: сплт себе этот крепкий мужчина 
безматежнейшим свом; ве верится, что мертв... 


— 120 — 

Много было в получившихся письмах и других подробностей. Десятки 
людей переживали эту историю, и кажлый пережив :л по своему и передавал 
тоже по своему. В общем, однако, картина получалась теперь цельная, и мы 
могли при’тупить к составлению сводного описания. Выработка текста била 
поручена В. Я-чу и мне, но мне оказалось почти нечего делать: у В. Я-ча 
без малого все уже было готово. Надо пояснить, что с прибытием Тарасыча 
и Викторыча в нашей Тундре стало тесповатэ?, и мы оринаняли на том-же 
дворе крошечную каморку в одном флигеднчве и предоставили ее В. Я-чу; 
там была его спаленка и как-бы кабинетик, где он ночевал и трудился пад 
своими записями без помехи. Поэтому он и мог в тишине подготовить свою 
работу. ._ 

Проредактированный всеми сообща, текст был нами переписан ғо многих 
экземплярах, и каждый экземпляр, для достоверности в глазах читателей, был 
подписан всеми пали. 

Надо было поговорить по душе с почтовым смотрителем, но тот нас 
предупредил и одпажды, когда стемнело, заявился к нам сам с ивтереснейшим 
сообщением: заходил к нему в сумерки, тоже тихичи стопами, Антонович и 
вел с ним беседу весьма конфиденциальную. Умуд’енный многолетним служеб- 
ным опытом, старый исправник ве сомневался в том, что Павех Петрович 
Осташкин не замедлит исходатайствовать от департамента полиции разре- 
шение взять под контроль переписку всех ссыльных, а не одних только 
лишенных прав (в Вилюйске таким был только я), чтобы этот беспокойный 
народ не разблаговестил по всему свету по поводу неприятвого происшествия 
в Якутске чорт знает чего ... „Пислки все очи! Нлчнут звонить в евон 
колокольня, —мертвых разбүдят ... А к чему шум? ... В чему новые 
неприятно:ти? ,.. Не зучше-ли кас-нибудь цолегоньку— помаленьку, смягчить, 
сгладить, немножко поосадить, немножко и подуаслить?... Так вот: на 
двах отправляется из Вилюйска почта. Хороло-бы проверить: что нагородат 
здешние о якутских передрягах? Уж можно себе представить, как они все это 
нереврут и бедного Павла Петровича каким извергом постараются ославиті. 
на весь белый свет!... А ведь напрасно, совершенно напрасно! Вовсе он не и.- 
верг, да и они-то сами, эти господа гуманнейшне социалисты, совсем не овечки: и 
бомбами швырают, и изревольверов палят, а их тронь, так боже ты мой! —варвары- 
то мы, и тираны, и десцотизм у нас, и ревохюция-то против вас нужна скорей— 
скорей, вот завтра-же!... Да! А войти в положение Павла Петровича: 
ведь он—чиновник тоже, и ему начальство предписывает, —исполняй. Как 
жа иначе-то? ... Так. вот: разговорец 06 этих письмах. Препроводить-бы 
их, без велома, конечно, этих господ,—Павлу Петровичу? ... Он был-бы 
весьма, весьма благодарен. А гхбернаторская благодарность чего-нибудь да 
стоит! ... И так, и сяк стал вилять наш смотритель, чтобы. избыть такую 
напасть: вдруг из пох очного человека да чуть не в шпиона превратиться. 
Да какими-же глазами он цосле такой штуки стал-бы на жену-то смотреть? да 
ы на нас? ... да и вообще? ... Попытался он службистом прикинуться 
самым завзятым: ..вот кабы ему да бумажка была!,—в случае потом пойдет 
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дело: „как так? — почему письма были перехвачены?“—ов-бы: „на основании 
предписания за номером 000; мое дело чисто и никаких больше!“. А то— 
повздорнт после Осташкив с Врапивиным (начальником якутской почтовой 
конторы), Крапивин, чтобы  васолить’ Осташкину, выведет на свежую воду 
всю эту историю с письмами. Осташкин как-нибудь отоврется, а вагорит 
ему, смотрителю; без бумажки он окажется в ответе, — никто, как оні... 
Однако, Антонович— старый воробей, на мякине его не проведешь. Понял. 
водлец, и преехидный намек сделал: „ конечно, вам, — говорит, — по знакомству 
несколько неловко перед ними. Я, — говорит, — понимаю. 110 ведь вы-же чинов- 
ник; все мы тому-же правительству служим. Знак ›мство знакомством, а служба 
«службой. Ведь не по сочувствию-же к ихним идеям вы с ними встречаєтесь?“ . 
Вот куда загнул, полицейская душа! Смотрителю, конечно, против исправника 
не идти в открытую. Местишко ему как ни как, а дорого. Ехал он в такую даль 
из России не затем, чтобы исправников законвости поучать ... Привик 
смотритель с вида перед Антоновичем. Сказал ему: „хорошо! но только, чтобы. 
в сетете все было!“ и Антонович, конечно, в о4Но слов’: „строжайший секрет’ 
то-есть, ни гу-гу никому!“ Доволен был очень; опять сладенький стал; уси- 
ленно к себе звал - мадерцы попить... Ушел он со двора, —смотрителт. 
< женой: „так-то вот и так-то; как нам тут быть?“. Порешили: как стем- 
неет, —он к нам ва совет. Авось мы придумаем такой исход, чтобы и полки 
Фыли сыты, и озцы целы, и ему чтобы не нагорело. .. 


Против исправвичьей каверзы, пораскивув умом, мы пошли на фортель. 
Если-бы ссыльные совсем не писали с ближайшей почтой о акутских собы- 
тинх, то ясно бызо-бы, что им удается помимо исправника отправлять свою 
корреспонденцию, так как полное молчание при таких обстоятельствах с их 
етороны невероятно. Со злорадным желанием оставить Антоновича в дураках, 
мы и постановили, чтобы каждый из нас накагал два-три коротеньких посла- 
ния на вымышленные адреса, и в этих посланиях, когорые попадут в руки 
самого О:ташкина и дальше не пойдут, условились мы ругать его превосхо- 
дительство, как только на ум придет,-пусть ему икается!... Настоящие-же 
наши письма с полным изложением всего смотритель пообещал нам оторавить 
номимо всякого контродя-он это мог. И действительно, как мы после узнали, 
дошли-таки паши письма. По крайней мере, Гольцев мне потом говорил, что 
он свое получил и распространил широко... 


В ближайший почтовый день пресерьезно шага "и мы все на почту и в 
присутствии обывателей сдавали смотрителю свои письма в Россию с адресами, 
более или менее замысловатыми и казавшимися нам остроумными. Смотритель 
принимал эти послания с самым деловым видом и вечерком, в высшей степени 
конспиративво, отнес их к Антоновичу... Тав мы на подвох ответили школь- 
ничеством, к собственному своему удивлению не потеряв способности дурачиться 
даже и в эти дни, до того мрачные, что, казалось-бы, не до шуток... 


Михалевича мы теперь дружно кориди: „ну, и родак-же у вас!“, но 
впечатлительный Пан и сам честил теперь Антововича, как старую ракалию, 
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уверяя, что тот давным давно располячился до мозга костей и теперь чинуш, 
как чинүш... 

Предусмотрительность этого администратора не страничилась вниманием к 
вашей переписке. Служил у исиравника чем-то вроде личного секретаря уго- | 
ловный ссыльный из бывших сельских учителей, некто Лукин, не плохьй 
человек, угодивший в Вилюфск по настоянию христолюбивого обер-прокурора 
святейшего синода Победоносцева. Еще зеленым юношей этот Лукин попал в 
брачный капкан Е особе весьма зрелого возраста и такого характера, чтс бед- 
вый мальчик не смел и пикнуть перед своей грозной повелительницей. Было 
ему тошнехонько, но, как человек очень мягкий и несколько слабовольный, 
он все вздыхал да взлыхал, а под конец взял и потихоньку улизнул из дома. 
кақ школьник из постылой бурсы. Пробралея из России аж на Амур и там 
притаившись в какой-то станице, учительствовал, никому не открывая, что у 
него осталась в России жена, — все считали его за холос'ого. Жилось ему чу- 
десно но сердце не камень: приглянглась ему какая-то девица,если верите. 
его восхвалениям, сущий ангел, — и умница-то она, и красавица, и доброде- 
телей неописуемых. Поклзалась ему без этой девицы жизнь не в жизнь. О том, 
что бы как-нибудь „так“, с такой принцессой и думать было нечего... Что тут 
было делать мягкосердечному незада :никү? „Смертный, силе нас гнетущей 
покоряйса и терпи“... Стерпел-бы Лукин, покорился-бы, Дл на белу в соседней 
станице попик был добрлк— запивоха, Учитель ему за рюмочкой открылся, как 
на духу, а тот, ве столько за мзлу, сколько по состраданию, устроил дело: 
повенчал беглеца да и все тут. Прошло всего две недели, и получилось из- 
вестис, что первая жева Лукина скончалась, так и не разыскав своего удрав- 
шего супруга. Лукин был теперь свободен и рад был своему освобождению 
несказанно Но когда небо расчистилось, тут-то гром и грянул. Запьянцовский 
попик разболтгал все, как было, своему другу, такому-же, как и сам, запьннцовекому 
заседателю, а тог, поссорившись впоследствии с попом, козырнул против него 
доносом. Досталось тогда и попу, и многим прочим. а самого двоеженца доста- 
точно помотав по тюрьмам, отторгли от любимой женщины и, по резолюции 
Победоносцева, отправили искупать грех любострастил одиноким полвижничеством 
в Вилюйске. Раньше далекий от всякой политики, мечтательный и тихий учител 
прибыл в Билюйск с такой ненавистью к Победоносцеву, что хоть-бы нашему 
Технику в пору. Как только в городке появились в нашем лице префоесисналь- 
ные враги Побелоносцева и всякой победоносцевщины, Лукин с пами сблизился 
и тайком держал нас в курсе велких полицейских секретов. 

Теперь мы узнали ог него, что с этой почтой идет от Антоновича г 
город наисекретнейшая бумажка с предупреж іением Осташкина 0б опасно- 
сти успешного „восстанил“ государственных ссыльных в Вилюйске. Револю- 
циоверов тут— восемь челолек. Хотя лицам этон категории воспрещается имет! 
оружие, но у всех здешних, несомяенно, есть несколько револьверов и охот- 
ничье ружье. Между тем, казаки вооружены винтовками совершенно устарелого 
образца, по большей части, уже негодными к употреблению. Свое оружие оні 
транят в караулБе, которой никогда не запирают, — бери, кто хочет. Хорошо. 


== 08: 


что до сих пор не нашлось охотников присвоять это казенное имущество. 
Помимо того, боевые качества здетних казаков весьма сомнительны. оанимаясь 
постоянно рыбной ловлей, сельским хозяйством и мелочной торговлей с ино- 
родцами, означенные нижние чины уподобились скорее простым крестьявам 
п безусловно утратили созванне своего значевия для государства в качестве 
воинской силы и опоры порядка. Весьма возбужденные известиями из Якутска, · 
переданными ссыльным через посредство несознающих опасности создавшегося 
положения обывателей города. находящиеся под надзором Антоновича упор- 
ные мятежники, заслужившие применения к ним усиленной кары, а имевно— 
высылки" их в наиболее отдаленные места восточной Сибири, сговорившись, 
легко могут овладеть караулкой и всем казенным оружием, а затем и зданием 
өкружной полиции, без всякого противодействия со стороны местного населе- 
ния, Боторое, весоуненно, предпочтет в таком случае нейтральное состояние, 
оставаясь в домах с запертыми дверями и закрытыми ставнями. Во избежа- 
ние сего, Антонович настоятельно просил высшее управление внушить казачьему 
Уряднику необходимость большей бдительности в охранения казачьего кара! ль- 
ного дома с находящимся в нем арсеналом и наивозможно поспешнее принать 
меры к перевооружению казаков более современным оружием, а если позво- 
ллют обстоятельства, то откомандировать в Вилюйск достаточное число солдат 
их Якутской военной команды, уже доказавших на деле свою преданность елу- 
кебному долгу и свои высокие воинские качества... 

Ята был положительно полыден тем, что вас, а, значит, и его в числе 
других, так боятся. Мы просто посмеялись над мудрой осторожностью и 
широким политическим Еругоз.рсм вашего „друга“ —исрравника, во все-таки 
сообщение Лукина приняли к сведению и понаблюли, что из сего последует. 
Недели через три, в успокоение Антоновича, из Якутска было доставлено в 
Вилюйсв восемь новых винтовок. Однако Автопович и во всеоружии не воз- 
гордилен и не изменил тона в скошевиях с нами: оставался мил, лружелюбен 
4 полон благоволения. Мы находили, что є таким Талейраном жить все-таки 
тучше, чем е бурбеьном, и отвошевия наши е полицией оставались наилучшими: 
те исподтишка блюли и бодрствовали, как-бы мы чего-нибудь не набедок\ рили, 
мы и вправду умытшаялни новые противоправительственные делния, но при 
ретречах у знакомых горожан те и другие попивали чаек, как ире соседи, 
и беселовали на безсбидные обывательские темы. 

Таг протекала наша жизнь в ближайшие недели по внешности серо и 
обыдени", но все мысли, все интересы наши сполна поглощались тогда якут- 
(кими собнтинмп, выяснением всех актов этой лрамы и гаданиямп о ес 
‘альнейшем развитии. Втянет-ли кровавый круговорот и нас?... кого?... 
“огда?... каБ?... Облегли нз `е небо с мартовских дней тучи черные, и разго- 
воры наши между собой теперь сводились все к печальным воспоминаниям 
ха к обмену жуткими предчувствиями: что-то еще будет?! 


И. И. Майнов (Саратовец). 


Стачка железнодорожных рабочих в Ростове 
на Д. в 1894 году. 


Рассказ рабочего-очевидца. 


Рукописный оригинал, с ко орого печатается здесь рассказ рабочего— 
очевидца о ростовской стачке 1894 г., хранится в вастонщее время в Музее 
Революции и представляет собою записную книжку в клеенчатом переплете 
размером в 16° листа. Рукопись озаглавлена: „Стачка рабочих в жел.-дорож- 
ных мастерских Владикавказской ж. д. в Ростове на Дону в 1894 г., в марте 
и апреле месяцах (24 м.-7 апр.)“. Книжка эта, как видно из записи на 
ее первой странице, была отобрана в числе иной нелегальной литературы 
у крестьянина с. Благовещенска. шавельского уезда, ковенской гүб., по про- 
фессии слесаря, Ивана Захар ва Шишова, по обыску в апреле 1897 г. 
в Москве, „в виду имевшихся указаний на его политическую неблагонадежность 
м проявлепный им интерес к социал-демократическому движению‘:'). По 
другой версии, он был замечен „в престуиной пропаганде среди рабочих“ 1). 

На допросе Шишов об’яенил, что всю вайденную у него нелегальную 
литературу он купил разновременно у неизвестных лиц на рынке, а статья 
о стачке, написанная его рукой, „списана им с экземпляра, приобретен- 
пого также на рынке и впоследствии им уничтоженного“ 3). В подробной 
правке о нем сказано, что „он купил печатную книжку. заключаьтую в 
себе описание стачки“ *). | 

Об'яснение это— простая отговорка. Шишов. вне еомнения, не купил 
єлучайно на рынке найденной при нем литературы, а откуда-то иным путем 
се достал 5). 


т) Дело о крестьянипе Иване Захарове Шяшове. Архив деизрт. полиции. ПГ дело- 
"ронаводство, 1900 г., № 1168, 4. 3. 

2) ХХІ ведохость хознаниям, производившиися в жандари. управлениях за 1897 г 
стр. 30. ° 

з) Указанная ведомость, стр. 31. 

4) Дело, л. 3. Протоколом допроса, в виду его отсутствия в деле, мы восиользо- 
ваться не могли. Р. К | 

6) М.сковская жандаруерня предполагала привлечь его к обвпвевпю в связи е 
деятельностью „Московского Рабочего Союза“, об зазовавшегоса в 189 г., но за отсут- 
ствнем определенных указанаЙ на связи его с деятелями „Союза“,— этл мысль быза 
оставлена. Ведохость дознавиям за 1597 г., стр. 31. 


— 125 — 


Есть основания предполагать, что именно он и есть автор печатаемоге · 
рассказа. За то говсрит хотя бы и то, что списать текст с печатнего 
экземпляра он не хог, т. вк. такого, насколько нам известно, не существовало 
Очевидцем стачки „Шишов мог быть. ,.По словам обвиняемого, он, до взятия. 
00 сму делу под стражу (т. е. до апреля 1597 г. Р. К.), проживах в г. г. 
Ростове на Дову, Повороссийске и Москве и всюду работал на заводах, как 
слесарь“ *). Затем, рассказ написан, вадо заметить, не под свежим впечат- 
зением стачки в 1894 г., а позже, минимум через год с лишним, в бытность 
министром путей сообщения кн. Хилкова, а по смыслу ров ѕсгіршпга, поме- 
ченвого „1897 г., І-я четверть“ и исходящего от одного и того-же автора, ои 
написан в этой, именно, четверти года. На рубеже же следующей четверти, 
5 апрэля, рукопись была при обыске у Шишова отобрана. Автор рассказа — 
типичный пре :ставитель, так наз., кружковых рабочих 90-х годов, сильне 
распропагавдированвых „интеллигентами“. Его трезвое отношение, напр., к 
религии, мечта о в|емени, когда человеком овладеет „чистое знание истини“, 
витеснив страх религиозный— несомненный результат воздействия „интеллы 
гентов“. Шишов, судя по отрывочным данным дела о вем, может быть 
причислен к такому кругу рабочих: „по поводу отношений своих к интелли- 
гентаы Шишов не пожелал дать показаний“ (Ведомость дозвавиям за 
1597 г., стр. 31). 

Об описываемой стачке, иуевшей место ва заре сознательного мас- 
сового рабочего движения, были в свое время директором департамента ио- 
лицим Цетровьм представлены Александру Ш две записки: 

„26-го марта, — гласит первая из вих,— рабочие двух цехов мастерекык 
Владикавказской железной дороги, расположенных в г. Ростове-на-Дону, со- 
вершили забастовку и затем принудили к тому же весь состав рабочих озна- 
ҹенных мастерски ‹ в числе 1800 человек. При этом рабочими было сделано 
заявление о необходимости изменения существующих условий работ и задельной 
цзаты. На следующий день управляющий дорогою обещал рабочим, после 
личных переговоров с их выбрными, расследовать их жалобы, а рабочие 
выразили согласие возобновить на другой день работы и действительно 
28-го марта утром исполнили это в урочное время и в полном спокойствии. 
Во время забастовки рабочие вели себя смирно и никаких беспорядков не 
нроизводили. 29 марта 1894 г.". 

Вторая была представлена при очередном докладе, 5 апреля того же года 
В ней, между прочим, директср департамента полиции докладывал: 

„Получена депеша, из коей усматривается, что 4-го апреля вечером 
забастовавтие рабочие подали, за общей подписью, просьбу управляющему 
дорогой о разрешении открыть мастерския; о том же ими подана телеграмма 
и мивистру путей сообщения. Главные вожаки стачки арестованы, и ныне 
можно считать забастовку совершенно прекратившейся. Во время стачки по- 
радок рабочими ни разу нарушен не был“. 


1 .-Ц—.-...-мщ—дкныы—ды—----—-.-— 


т) Дело о нем, д. 4. 
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Печатаемые воспоминания прекрасно комментируют эти доклады. 

„Стачка возникла вполне стихийно, — пишет корреспондент „Рабочем, 
Дела“ 1). — по вичтожному сраввительно поводу и была проведена рабочими 
вполне самостоятельно, без всякого участия интеллигенции. Работавшая тогда 
здесь группа народовольцев отнеслась к стачке очень и очень равнодушно“. 

Официальный автор „ХУЛП-ой ведомости дозваниям, производившимси 
в жандариских управлениях за 1894 г.“ (стр. 9—14) полагает, что стачка 
возникла не стихийно, что она не изолирована была от посторонних влияний. 
Инцидент между рабочими Дервоедом и Дулиным, с которого начинают свое 
повествование оба очевидца, был только поводом в забастовке. Корни ее глубже 
и не только в причинах узко экономического свойства, о которых свидетель- 
ствуют пред’явленные рабочими требования. Она – результат, по его мнению, 
агитации местных революционных кружков. В его описании стачка эта выри- 
совывается на таком, приблизительно, фоне. 

Революционное движение того времени в Ростове на Дону явилось след- 
‹хвием деятельности нароловольческого кружка, обосновавшегося там еще до 
1885 г. После арестов 1535-6 г.г., заставивших кружок на время прекратить 
работу, он снова заявил о своем существовании в 1559 году. когда вся его 
деятельность сосредоточилась в мастерских Владикавказской жел. дор., 
служивших „рассадником вредного направления среди рабочих Ростова в/Д“ 
(стр. 9). Затем, вследетвие вторичного разгрома, работа кружка прервалась 
до 18992 года, когда туда прибыли новые силы, частью вернувшиеся пз ссылки 
старые опытные работники, сгруппировавшнееся вокруг той ие Бладикавк. 
жел. дор. Старая пропагандистская программа была изменена; „чтение и хра- 
нение подпольных изданий было совершенно из’ято, как безусловно вредное, 
и направление пропаганды было поставлено исключительно на почву соци- 
ально-экономическую" (стр. 10). Дробление кружков на результатах работы 
не особенно сказывалось: „кружки находились в постоянном общевин между 
собою. Направление их деятельности наглядным образом выразилось, между 
прочим, в рассылке чинам администрация главных мастерских Владикавказ- 
ской жел. дор. анонимных, угрожающих писем, нанесении побоев 13 ноября 
(1593 г.) нач. токарного цеха, технику Голосуцкому за отказ в увеличении 
платы и изменении некоторых порядков в мастерских и—устройстве в конце 
марта 1594 г. забастовки более 1.500 рабочих, продолжавшейся 
12 дней“ (стр. 11). | 

Несколько иной точки зрения держится автор брошюры „Царское пра- 
вительство и рабочие“—Д. Кольцов *). Он полагает, что стачка была вызвана 


г) „Рабочее Дело“—орган союза русских социаз-дехократов -Л№ 8, ноябрь 1900 г. 
корреспонденция „Положение рабочих в Ростове и Нахичевани па Дону“ (стр. 48—55). 
В цитируемой корреспонденции помещен краткий рассказ участника этой стачки. Печа- 
таємый выне значительно позднее и пепосредственнее. 

з Д. Кольцов Царское правительство н рабочие. „ленева, 1896 г., изд. „Союза 
русских социал-демократов“. Стр. 4—9. В брошюре автор цнтирует корресиопдендию 
с хеста стачки. 
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с провокационными целями самой полицией, стремившейся избавиться от по- 
дозрительных рабочих. „Уже в конце 1893 г. жандармы пронюхали,—пишет 
он —, что на этой дороге среди рабочих деятельно ведется пропаганда социа- 
листических идей. Надо было не только прогнать и лишить заработка „соци- 
алистов“, но и запугать надолго рабочую массу, чтобы она и пикнуть не 
посмела. И вот начинается целый ряд преследований, сначала мелких, потом 
все более и более грубых, вығедших, наконец, из терпения рабочих“. Такой 
подход к об’яснению причин стачки об`яенлется, видимо, агитационным харак- 
тером назвавной брошюры. Но то, что в годы, предшествовавшие стачке, 
в Ростове на Дону скопилось много лиц, среди которых встречаем и извест- 
ного организатора морозовской стачки 1885 г. 1) рабочего П. А. Мосеенка, 
ведших систематическую пропаганду среди мествых рабочих, факт бесспорный. 
Сообщения Д. Кольцова в дазном случае в общем совпадают со сведениями 
департамента полиции “), подтверждающимися и воспоминаниями современ- 
НИКОВ. т 

История этой стачки, ее течение и формы представляют, таким образом, 
не эпизодический интерес, а более общий. что придает и болылую ценность 
простым безыскуственным воспоминаниям „рабочего-очевидца“ — одного из 
сознательных рабочих 90-х г.г. 


\ 


Стачка рабочих в жел.-дорожных мастерских Владикавказ- 
свой жел. дор. в Ростове на Дону в 1894 году в марте иапреле 
месяцах (24 м.—7 апр.). 


Дело началось из-за мастера паровозо-сборного цеха. 

Мастер этот, по фамилии Дервоед (и фамилия-то не человеческая), 
часто собственноручно наказыкал кулаками и пинками провинившихся маль- 
чиков и молодых слесарей, кроме того, что поколоченный был в конце концов 
штрафован. Так продолжалось дело несколько лет, все это терпели наши рус- 
ские, долго терпеливые труженики, пока Дерроед не набросился и не поко- 
лотил одного старого служащего, старика лет под 50, вссуи уважаемого рабо- 
чего. работающего лет 18 только в этих главных мастерских Влк. 2. д., у 
которого уже сын 22 лет, работающий тут же в сборном цехе. 

Для того, чтобы каждый читающий эту книжечку мог себе представить, 
кагой скот был этот Дервоед, я опишу подробно, как все это случилось: т. к. 
Дулин был мовтером, или, как там их называют, бригадиром, то каждый со- 
бранный паровоз, верпувінийся после пробной поездки до ближийшего полу- 
станка, должен был осмотреть и сдать в исправном виде, каждый раз испра- 
зляя оказавшиеся недостатки. 


1) Об этой стачке су. пашу статью в 1-й кя. „Архива Историн Труда“. Р. К. 
2) Си. дезо ПІ делопроизводства за 1592 г. № 505, ч.5 „О кружках в Ростове на 
Дону“. 
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Так и теперь: оказалось, зто один буксовый клин ослаб сильно, значит, 
клин этот нужно было. гайками нажать и он стал бы на свое место, но Дер- 
воед пристал к Дулину с выговором и записал штраф 15 руб. Слово за слово, 
Дулин стал доказывать, что штраф сОвсем ни к чему и не за что даже выго- 
воров ему, старику, слушать за такую пустяковую вещь. После чего Дервоед 
васкочих на Дулина и сшиб его < ног, насел на него. Дулин, хрипя, став 
барахтаться под ням (старик рослый), но тут подоспел сын и сгреб мастера, 
поучих его и, поучивши, пустил. Бежит наш мастер по канаве (канава, по 
которой ходит тележка с паровогами) прямо к конторе своей, а с боков свист, 
шум, разные крики: тю! тю! и пр. | 


Прибежал мастер в контору, оправился и зовет по очереди слесарей 
которые работали в бригадах по соседству, »что не видел-ли кто, как били 
его Дулины отец с сыном“. Но таких слесарей не нашлось и никаких про- 
тоқолов состачить нельзя было, потому что ве было свидетелей: тот говорит, 
что его не было там, другой был в сортире, третий—в токарный цех зачем- 
чибудь ходил я т. д. 


Схватка случвлась утром, а в завтрак, в 8 час. утра, Е не дают 
марки. Это значит на работу не ходи, узнает он в главной конторе от 
начальника мастерских Червинекого, ч® за драку увольняется от работ, 
потому чернорабочие нашлись, которые в случае суда могли показать против 
Дулӣна; ну, делать нечего, с начальнеком мастерских тогда. много нельзя 
было говорить, потому что к нему допускались только те, о которых швей- 
цар докладывал, а швейцару был наказ раз навсегда кого пускать и кого 
прогонят от дверей. только если швейцара подкупишь, ну, тогда доложат. 
Таков был начальник до стачки. 


Вышел Дулин из мастерских, узнал про такое решение весь цех и 
заварилась каша. Стали решать, что нужно всем поддержать товарищей, всем 
выйти из цеха и тробовать увольнения Дервоеда, а Дулиных оставить по 
прежнему работать. До обеда сговорились и уже после обеда весь сборный 
цех в количестве 220 чел. не вышел на работу. Это было в четверг перед 
Благовещевием !), которое праздновали в пятницу. В патницу те славные 
рабочие, которых так немного еще на наших заводах, обегали ђсех тех, 
которых можно было без опаски предупредить, дать знать 0б участи, постиг- 
шей Дулиных и решении всего цеха добиться увольнения Дервоеда. 


Тавим образом лучшие силы, которых можно было отыскать по адресам, 
были уведомлены и с ними решено было устроить стачку, всех цехов, чтобы 
помочь сборному цеху отстоять свои права—требования. 


Патнеца, день сее не пропал даром, а пошел на пользу 
рабочим. 


\ 





х) 24 марта 1894 Р. Р. К. 
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В субботу все вышли на работу, кроме сборного цеха, который собрался 
у Проходвых ворот, но на работу не проходил. Остальные цеха стали рабо- 
тать; не больше, как через полчаса яз главной конторы вынесли об'явление, 
в котором было сказано: „Рабочие, ие вышедшие в субботу на работу, будут 
об'явлены бунтовщиками и обращаться с ними будут по закону“. Подписались 
начальники мастерсках и коиских хвостов и собачьих морд, т. е. жандармов. 

Нужно сказать, что рабочие, весь сборный цех, который не пошел 
в четверг после обеда на работу, пошел к жандармскому вахмистру суда. 
искать, тот обещал, говоря, что „Дервоед плохой человек и на него жалобы 
уже приносились неоднократно. Вы, господа, выходите на работу, все уладии, 
Дервоеда не будет“, но рабочие потребовали, чтобы он поручился, что Дер- 
воеда именно не будет, но этого вахмистр не сделал— побоялся, тут как 
раз ‘авилея .начальник—управлающий Влк. ж. д. Иноземцев !), протол- 
вался к столу, на котором стоял вахмистр, и отсюда спросил у рабочих: 
„Чего им нужно“? Рабочие ответили: „уволить Дервоеда и взять вазад 
Дулина*. „Әтого ве будет, отвечает Иноземцев, —вы сегодня требуете уво- 
лить Дервоеда, завтра Червинекого, а после завтра захотите уволить меня, 
ступайте на работу. Дулин будет взят на работу и больше ничего“. 

Рабочие оттуда вышли, но на работу не пошли. Не пошли и в суб- 
боту, несмотря ва угрозу того же опричника Сашки-пьяницы, который под- 
писался под об'явлением, вывешенным в субботу утром, с угрозою, что все 
невышедшие на работу в субботу будут считаться бунтовщиками. После 
вывески об?явления, все работающие мастеровые стали совет держать между 
собою, как быть, вак помочь своим собратам, стоящим за воротами; долго 
совещахись—больше часу и, наконец, к обеду все двинулись к выходу. По 
телефону были уведомлены конские хвосты и прочая полиция и вак раз 
подоспела к тому времени, когда мастеровые стали у дверей, поджидая . 
остальных, чтобы всем вместе двинуться из мастерских. 

Появвлась полиция—выдвинулея из толпы один мастеровой и, указывая 
рукой на полицию, произнес громким, взволнованным голосом: „Довольно ваи, 
мерзавцам, кровь нашу сосать, давили вы, прижимали, но настало время, . 
когда мы заявляем свои права, и смотрите, как мы их будем брать, если вы 
их добровольно не отдадите нам“. | 

Так сказал один из лучших людей, на которого Червинский сейчас же 
указал рукою и сказах, обращаясь к хвосту: „вот вачинщек и бунтовщик, 
вогьмите его!“ Полиция было двинулась по направлению х славному рабо- 
чему, но тут случилось то, чего никто из опричников не ожидал — все 
рабочие, весь гурт, т. е. гурьба гаркнула: „не отдадим До—а!!! *), еще 
громче: Не отдадии Д—а!“. 

ет полиция, видя такую силу, отошла и дала проход свободный для 


:) Иван Дмитриевич. Р. К. | 
*) Вероатио, токарь Дорогин Андрей. „Рабочее Дело“, № 8, ноябрь, 1900 г, 
стр. 54. О нем си. в в „Ведомости дознанияи“ за 1894 г. стр. 9—18. Р. Е. 
Е 9 
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всех мастеровых. Мастеровые, проходя через проходную будку, услыхали еще 
речь, в которой приглашались все смолкнуть на время и прослушать малень- 
кую программу требований, которые предполагалось требовать от начальства. 
Программу прочитал другой, не менее уважаемый рабочий, стоя на камне. 
чтобы слышно было лучше всем, и когда прочел раз, попросили повторить, а 
после повторения крики удовольствий потрясли весь Темерник (местность. 
где стоят мастерския) и крики новые заменили старые, т. е. которые повто- 
рялись, когда. оставляли работу, тогда кричали „Постовм за сборный цех!!!“, 
„Постоим за сборный цех!“, а теперь там и сям раздавалось на свежем весен- 
нем воздухе: „Надо требовать!“, „Надо требовать по программе все, что там 
записано, верно! Надо требовать!!!“ 

Теперь интересно просмотреть программу, по которой требовали масте- 
ровые и за которую так единодушно держались около 2-х недель, не прини- 
маясь за работу, если не считать понедельника *), в который действительно 
собрались на работу, но. к завтраку бросили и ушли, так как их обнаде- 
жили, т. е. обещали дать по программе, но ничего не дали и не думали 
дать; обманувшись раз, рабочие больше не поддавались на эту удочку и ве 
шли работать, пока ‚полиция не всунула своего человечка. Это мы узнаем 
после, а теперь просмотрим программу требований, которая была прочитана 
одним из рабочих, фамилии не хочу называть, он сам себя узнает, когда 
попадет, может быть, кому-нибудь в руки эта книжечка из участвовавтнх 
в той стачке. · | 

$ 1. Всякий, уховлетворительно сдавший пробу мастеровой, должен полу- 
чать 1 р. 20 к., а чернорабочнй — 90 коп. в день. $ 2. Чтобы все штрафы 
м прочие поборы шли на мастеровых обратно в виде фонда (вроде общей 
кассы), из которого расходовались бы деньги на книги для библиотек в ма- 
стерских и школу. $ 3. Гуманное отношение мастеров к мастеровым. 5 4. Пла- 
тить за каждый больной рабочий день половину поденной платы. а если случн- 
дись поранения, то день за день, т. е. платить за каждый больной день це- 
лую подевную плату. $ 5. Указать количество даровых билетов на проезд 
по жел. дор. по своей и по чужим железным дорогам. $ 6. Девятичасовый 
рабочий день перед каждым праздником. $ 7. Прогнать Дервоеда. 5 8. Унич- 
тожить подписку при получении очков. 

Уничтожить подписку при получении очков значит: очки получить, но 
подписью своею не согласаться на то, на что соглашались ранее, а именно: 
зслкий поступающий в мастерские на работу, получая инструмент, получает 
очки и расписывается на особенной расписочке, что при соответственной ра- 
боте должен наденать очки и в них работать, дабы не засорить глаза, а при 
несоблюдении сих правил, рабочий, засоривший или выбивший свой глаз во 
время работы без очков, лишается прав на пособие, вот поэтому и должен 
был расписаться каждый на особенной расписочке, которая вместе с паспортом 
отправлялась в главную контору вачальника мастерских в том, что получил 


1) 23 марта. Р. К. 
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і 
очки и обязуюсь работать в очках, а ври несоблюдении сих правил, я оста- 
хсь с разбитым глазом и вместе с тем, Вдобавок, виноват, что будет милость 
ваша — дадите, а нет, то и так благодарим ва то, что мы не по закону. себе 
глаз выбили, остались не оредавы законному суду за наше беззаконие. 

Не правда-ли, читатель, хороша расписка? А? 

Таким образом, как я уже говорил, прослушав программу, рабочие дви- 
нухись к тому месту, куда подходили рабочие сборного цеха 2 двя тому назад, 
здесь ничего не получив, кроме приглашений на работу итти. „Пожалуйста, 
идите работать, —говорили конскне хвосты и опричники Шанки ПІ г) вместе 
< прочими его лакеями, —на работе все разберем потому, что ваше требование 
чезаконно; что вы думаете, господа, ведь это не шутка! требование будет 
уважено тогда, когда каждый выскажет его отдельно при свидетелях в кон- 
торе и т. д.“ Но наши требования были написаны и посланы вместе с вы- 
бранными депутатами 2) в главное правление и решили сделать так: пека не 
дадут того, чего просят, не выходить на работу. В это время, т. е. в начале 
стачки, случился довольно характерный случай, показывающий, как страшна 
была сила из 1800 с лвшним человек, которая, соединившись вместе с дру- 
гими, как это было раньше в прошлые времена, могла-бы разгромить ростоа- 
ских богачей, которые, к слову сказать, порядочно трусили, сидя за стойками 
и прилавками,—но, конечно, начего подобного не случилось, а случилось вот 
что: является жена одного рабочего и упрекает прочих товарищей своего 
мужа в том, что они попустили взять, т. е. позволили полиции взять одного 
стачечника в тюрьму. Толпа, после этих упреков, которая впервые только и 
слышит от жены эту новость, через пристава’ по телефону требует полицей- 
мейстера, воторому приказывает и дает срок полчаеа, что „если С—в 3) не 
будет между нами, то мы пойдем и все побьем“. По щучьему веленью еще 
раньше, чем в полчаса (благодаря телефонам), смотрим, под?езжает наш С—в 
в пролетке,. при общем крике удовольствия слезаст с пролетки и благодарит 
что его не забыли. Эга маленькая победа имела большое значение, т. к. она 
подняла дух народа. ибо произошла в начале стачки; каждый на практике 
уразумел какую силу он представляет, когда находится в братстве. 

После этого случая, из Петербурга от прохвоста, именуемого Кривоше- 
иным 4), стали приходить телеграммы одна другой грознее и, наоборот, обеща- 
лись всевозможные льготы, если выйдут на работу. 

Телеггаммы эти в несколько слов распечатывались на тавих листах, н на 
которых печатают театральные афиши, — такие были буквы большие — вершка 
по два каждая буква. но ничего не , помогло: на! од держался хорошо. "Тем 
временем жандармский полковник, проживающий в Черкасске, пишет жандари- 
скому офицеру в Ростов в/Д: „Почему не усмиряете стачки, отчего не захва- 





т) Александра Ш. Р. К. 

$) Депутатамн были выбраны токари Дорогин и Стрельцов и слесарь Козин, к0. 
торые „в присутствии властей говорили речи“ („Рабочее Дело“, № 8, стр. 54). Р. К. 

ғ) Вероятно, Стрельцов. Р. Б. 

4) Аполлон Константинович, министр путей сообщения. Р. К. 
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тите зачинщиков“. Из Ростова отвечал зошадиный хвост: „Нельзя взать: 
днем невозможно — толпа не дает, а ночью не ночуют дома“. 

Понятно, им было видно, кто были зачинщики, и вот они пуствлись на. 
хитрость, если-б не эта хитрость, т. е. если-бы они ей не поступили так, 
вак они поступили, то и вея стачка имела бы совсем другой конец. Получают 
трое 1) повестки от судебного следователя, который приглашает их явиться 
к себе в камеру. Тут-бы и решить не итти—нет проклятый закон: он в крови, 
можно сказать, всосался с молоком матери и держится в каждом русском, как 
страх религиозный, м до тех пор этот страх не оставит нас, пока в голове 
нашей не забмет место чистое знание истины и не вытеснит этот подлый 
страх, жертвою которого стали тогда трое лучших друзей наших. Получив. 
повестки, один, наверно, не пошел-бы, т. к. он догацывахся в чем дело, но 
двое других настаивали на тои, чтобы итти, т. к., мол, не полицейская власть, 
а судебная нас требует, и поэтому нам ничего худого не сделает, а если не 
пойдем, то хуже себе навредин. Ну, и пошли, а того не догадались, что сейчас 
не нужно итти, а на будущее время ответ выдумать—например: сказать что 
народ не пустил и только, а противиться народу не посмели и вполве доста- 
точное оправдание. Нет, пошли, продержали их 12 час. —по 4 часа каждого, 
расспрашивали и исповедывали, все думали--собьются на ответах, но хота ва 
ответах и не сбились, но домой порриходили с казаками, которые поселились _ 
у каждого на квартире по одному казаку —это называется домашний арест. 
Под домашним арестом находящийся человек, если куда и идет, то за иим, 
вак тень, следует телохранитель; куда с этим дьяволом пойдешь?—на сходку 
итти неудобно, да и не пускает, имеет право на выстрелы от старшего кон- 
ского хвоста. Таким образом просидели трое лучших людей под домашним 
арестом больше недели. А тем временем от прохвоста, именуемого министром 
путей сообщения 3), телеграммы за телеграммой приходят и печатаются вее 
в большие и большие афиши и развешиваются на заборе мастерских и на 
Темернике, а в городе их не было за исключением некоторых немногих, 
в которых прохвост и вор обращался с нравоучениями. Был такой случай. 
На заводе Пастухова (на 400 ч.) один немного выпивший мастеровой, развернув. 
большую афишу, утром, придя на работу, стал читать, но приказчики выр- 
вали афиту-об’явление, смяли ее и мастерового выпроводили с завода. Приез- 
жал даже Хилков (теперешний министр пут. с.) 3) и тоже мастеровых усми- 
рять. Потребовал к себе депутатов, но депутатами никто в нему не пошел, 
т. к. знали, какая честь ожидает депутатов впереди: либо домашний грест, 
либо просто препроводят в тюрьму. Ждал, ждал Хилков, не дождался, через. 
часа 2 с лишним надумал выйти и лично вести переговоры с стачечниками. 
Когда узнали, что Хилков хочет депутатов, то толпа порядочная собралась у 
проходной будки, но, прождав по часу, стали расходиться и к тому времени, 
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х) Упомянутые Дорогии, Стрельцов и Козин. „Рабочее Дело“, № 8, стр. 54. Р. В. 
з) А. К. Кривошенн. Р. К. 
3) Мах. Иванович, тогда, в 1894 г. главный инспектор железных дорог. Р. К. 
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зогда явился Хилков, оставалось у ворот около 200 челов: только, все больше _ 
молодой народ. Вынех' Хилков, обвешенный весь побрякушками, и, осмотрев 
народ, стоящий перед ним, сказал обиженным тоном; „отчего не хотите ине 
выслать людей, с которыми я мог-бы переговорить и обсудить ваши требова- 
ния?*. „Мы, — отвечают перед ним стоящие, —не думаем Е делать глүро- 
стей и не выбираем депутатов, т. к. депутаты остаются всех виноватее“. 
„Теперь, —говорит Хилков,—с кем я должен говорить? с мальчишезии? 
Я сам был слесарем, ‘знаю вужды рабочего человека“. „А! знаешь нужды рабо- 
чего человека, то зачем тебе депутаты? ты прочти наше требование и удо- 
влетвори; а что вот ты говоришь, что с мальчишками должен говорить, то 
виноват этому ты-же сам, “потому что не будут ждать теба одного 2 часа 
1500 человек таких, как и ты, людей и потому еще, что ты за птиці? — может, 
аереодетый пшион требует к себе депутатов или лакей гранд отеля (гоети- 
ницы)“. Так встретили и проводили князя Хилкова; за оскорбление заплатили 
оскорблением. Тем временем полиция тоже не дремал. Ова выудила себе чежю- 
вечка— Свиридов фамилия ему. Этот Сририлов, лет 26-ти, здоровый паренв, 
поступил недели за 2 до стачки в мастерския подметальщиком, а потом скоро 
поставили его на болторезку, значит, моментальное повышение, но на это тогда 
никто не обратил внимания. Теперь-же, когда явилась потребность в людах, 
он оказался превосходным организатором и руководителем . ‚для стачечников. 
В предпоследний день стачки он так хорошо говорил, что нельвя было пред- 
ставить, чтобы было что-нибудь зучше. его речей и на работу не пойдем и 
наплевать на все телеграммы. Завтра нам предлагают раечет брать, мы пой- 
дем его брать, только вон туда—в стень, Там возьмем расчет по вчерашнему, 
т. е. соберемся, потолвуем и’ решим, как нам дальше дейетровать, Вот его 
поеледние хорошие слова. На другой день была назначена сходка в 11 час. 
утра, собрались некоторые в 8 утра; Вот он и давай рассказывать, что при- 
гнали много казаков и привезли пушку, если не согласимся на последнее тре- 
беванке министра взять расчет, т. к. это необходимо, мол, так надо, то наши 
‚ деньги и паспорта разошлют по родинам, а нам дадут 2 недели сроку, в те- 
чение которых мы не должны собираться, если же иы соберемся, как мы до 
<их пор собирались, то в нас будут палитв из той пушки картечью. Подумайте, 
что тогда будет с нашими родиыми! Вот, прохвост, на чем под’ехал вель. 
Ну, люди понятно к нему за советом, что делать в таком случае, а вот что 
делать—говорит Иуда. Нужно поскорее собрать депутатов и ехать к началь- 
нику края просить его помочь в их беде; собрахи депутатов и пошли, через 
два часа вернулись обратно все депутаты с Свиридовым и помощником полицей- 
мейстера с одним приставом во главе. Тут Свиридов прочел локладную за- 
писку, которую написали в полиции, и решено было следовать тому совету, 
который дал управляющий Влк. ж. д. Иноземцев, а именно: в докладной за- 
писке было сказано так: „Имеем честь покорнейше просить в. п-ва просить 
от нашего имени министра пут. с., чтобы тот разрешил управляющему 
отБрыть мастерскиа“. 
Иноземцев от · себя прибавил, что он не верит На словах, а поверит 
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только тогда, когда подпишутся все, что действительно желают работать. 
Согласны работать? — спросил громко Свиридев и, рассказав всю суть дела, 
спросил, согласны-ли на подпись. Тут получился переполох, никто не ожида» 
такой скорой, довольно глупой развязки, велели повторить, повторил. После 
того человек 200 криғну и— согласны, а остальные 1000 сидели молча, как 
ученики, которым задана устная задача тысяч на 5, и вот они борится мысленно, 
что-то им мешает решить, они потупили очи и некоторые даже не заметили, как 
пришедший с Свиридовым и помощником полицейместера пристав воскликнул 
зычным голосом: Ну, теперь помолимся господу богу за то, что он вернул на 
‚ путь истинный своих заблудших овец, становись, ребята на колени, и кре- 
стись, и молись, и господь бога благодари — он аи пастырь, и еще что-то 
вроде этого; окружавшие его машинально как-то снимали фуражки и крести- 
лись, а на колени никто не упал, не последовал его совету, т. к. все сидели 
на природных седалищах. 

Народ, проволновавшись целое утро, рад был какому-бы то ни было ис- 
ходу—и с поспешностью двинулся вниз к табуретке, на которой лежала бумага. 
и чернила, где теперь каждый должен был руку приложить, дабы не остаться 
в радах нежелавших работать. Так кончилась так хорошо начатая стачка; 
пусть послужат примером все хорошее и те промахи, которые довольно ясно. 
обрисовались при Ростовской стачке. Несмотря на все это, большую половину 
просимого дали, а именно: 5$ 3, 4, 5, 6, 7 и 8. По всем этим 6-ти пара- 
графам удовлетворили рабочих и теперь житье довольно сносное. Недавно 
отврыты классы черчения и рисования для желающих учиться и отьрыли. 
свой клуб железнодорожные служащие, который содержится на членских взно- 
сах, а лавка потребителей существует уже давно. 


Рабочий - очевидец. 


Р, 5. Свиридов, этот Иуда-предатель, до сих нор жив и здрав, и невредим, 
и по решению товарищей ему даровена жизнь, т. к. тавая падаль только может 
загадить воздух, если ее убить, снова могут быть аресты по малейшему подо- 
зрению со стороны конских хвостов и разных прохвостов и подхалимов „Кольки . 
глупого П“ 1), после чего могут пострадать совершенно невинные. 


1897 г. 
1-8я четверть. 
Сообщ. Р. Кантор. 
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1) Николая П.Г. |. 


Поляки в Киеве в 1920 году. 


Советские войска, разбив отряд генерала Бредова, заняли Киев 15 де- 
кабря 1919 года. Летописцы киевские отметили: одиннадцатый переворот. 
Официальная печать к этому прибавляла: и последний. Виевские скептики 
покачивати головой и высчитывали, что с каждой новой сменой власти со- 
кращается период ее пребывания в Биеве. На этом основании пророчили, 
что советская власть пробудет ва Украине пе больше трех месяцев. 

Разложение и позорный провал добровольческой армии произвели такое 
впечатление, что значительная часть интеллигенции примирилась с мыслью 
о прочности советской власти. Главный враг ее обнаружил свою несостоятель- 
ность и был разбит. Мвногочисленное в Киеве еврейское население перевело 
дух; последний месяц деникинщины был перманентным погромом, „пыткой 
страха“, по образному выражению В. В. Шульгина в „Киевлянине“. Обдегчение. 
испытывали и {украинские круги, пережившие столь же перманентный 
культурный погром. Правда; с другой стороны, хозяйничанье®, добровольцев“ 
в деревне дало толчок к развитию повстанческого движения, которому советская 
власть вокровительствовала, пока оно было направлено против Деникина, Не- 
которые украинские круги, в том числе и близкие к большевикам, связывали 
с ним свои собственные надежды. 

Спокойствие в Киеве и вокруг Киева восстановилось очень скоро. Бонечно, 
очень скоро появились и банды. Стали доходить слухи о Тютюннике, Ромашко, 
Мордалевиче и многих других. Но это повстанческое движение носило раз- 
розненный характер, все больше вырождалось в простой грабеж и само по 
себе большой опасности не представляло. Петлюровское правительство, це- 
плявшееся при добровольцах за уголок украинской территории в Подолии 
и Волыни, с приближением красных войск, удалилось заграницу. А Петлюра. 
бежах в Варшаву. | 

Положевие власти казалось прочным. А между тем всю зиму не пре- 
кращались слухи о близком уходе большевиков. Базары в Киеве не были за- 
крыты, и на манер восточных городов они были местом, где формировалось 
общественное мнение народных низов. К „базарным слухам“ и „базарным 
сплетням“ мы привыкли относиться презрительно, но надо признать факт не- 
сомненный: базар почти всегда предсказывал событня, только перевирая их 
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н ошибаясь в сроках. Это и не удивитехьно. Ивтеллигенцая видит только 
канцелярские стены, вращается в своем узком кругу советских служащих, 
питается сообщениями официальной печати или пазестияии; идущими из 
„сфер“, обычно сдержанных и умеющих блюсти ведомствеиную тайну. А ва 
базар ежедневно приезжают крестьяне из близких и дальних деревень, ме- 
шечники из экскурсий в пограничные места, контрабандиеты; здесь толкутся 
красноармейцы, далеко не всегда сдержанные в своих рассказах. | 

Уже з декабре и январе, — чем дальше, тем чаще, — базар распространял 
слухи о сражениях на польском фронте. То бывал взят Бердичев, то про- 
рывались поляки под Житомиром, то переходили в наступление под Коростенеи. 
Официальная печать то издевалась над этими слухами, то клеймила их 
в негодованаи. Было много нелепого в этих слухах. Держалась, навример. 
упорно вера — особенно в среле торгово-спекулятивной, —что идут в Киев 
мемцы. Приезжахли в Киев крестьяне и мешечники, которые собственными 
глазами видели немцев, даже говорили с ними. Казалось, что это просто не- 
истребимое политическое суеверие городского мещанства, у которого в памати 
столь прочно врезалось пребывание немцев в Биеве, наведенный ими порядок, 
что и поныне грезит оно немцами и видит их и во-сне, и на-яву. Впоследствии 
загадка раз‘яснилась. В польских частях, пришедших э Киев, было немало. 
повнанских поляков из отрядов Галлера. Их форма, железные шлемы и не- 
мецкий чзык ввели в заблуждение крестьян и дали повод к слухам о немцах, 

Всю зиму шли переговоры советской власти с Польшей. Ноты Чиче- 
рина носили примирительный и уступчивый характер; в польских нотах был, 
напротив, высокомерный тон. Известно было, что’ Польша требует очищения 
вочти всей правобережной Украины, стали доходить слухи о каком-то согла- 
шении Петлюры с Пилсудским. Киевская печать была плохо информирована, 
пуста и бесцветна, & московские газеты до Киева почти не доходили. Еще в 
марте 1920 г. не было прямого и регулярного сообщения с Москвой, Украин- 
ское правительство оставалось в Харькове и переезжать в Биев не собира- 
лось. И в Квеве мы были, в сущности, отрезаны от всего мира. 

Положение власти казалось прочным. В близость и серьезность войны 
с Польшей не верили. Лвния польского фронта давно находилась в нёпо- · 
ҳвижном ссстоннии; дело ограничивалось небольшими стычкаме. Бомандованве 
добровольческой армии даже обвиняло позяков в содействии или попусти- 
тельстве красной армии. И, действительно, все то время, когда большевики 
стояли под Киевом у Коростенл и на Ирпене, в ближайшем соседстве с по- 
ляками, тыд ых, повидимому, не подвергался серьезной опасности. У польского 
команхования был свой расчет. Казалось, что поляки удовлетворятся отобран- 
землями и дальше ве пойдут, или ограничатся теми уступками, ко- 
торые готова была предоставить им советская власть. Поход на Киев ка- 
зался авантюрой,— особенно теперь, после триумфа красной армии, после раз- 
грома добровольческой армии. 

_ В советсвих рядах не заметно было воинственного настроения. Киевская 

печать писала о мире, о желании перейти к мирному труду и Польшей за- 
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яималась сравнительно мало. Зато бряцал пером штатский стратег, левый 
эс-вр С. Д.`Метиславекий в „Борьбе“. Еще в феврале он проповедывал рево- 
хюционную священную войну и нризывал поднять восстанве в Польше. Офи- 
циальная большевистская печать держала себя более скромно. Впрочем, звезда 
левых эс-эров и украинских „боротьбистов“. начала уже закатываться. 


Однако в начале марта внезапно взменилось и воинственное настроение 
С. Д. Мстиславского. Он писал о том, что ради мира можно пойти на серьезные 
уступки, что потеря территории особого значешия не имеет. В то же время 
распространился упорный слух о переходе поляков в наступление и о про- 
рыве под Малином. Слух оказался ложным; однако с тех пор стали упорно 
говорить о том, что на фронте неблагополучно, что восстания вокруг Киева 
раетут, и что скоро надо ожйдать прихода поляков и петлюровцев. Тем не 
менее в городе было спокойно, и в средних числах апреля начались подго- 
товительные работы к празднованию первого мая. Предполагалось устроить 
особо торжественный праздник —первый раз в советской Украине. Худовниии 
разрисовывали плакаты в провинциально-футуристском стиле; готовились сим- 
волические театральные постановки под открытым небом. Никто и не думал 
© близком уходе. 27 апреля пришли какые-то дурные веста с фронта, 
ш впервые сами коммунисты заговорили о том, что, быть может, временно 
придется оставить город. Заметна была нервность в действиях власти, началась 
вегласная эвакуация. На следующий день создалось в городе так знакощее 
шиевлянам. паническое настроение. Толком ничего не было известно; говорили, 
что взяты Житомир, Бердичев, Коростень, Чернобыль, что Киев, таким образом, 
окружен с трех сторон, и остался только путь за Днепр. Не знали, кто еоб- 
ственно идет. Кто говорил, —поляки. Вто—галичаве, :гахицийскве военные 
части, ушедшие в свое время из Австрии и с тех пор бродящие по Увраине, 
примыкая то к одной, то к другой арини, Эти части вели переговоры с боль- 
шевиками, некоторые из них даже примкнули к красной армии. Незадолго 
веред событиами состоялась в Киеве конференция красных галичан; однако 
не успела она еще закончиться, как стало известно, что среди галичан 
раскол, и часть вх восстала против советской власти и перешла будто-бы на 
<торону поляков. Передавали, что именно эта часть и идет теперь на Киев. 
Кружки украинской интеллигенции, оставшиеся в Киеве, так же мало были 
осведомлены о том, что происходит за пределами города, как и все население. 
О соглашении Петлюры с Пилсудеким знали только из советской печатя, 
и союз украинцев с поляками не был популярен в киевских украинских . 
кругах. · 
Власть, конечно, опровергала слухи 0б уходе ы уверяла, что на а | 
все обетоит благополучно. Но видна была явная растерянность. В советсвих 
учреждениях прекратилась обычная работа. Служащие сходвлись группами 
и толковали 0 том, кто уезжает, а кто остается. Но продолжалось, как ни. 
а чем ни бывало, совещание педагогов, созванное заведующим отделои народ- 
ного образования т. Машкиным из вопросу об организации первого мая. 
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~ На базарах сразу, словно по сигналу, исчез хлеб. Приезжие рассказывали, 
что в Бородянке,—верст 50 от Киева,—слышна орудийная пальба. 

На другой день паника достигла своего апогея, а потом сразу улеглась. 
Говорили, будто взят советскими войсками Житомир, и восстановлено поло- 
жение на фронте. В газетах, вышедших 29 апреля, не звучали уже победо- 
восные ноты, чувствовалась неуверенность, и только в „Борьбе“ появизась 
полуистерическая статья С. Д. Мстиславского, который призывал ‘поднять 
весь пролетариат на защиту Киева, разлелить город на боевые секторы, 
как это было сделано в Петрограде во время ваступления Юденича, и дать 
сражение на улицах. Но это героическое предложение не встретило сочувствия 
даже в большевистских кругах. Рабочих в Киеве мало, и рассчитывать на их 
революционную активность было трудно. На митинге, устроенном незадолго до 
ухода, начальник киевского гарнизона т. Звездов не без основания сравнивал 
киевский пролетариат с цыганской лошадью, которая покорно переходит от 
одного хозяина к другому. Кинематографическая смена властей внесла из- 
рядную деморалхизацию во все круги киевского населения. | 

30 апреля наступило успокоение и вместе с тем сгало асно, что боль- 
шевики уходат. В печати об этом ничего не было, и „Коммунист“ даже пе- 
чатах воинственные статьи, в которых говорилось, что Киева без боя не 
уступат. Но влиятельные большевики не скрывали, что решено город очистить, 
что советские войска уходат временно за Днепр, а гражданская власть. 

и узреждения будут эвакуированы на пароходах в Гомель. 

_ Первого мая был прекрасный весенний день. Но вместо торжественных. 
манифестаций потянулись через город за Днепр нескончаемые серипучие 
обозы. За три года киевляне на практике усвоили элементарные основы воен- 
ной тактики и знали, с чем связано движение обозов. 

На этот раз отступление носило особый харавтер. Оно совершалось 
в полном порядке и не похоже было на паническое бегство большевиков · 
перед приходом деникинцев и затем деникинцев перед приходом большевиков... 
Обозы двигались, не торопясь, и имели совершенно упорядоченный вид. Никто 
за ними как будто не гнался. Бросалась в глаза малочисленность Ерасно- 
армейцев, и не было обычной картины отступления, когда Киев вдруг на- 
полнялен оборванными, грязными фигурами солдат, бежавших с фронта.. 
А главное, не было даже отдаленной канонады, с которой так хорошо Знаком. 
был Киев. 

Потянулись странные дни. В городе тишина и спокойствие, на улицах 
пусто, учреждения прекратили работу. Крестьяне в город не приезжают, и на 
базарах тоже пусто. Изредка проходят последние небольшие обозы, отдельные: 
воинские части. Иногда проедет извозчичья пролетка с горой узлов и бледной 
женщиной с ребенком на них, и все знают: семья „комиссара“ едет на па- 
роход. Оживление только на Подоле у пристаней. Там собраны все пароходы 
и баржи, — даже те горе-пароходы, которые совершают рейсы между Киевом 
и Никольской Слободкой на противоположном берегу. На палубах кишмя-ки- 
шит народ—все коммунистическое население Киева и незначительная часть 
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советских служащих. Пароходы дымятел и готовы к отходу, во не отходят, — 
и неизвестно, уйдут-ли. Циркулируют и такие слухи, будто поляки, верные 
условиям предложенного им мира „до границ 1772 г.“, дойдут только до 
Киева, а в Кяев не войдут. Нас:упает утро, и видя пустые улицы, киевляне 
спрашивают друг друга: „ушли: Неизвестно. Но потом доходят сведения: 
нет, пароходы еще стоят у берега. 

За два слишком года уходы и приходы власти успели потерять вовизну. 
Население привыкло к ним и в общем отнеслось довольно равнодушно 
и к нынешнему уходу. Волновалось только еврейское население. Пугала не- 
определенность первых минут междувластин или безвластия. Если впереда 
идут не польские регулярные, а украинские партизанские части, то можно 
ожидать резни, погромов, грабежей. А город полон беженцев из погромленных. 
местечек, и есть среди беженцев такие, которые пережили и пать, и шесть. 
к десять погромов. Большинство населения не жалело об уходе советской 
власти; она энергично проводила национализацию торговли и промышленности, 
были закрыты все магазины и лавки, запрещена уличная торговля, и сочтены 
были последние дни базаров. Но и от прихода поляков не ждали ничего хо- 
рошего; не было веры в прочность и долговременность их пребывания. Союз 
чодяков и украивцев внушал глубокие сомнения. Было ясно, что предстоит 
вновь полоса насильственной украинизации, и в руеской части населения 
пробужлался тот национализм, который уже однажды располагал в примирению“ 
с русской большевистской властью. 

С внешней стороны город переживал идиллическое состояние. Прекрасная: 
несенная погода, распускающаяся пытная зелень, тишина и спокоиствие на 
улицах. Всякое начальство исчезло, но неопределенность положения сдержи-. 
нала и нарушителей порядка. Все сидели по домам, выставив по заведенному 
порядку дежурных у каждого пол’езда. Только смельчаки решались отлучиться 
далеко, в центр города, на Крещатик. Оттуда приходили и мгновенно разно- 
сились по всему городу известия: большевики еще тут. Днем кучки любопыт- 
ных толпились у дверей, у под’ездов. Ночью наступала абсолютная тишина, 
город казался вымершим. Наружные двери закрывались наглухо, и в каждом 
под’езде были такие приспособления, бревна для подпорки, железные штанги, 
крюки, которые делали дом неприступной крепостью для грабителей. Ночью вну- 
три у дверей сидели дежурные, призванные бить в гонг в случае тревоги. Ночных 
нападений не было; но если бы вздумали грабители напасть на большой дом, 
и удалось им ворваться, они могли бы безнаказанно вырезать всех жителей 
лома. Крики и вопди не помогли бы. На всех соседних улицах в многоэтаж-. 
ных домах, потушив огни, сидели бы, притаившиеь в заачьем страхе, взрослые 
люди и ждали бы покорно своей участи. _ 

В прежние времена, в периоды междувластия, воскресала ‚ИЗ мертвых 
городская демократическая дума. Она брала на себя охрану города, организо-, 
вала временную стражу и медицинскую помощь и вступала в сношения с. 
новой властью. С каждой новой сменой власти все ниже и ниже падал авто-. 
ритет гордых некогда „избранников“, и все меньше с нами церемовились. 
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А к приходу поляков бывшая дума окончательно умерла, и ны у кого из 
оставшихся представителей ее не было охоты брать на себя сложное и. опас- 
вое дело охраны города. Из общественных организаций доживала последние 
дни свои кооперация; „огосударствхение“ ее только началось и не было доведено 
до конца. Внешияя общественная независимость сохранилась. Профессиональные 
` союзы были уже преобразованы, „советизированы“; прежние правления либо 
перензбраны, либо распущены, а новые эвакуировались. Таким образом профес - 
снональные союзы не могли взять на себя охрану города в качестве нейтраль- 
ных обществевных организаций. Представительство мирного городского населе - 
ния и забота о безопасности его перешла К „кооперативному комитету по 
охране города“. Он заседал в городской думе с согласия советской власти, но 
ничего н никого охравить он, конечно, не мог. Появилась и на этот раз неизменная 
при всех уходах власти грузинская дружина. Было их человек двадцать, — 
кажется, все студевты. При прежних переворотах вознакала еврейская само- 
оборона, небольшие хружины из молодых рабочих, студентов, гимназистов. Но 
когда вступали в город в 1919 г. „добровольцы“ и галичане, одна такая 
дружина, состоявшая из мальчиков—гимназистов, была целиком вырезана 
галичанами. И на этот раз не было охоты и сил повторять такой опыт. 
Еврейское население было слишком запугано. 

К счастью, все проходило благополучно. Не было ночных нападений, не 
слышно было стрельбы. Становилось. ясно, что боя в городе не будет, и насе- 
ление, даже еврейское, стало весколько успокаиваться. Возникала, однако, другая 
тревога. Если бы эта идиллия пустоты, спокойствия и безвластия затянулась 
еще на несколько дней, всему населению угрожал бы голод. Положение стано- 
вилось нестерпимым. Власть не уходила, но и не вмешивалась в жизнь насе- 
ленвя и не считала себя обязанной заботиться хотя бы о рабочих, о детях, 
о больных. Скудные запасы быстро исчезали. 

Боялись, что повторятся кошмарные сцены массового растрела заключенных 
накануне ухода. Такие прецеденты были при всяких правительствах. А на 
этот раз сидело в тюрьмах, помимо обычного контингента уголовныхи подитиче- 
ских арестованных, большое количество заложников-поляков, почти все- местная 
интеллигенция: ирофессора, учителя, врачи. Были и ксенлзы. Но обошлось 
на этот раз не только благополучно, а даке торжественно - трогательно. В 
тюрьму приехали представители власти и собрали всех сидельцев концентрацион - 
ного лагеря, политиков и заложников. После речей о гуманности советской 
власти, которая должна-де послужить примером и для власти, вступающей в 
город, все - и представители власти, и заключенные, и тюремная администрация, 
снялись на общей групое, а потом большинство арестованных были освобождены. 
Они построилист, в ряды и двинулись в город. Некоторые заложники были 
все же эвакуированы. С освобожденных поляков - заложников было взато 
обязательство, что они опубликуют в газетах зазвхение о гуманном и культурном 
обращении с ними. Действительно, письмо такого рода появилось в газетах 
после прихода поляков. Польская и украинская печать ограничились кол- 
ментариями на тему о вынужденности этого заявления. | 
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в тишине, таготящей внеопределевностью, прошли пать первых дней мая. 
Шестого на рассвете раз десять ударили близко и гулко орудия. Привычным 
ухом киевляне различали: стреляют отсюда-либо с бронврованного поезда на 
посту Вохынском, либо с бронированного парохода на Двине. Неприятель не 
отвечал и не подавал признаков близкого своего присутствия. Накануне, впрочем, 
визся высоко над городом польскай аэроплан. Утром стало известно, что Днепр 
совершенно пуст. Ни одной лодки не осталось на берегу. Вся флотилия ушла 
на рассвете вверх,—вопреки слухам, утвержданиии, что Днепр наверху уже 
перерезан поляками. 

Любопытные полымались на Владимирскую горку и смотрези вдаль на 
Заднепровье, покрытое свнеющими лесами. В вих скрывалисБ большевики. 
Но противоположный берег был пусти безлюден. И тянулись к нему переорот 
шенные через Днепр четыре моста. 


П 


Еще несколько часов томительного ожидания. Днем вступила польская’ 
кавалерийскаа разведка—чистевькие вылощенные офицеры и солдаты на 
выхоленных лошадях. Они под’ехали к городской думе на Крещатике, и 
навстречу им вышло много поляков, большею частью ивтеллиғентов, - но были 
и рабочие, - дамы и девицы с белыми цветами. Украинская интеллигенция 
вела себя сдержанно, ждала своих. По городу сейчас же разнеслась весть, 
что идут регулярные части, а партазан совсем нет, и еврейское население, 
придавленное страхом погрома, приободрилось и тоже показалось на улицах. 
Правда, ходили слухи о погромах, учиненных на Волына поляками, и известно 
было, что легаонеры забавляются милой шуткой: режут бороды старым евреям. 
Все же это не массовая резня людей и не насилование женщин. К вечеру 
ухицы уже были полны народа; с любопытством присматривалась к немного- 
численным польским патрулям, сдержанно а чинао проходившим и занимавшим 
свои посты. На груди у многих киевлян появились красно - белые польские 
и желто - голубые украинские бантики, Поляки и укравнцы чувствовали себя 
имевинниками. Русские в значительной своей части косвлись недоверчиво; 
чувствовали какую-то внутреннюю обиду даже те, кто рад был уходу советской 
власти. Евреш не смели верить, что прошли благополучно самые опасвые 
минуты, и миновала угроза массового погромя. В толпе раздавались, правда, 
антисемитские выкликв, и совсем без „эксцессов“ не обошлось. Но вее это 
пустяка были сравнительно с тем, чего ожвдали, и что могло быть. 

Стало известно, что войска польские, не задерживаясь в городе, переходат 
по мостам на ту сторону Днепра, и что в Царском саду на высоком и крутом 
берегу установлены орудия. Ясво было, что без боя не обойтись. На другой 
дөвь к вечеру загрохотали и заревези в самом городе орудия, и снова по- 
прятались по домам люди, наиболее трусливые, забираясь в подвалы. Палила 
-польская артиллерия, и в отвег ей стали рваться над городом большевистские 
снаряды. До центра они не долетали, и потерпел многострадальный Печерск, 
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в котором я без того ни одного дома не осталось с целыми окнами. Когда вы- 
яснилось, что непосредственной опасности нет, ва Вхадимярской горке собралось 
иного народа, смотреля на артиллерийскую дуэль. Среди темнозеленого ковра 
дарницких и броварских лесов появлялись белые комочки таявшего дыма—там 
верстах в :0 отстреливались большевики. Кононада грохотала и на следующий 
день, потом стала глуше; но она уж не умолкала совсем надолго. И в течение 
всего месяца, пока были поляки в Киеве, глухой рокот за Днепром напоминал. 
что большевики тут, залегли под Киевом, и война продолжается. Этот солидный 
басовитый рокот, ставший акомпаниментом польско-украинского аллианса, имся 
большое политическое значение и стоил ряда речей на митингах и ряда пе- 
редовых статей в газетах. 

Он убил прежде всего одну илтюзаю, весьма распространенную в обы - 
вательских кругах. Многие простосердечпо верили, что поляки пойдут не- 
пременно дальше, будут гнать большевиков до Москвы, возьмут Москву и по- 
кончат с советской властью. Популярна была версия, что таково именно зада- 
ние мистической во всемогуществе своем Антанты, что поляки выполняют 
поручение Франции, и следом за нпии идут французы, румыны и, конечно. 
немцы, по которым доныне тоскуют многие сердца на Украине. Казалось, что 
орудийные басы за Днепром это лишь временное явление, и завтра —после- 
завтра они замоленут навсегда. Но проходил день за днем, и снова повторялся 
отдаленный гул на черниговской стороне. и лено было, что поляки дальше не 
пойлут, и что перешли они Днепр у Клева только для закрепления пред- 
мостных позиций. | 

Тем не менее в широких обывательских кругах прочно было убеждение 
в том, что с большевихами покончено навсегда. Та легкость, с какой совсем 
без сопротивления был отлан Киев, казалась признаком их слабости. Город 
видел небольшие отступавтие отряды плохо вооруженных оборвазных красной 
армейцен; пере 1авали, что это вс“, что осталось от 12-ой армин. Стало быть, 
красная армия в воине с европейской регтляряой армией была разбита, об- 
наружнла свое воинское бесеилие. 1; кругах ме"тной интеллигенции, партий- 
ной и беспартийной, не было тлкой уверенности в том, что с большевихахи 
покончено раз и нав:егда. Напротив. были в этом величайшие сомнения. 
Повод Е ним лавал внутренне-фальшивый, искусствентый полһеко-уграинский 
союз, плохо маскировавший по'ьекую военную оккупацию, А что такое окку- 
пацея на Украине, было хорошо и:воетно по опыту 1918 года. Немцы с трудом 
справились с крестьянскими восетаниямп, а были они тогда в силе и могли 
держать на Уграние полумиллионную армию. Не подлежало сомпению, что 
© польскими войсками прилут и польские землевлэлельцы, хозяева богатейших 
имений и сахарных заводов в Киевщине, Подолии и ва Волыни, и все те 
батьки-атамапы, которые вчера выступали против большевиков, завтра пойдут 
против поляков. Начнется новая серия войн украинского народа за свою нс- 
зависимость с неи ‹бежной новой „ориентацией на Москву“,— на этот раз Мосгвт 
НӨ „православную“, а „.рабоче-крестьянскую“. При этих услокпях даже слабая 
красвая армия может оказаться снова опасным врагом для поляков. | 
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Уверенность обывателей окрепла еще больше, сомнения интеллигенции 
‘покодебались после эффектного парада польских войск, устроенного 4 мая. 
По улицам Киева, с Бибиковского бульвара на Крещатик к городской душе 
и обратно в том же направлении, продефилировала целая дивизия (а кто го- 
ворил — корпус) войск всех родов оружия. Это была немножко декорлтивно- 
оперная, но импозантная картина. Прежде всего Киев давно не видал такого 
количества хорошо вымытых, чисто, даже щегольски одетых людей. Польские 
солдаты, видимо, готовились к этому оперному параду, как к спектаклю, и где- 
нибудь под Киевом долго и усердно мылись, чистились, брились. Они шли 
нескончаемой лентой — пешие, конные, на орудиях, на броневиках, —и все, как 
один, блестя новенькими, с иголочки, платьями. в чистехоньких лакированных 
шлемах, в превосходно вычищенных, совсем не запыленных башмаках, с полным 
набором оружия, тоже новенького, чистенького, еще ни разу не бывшего в 
употреблении. Три года нечищенный, небритый, извосившийся и неряшливый 
Енев, разинув рот, смотрел на эту строго вымуштроваяную уйму чистоты и 
зоинского изящества. | 

Конечно, в памяти были еще немцы, тоже чистые и аккуратные, пора- 
жавшие своей выправкой даже в те дни, когда началась в Германии револю- 
ция, и когда, казалось, можно-было расгтегнуть хотя бы олну пуговицу у 
ворота. В Киеве заседа: „Большой совет германских солдат,“ но ни одной 
расстегнутой пуговицы нельзя было заметить на солидных фигурах, гулявтих 
с сигарами во рту на Крещатике. Немцы были чисты и аккуратны, но и у 
них был все же на четвертом году войны потертый вид, и было среди них 
много стариков, много неуклюжих, мешковатых воинов из ландвера, так и не 
выучившихся молодцовато носить воянское свое одеяние. 

А здесь весело и бодро шта под звуки военных оркестров цветущая 
жолодежь Польши, сплошь франты, сразу покорившие сердца демократического 
женского Киева. И если так хороши были рядовые воины, то положительно 
подавляли реликолеппем своим офвцеры и генералы. Это была ух не опера, 
а цирк, са|а-выезд превосходных наездннкоз, сплошь кпязей, баронов и гра- 
фов по внешнему виду, на чудесных лошадях, каких только в цирках и на 
скачках можно видеть и каких Киев давно-давно не видал. В общем это была 
сказочная феерия, неправдоподобная в обегановке п в условиях современной 
войнн, чудесное явление из лругого мира и другого времени. 

Киев давно не видал и такой полноты счарл:жения. Роты, батальоны и 
полки шли в полном укомплектованном составе, с большим количеством пуле- 
метов. При ортдиях полный состав прислуги. За частялми— легкий 0003 с какими- 
то специальными повозками, двухколками. В довершение ко всему— при каждой 
части несколько мулов, навьюченных каким-то воортжением. 

Военных специалистов этот парад мог бы вызвать на какие-либо крити- 
ческие замечания. Профлнов он подавлях окончательно и бесповоротно демон- 
страцией невиданной мощи. Куда же справиться оборванным, босым красно- 
армейцам с их ружями на веревочной перевязи с этими несокрушимыми 
европейцами-щеголями! 
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Не было киевлянива, который не вспоминал бы впоследствии —кто с зло- 
радной насмепкой, вто с обидной горечью— об этом эффектном параде. Но уж 
м тогда бросался в глава черезчур элегантный, ненатуральный на войне, 
цирковой характер польской арини. Немногие, однако, это замечали. — 

За то глубоко символическим и демонстративным было выступление 
украинского отряда. Украинцев было немного, сотни две, все—пешае. Ови 
терпеливо дожидались своей очереди, лежа в повалку на мостовой Терещен- 
ковской улицы. И когда прошли последние франты и щеголи, прогрохотали 
броневаки и грузовые автомобили, потянулся жалкий хвостик этого блестящего 
шествия. Лениво и понуро шла в нестройных рядах кучка украинцев. На 
них были такие же, как у поляков, французского происхождения френчи, 
штаны, башмаки, но все-несвёжее, подержанное, явно с чужого плеча, не 
подогнанвое к росту и фигуре. И были они небриты и нестрижены, и увы- 
гразноваты. И болтались за спинами сумки различного цвета и вида. Офи- 
церы немногим лучше овых. И сзади на простых крестьянских лошадях, 
в.телегах с„дядьками“ зар анн НЫ пулеметы, перевязанные верев- 
каии, обычный вид повстанческого отряда, 

Это была живая картина польско-украинского союза. Комментариев не 
требовалось. Нельзя было яснее, громче, откровеннее сказать, в чьих руках 
реальная сила, кто-подлинный хозяин на правобережной Украине. 


ПІ \ 


Сразу, как ножом, отрезан был Киев от всей советской Россини, —и ника- 
ких известий оттуда. За Днепром начинался новый мир, еще вчера так близко 
знакомый киевлянам, сегодня— более далекий и чужой, чем Австралия или 
Африка. Ни одна живая душа не могла перейти линии Днепра. 

А в городе начинался новый порядок по старым образцам. Следовали 
один за другим обычные первые приказы всех приходивших в Киев властей: 
о сдаче оружия, о регистрации офицеров, об учреждении милиций, о воспре- 
щении выходить вя ухицу позже определенного часа. Население покорно 
подчинялось и хлыжидало дальнейших действий власти. Новизна первых дней 
скоро прошла, потянулись будни. Открылись магазины и лавки со с'естными 
продуктами, кофейныя и маленькие рестораны. Поляков в городе было мало. 
Войска после парада ушли на фронт; остался небольшой гарнизон. Думали, 
что вот теперь, с уходом большевиков, начнется сразу оживление, установится 
связь с Европой, появятся товары. Но оживления не было; пустым и мертвым 
оставался киевский вокзал, и попрежнему ве дымились фабричные трубы. 
Говорили, что на пути отступления своего большевики взорвали‘ все мосты, и 
поэтому нет сообщения с Варшавой. Но постепенно стази появляться вресть- 
яне, и базары ожили. На базарах и начались первые столкновения населения 
“ ПОЛЬСКОЙ властью. 

Поводом к недоразумениям послужил вопрос о валюте, самый больной 
при сменах властей вопрос. Девикинцы, придя в Киев, аннулировали единым 
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взмахох все советские бумажки, —и это сразу повредило им ь завоевании 
народного расположения. отом советская власть таким же манером аннулиро- 
вала все „добровольческие“ бумажки. Все переходные моменты в смене вла- 
стей были, поэтому, форменной пляской валюты, и наживались на этом сцеку- 
лянты. Польское военное командование в Киеве не аннулировало прежних 
денег; даже советские бумажки были допущены в обращению, не был лишь 
обязателен прием их. Но был установлен ‘принудительный курс, совершенно 
произвольный. Две украинских гривны приравнивались одному романовскому 
рубзю,—в действительности, он стоил дороже. Сравнительно высоко цени- 
вшиеся населением „керенки“ были поставлены ниже „карбованцев“. Совет- 
“кие 100 рублей приравнивались 5 карбованцам, в действительности, онп стоили 
вчетверо выше. Но всего больше вызвал недовольства произвольный куре поль- 
ской марки. Она приравнена была 5 романовским рублям, чего, конечно, не 
стоила. В общем население с оффициальным курсом не считалось, и базар 
устанавливал гвои— тоже довольно фантастические расчеты. Путаница была 
большая, и многие торговки, в особенности крестьянки, отчаявшись разо- 
браться в сложной таблице валютных единиц, отказывались от всяких денег, 
кроме царских. Не подчинялись базарному неписанному закону польские сол- 
даты. Они брали продукты и товары и платили польскими марками по курсу 
коменданта города. Торговцы вопили, ругались; солдаты отстаивали свои права. 
Начальство убелительно показывало, что оккупация это не пустое слово, и 
польское правительство ве обязано заботиться об интересах киевских торговцев. 
И уже через неделю общественное мнение киевских базаров втихомолву прокли- 
нало великодушных „освободителей“. 

В торжественных заявлениях представители польского командования дово- 
дили до сведения жителей, что войско польское пришло сюда не для завоева- 
ния края, а по приглашению украинского народа для освобождения его от 
большевиков, и что как только восстановлен будет порядок, войско польское 
отсюда уйдет. Говорили, что едет в Киев вместе с Петзюрой сам Пил- 
сүдский, Но прошла первая неделя и вторая началась, а в Киев не 
приезжал никто из влиятельных политических деятелей Польши, и никто из 
украинской директории. Правительство украинское, вернее, остатки его пере- 
ехали в Винницу. Там должна была сформироваться новая украинская власть, 
туда предполагалось перенести все центральные учреждения. Киев, повидимому; 
не внушал к себе доверия. Это сразу же усилило политическую неопределен- 
ность положения, придало ему какой-то двусмысленный характер. В Киеве 
никто не знал, каковы условия договора между Пилсудским и Петлю- 
рой, да и существует-ли подлинно такой договор; никто не знал. что делается 
за пределами города, и в какой мере верны слухи о жестокой и прямолиней- 
вой полонизаторской политике польских военных властей в оккупированных 
местах Украины. 

Украинская интеллигенция в Киеве была сильно потрепана за время 
непрерывных переворотов. Левые социалистические элементы были увлечены 
большевизмом и образовали пеструю смесь лево-эс-эровских национал-ком- 
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мунистических и анархо-националистических групп. Были такие, которые 
успели побывать и в советских комиссарах, и.в „батьках-атаманах“. Правые 
социалистические элементы / постепенно разбежались во время разных пере- 
воротов—одни от большеваков, другие от деникинцев. Многие из тех, кто уцелел, 
эмигрировали в деревню от голода. Часть разочаровалась и в политике, и в 
национализме. Остались в Киеве умеренные демократические группы, в 
большинствё своем культурные деятели и работники, примыкавшие в прошлом 
к партии украинских социалистов-федералистов (,„эс-эров“). Социалистическое 
правительство центральной рады и директории не принимало их в спой 
состав, считая, что сотрудничество с С. Ефремовым, А. Никовским было бы 
компрометтирующей коалицией с буржуазией. Быть может, это обстоятельство, 
вывудившее социалистов-федералистов оставаться в лойяльной оппозиции, по- 
могло им сохраниться в Киеве вплоть до весвы 1920 года. Эта группа была 
немногочисленна и невлиятельна; но к ней принадлежали лучшие, наиболее 
культурные элементы украинской интеллигенции. 


ЕЛИТ Судьба центральной рады и директории, рережитый за два года опыт 
партизанской борьбы против советской власти, ряд поражений революции 
на Украине—все это привело умеревные грушы украинской интеллигенции 
в настроение отказа от насильственных переворотов, авантюристеких пред- 
приятий. Многие вернулись к литературной и мирной культурной работе, от 
которой оторвала их революция. Выросшая за это время украинская коопе- 
рация привлекла их к себе на службу. Бывшие лидеры политических групп, 
двиломаты ‘и министры стали скромными „управделами“, инструкторами, 
сотрудниками кооперативных изданий. Со своей стороны, и кооператоры 
Украинские как-то остепенились и охладели к политлке. Выразилось это в 
росте «компромиссвых ' настроений и в готовности сотрудничать с советской 
властью при сохранении относительной независимости украинской кооперации. 
И как раз незадолго до прихода поляков, у кооператоров украинских и 
деятелей украинского наркомпрода налаживались недурные отношения. Прак- 
тики и реалисты, украинские кооператоры с недоверием относились к 
попыткам вооруженной силой свергнуть советекую власть. 


Наступление и приход в Киев поляков застах врасплох эти умеренные 
группы. Они не ‚были в курсе увраинских эмигрантских дел, не имели 
прамой связи с Петлюрой, не знали хода и сущности переговоров с поляками. 
Между тем им ‚надлежало сыграть теперь решающую роль. Левые сопиа- 
листические группы были [отметены всем предшествующим ходом событий. 
В репдаз к правительству Пилсудского новая украинская власть могла быть 
социалистической по имени, но по существу она должна была проводить 
умеренно-демократичеекую программу, быть коалиционной, далекой от всяких 
„экспериментов“. Только Киев мог дать элементы для образования автори- 
тетной на Украине власти и в Киеве—только правые социалистические 
и умеренно-демократические группы. Пробил час „социалистов-федералистов“. 
Они принуждены были взять власть; кроме вих и некому было брать ее. 
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В первые же дни возродился украинский национальный комитет. Он, 
существовал с первых же дней революции, то замирая, когда политические 
партии могли вести открытое существование и стоять у власти, то восересая, 
жөгда в подполье дружески об’единялись вчерашние антагонисты, власть и 
оппозиция, Ядро украинского национального комитета составляли правые 
украинские социал-демократы с В. Садовским во главе, социалисты-федер-. 
листы (Ефремов, Саликовский, Никовский), кооператоры. Оргавом украинскоге 
национального комитета была газета „Громадське Слово“ („Общественное 
` Слово“), выходившая под редакцией А. Ф. Саликовского и В. В. Садовского. 

Украинский национальный комитет видел в Петлюре своего националь- 
ного героя и готов был его поддерживать: хотя идея государственного 
отделения Украины от России уже не пользовалась прежней популярностью 
в этих кругах, не бывших „самостийническими“ в 1917 г.,—но к словам о незави- 
симости Украины они не могли оставаться равнодушны. Союз с поляками 
внушал им сомнения. Они понимали, что это союз не столько против боль- 
шевиков, сколько союз против России, что независимая Украина нужна 
полякам лишь, как таран против Москвы. Нелегко было преодолеть тради- 
ционное недоверие к Польше. Известно было, что в восточной Галиции 
союз Петлюры с Пихсудским рассматривается, как отказ от национальной 
программы воссоединения всех украинских земель. В глазах галичан этот 
<оюз бых прямым предательством. Наконец, не было прочной уверевности в 
том, что Польша доведет до конца войну с советской властью, что не пойдет' 
она на мир ценой отречения от украинцев. 

Среди деятелей украинского национального комитета были СИЛЬНЫ ЭТИ 
сомнения. Но успех поляков кружил голову; казалось, что большевики окон- 
чательно разбиты, и не только им не оправиться, но и России не встать на 
свои ноги. Кроме того, национальный долг не позволял оставаться в стороне 
в’тавую минуту, когда провозглашена независимая украинская республика. 
А приезжавшие в Киев уполномоченные Петлюры передавали трогательные 
подробности сердечного союза, заключенного между Петлюрой и Пилсудским. 
Газета „Громадське Слово“ в первых номерах не подавала и признаков сомнения 
в прочности польско-украинской дружбы. Напротив, в тоне всех официозов 
газета писала 0б исторической общности интересов Польши и Украины и 
уверенно заняла автирусскую позицию. Политические деятели без особой 
охоты дали согласие войти в состав формируемого в Виннице правительства. 
Начались переговоры между Киевом и Винницей, которые тянулись очень 
долго и закончились накануне того, как закончилась и вся недолгая польеко- 
украичская эпопея. Кооператоры остались верны себе и от участия в прави- 
тельстве отказались. 


У 


Поляки в миниатюре воспроизвели немецкий опыт на Украине. Шли 
они, повидимому, с искренним намерением создать независимую Украину нод 
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фактическим протекторатом Польши и с верой, что такую Украину создать 
можно. Пилсудский увлевался этой идеей, как до него увлекался подобной 
идеей генерал Гофман. Оппозиционная Пихсудскому национал-демократическая 
польская печать относилась к затеянному делу скептически. даже с тревогой. 
Но блестящий на первых порах успех заставил замолчать и скептиков. Побе- 
дителей не судят, а Пилсудский был победителем и только что не в’ехал в 
Киев на белом коне. Старая польская газета „Гогіеппік Кіјозѕкі“ была вра- 
ждебна идее украинской независимости в эпоху центральной рады и гет- 
манщины. Орган польских помещиков на Украине не верил в государствеяные 
силы и способности украинской демократии и видел в торжестве украинства. 
гибель польской культуры на Укравне. Но теперь и „Р»іеппік Кіјотвкі“ 
перемених фронт, приветствовал уєраинскую независимую республику и пустился 
в исторические изыскания с делью доказать что только тогда процветала 
Украина, когда находилась под покровительством Польши. „Громадсьве Слово“ 
поблагодарило за теплые чувства, но добавило не без кислоты, что в исторвю 
польеко-украинских отношений обоим сторонам лучше не заглялывате. 

Во всяком случае первое время усиленно афишировалась польско-увра- 
инекая дружба. Традиции революции успели выветриться, н дружба находила 
для своего выражения формы, хотя традиционные по своему, но для укра- 
ансвой демократии не совсем еще привычвые. Польские генералы у себя на 
банкете приветствовали речами украинских демократов. Украинский вациональ- 
ный комитет обедом чествовал польских генералов. Польскому военному коман- 
дованию дана была, повидимому, директива всеми внешними средствами под- 
 черкивать, что хозяева города это украинцы и только украинцы, а поляки— 
лишь гости союзники, приглашенные сюда защитники. Немедленно после 
вступления в Киев был назначен рядом с польским комендантом и украинский 
комендант, украинский начальник милиции, украинский начальник гарнизона 
и т. д.— вплоть до украинского начальника станции рядом с польским и укра- 
инского военного цензора—тоже рядом с польским. Декорум был соблюден в 
полной мере. Но граждане, которым приходилось бывать во всяких учреждениях, 
с первого же шага убеждались, что ходить к украинским властям бесполезно. 
Онн ничего не знают, бессильны и беввластны. Вскоре это до тагой степени 
стало секретом полишинеля, что ив „Громадськом Слове“, сохравявшем тща- 
тельно вид полного благополучия, стали прорываться нотки недовольства. 
Украинским деятелям поминутно приходилось отстаивать свои хозяйские права, 
которые нарушались поляками, вак нарушались бы и всякой оккупационной 
властью. 

Но в самом Киеве внешность украинской самостонтельностн пес же 
соблюдалась. Польская военная власть держала себя корректно, — особенно на 
первых порах. Зато приходили тревожные я неприятные вести из деревень. 
Здесь польские войска держали себя, надо думать, не хуже, чем все другие 
ройска, перебывавшие на Украине, но и немногим лучше. Украинской власти 
тут не было и для декорума, а корректность считается манерой, подходящей 
только для большого города. В деревнях войска не стесняются. За реквизиции 


— 149 — 


зибо не платили ничего, либо платили польской маркой, которой крестьяне 
че хотели брать. Стали доходить слухи и о расправах и репрессиях. Право- 
бережная Украина полна польских помещичьих имений. В киевской губернии 
расположены латифундии польских сахарных королей и магнатов. В 1915 и 
1919 гг. сотнм экономий были сожжены и разграблены, все имения перешли 
к крестьянам, разделившим между собой инвентарь, тысячи поляков экономов, 
лесничих, официалистов бежали, бросив свое имущество. Теперь крестьяне 
боялись и не без основаныя, что вернутся прежние владельцы, и как это уже 
было при немцах, начнется расплата за аграрное движение. Правда, 
официально помещикам было воспрещено возвращаться в свои имения, но на 
Волыни они шли по следам польской армии и возвращались в свои усадьбы, — 
там, где они уцелели. Крестьяне с недоверием, с враждой встречали польскую 
армию. Бомандование ее со своей стороны смотрело на украинских крестьян, 
как на погромщиков, гайдамак, уничтоживших ряд старинных шляхетских 
родовых гнезд на Украине, разгромивших тут очаги старой польской культуры. 
С польской армией и в рядах ее пришли поляки-уроженцы ‚Украины; среди 
них, наверно, не мало было таких, которые лично пострадали от революции 
или насчитывали пострадавших среди свомх родвых. Если присоединить к 
этому, что польское командование всюду видело большевиков, не проводя 
тонких различий между подлинными коммунистами и украинскими социа. 
‚листами всяких толков, и враждебно относилось к бесчисленным местным 
батькам-атаманам,—то станет понятной та атмосфера взаимного недоверия. 
вражды, которая образовалась на Украине вскоре после прихода поляков 
и которую нелегко было рассеять даже искренними усилиями руководящих 
кругов обеих сторон. | 
‚ Нотки недовольства стали прорываться в сдержанных, высоко официозных 
статьях „Громадьского Слова“. Вопреки торжественным заявлениям, польская 
военная власть стала вести себя, как в завоеванной стране. Но со своей 
стороны недовольство стали проявлять и поляки, и надо думать, недовольство 
обоснованное. Украинская газета должна была завать позицию обороны. 
Поляков постигло то же разочарование, что и немцев. Они шли, думан, 
что стоит сбросить большевиков, кучку пришельцев, и Украина станет на 
свои Ноги, создаст свою армию, правительство, администрацию, и польские 
войска будут подлинно гостями защитниками, призванныма лишь закрепить 
вооруженным своим присутствием польско-украинскую дружбу. Поход на 
Днепр казался военной прогулкой; таким он и был первое время. Легкий 
успех создал ту иллюзию, за которую полякам пришлось тяжело расплатиться. 
Украинские эмигранты уверяли, что стоит сбросить большеввков на правом 
берегу Днепра, и левобережье само подымется, встанет, как один человек, и 
ликвидацию советской власти украинское правительство легко довершит 
собственными силами. 
Действительность складывалась иначе. Вопреки ожиданиям, восстание 
на правом берегу Днепра, в Полтавщине, не вспыхнуло. Первые дни ходили 
слухи, будто Полтава занята повстанцами, будто загорелся тыл у советских 


— 150 — 


войск в черниговской губ., будто даже в Борисполе, ближайшей к Киеву 
станции, занятой красной армией, идут бои между большевиками и петлю- 
ровцами. Слухи были правдоподобны, однако не оправдались. Вопреки 
всяким прелположениям и планам, отдаленный гул орудий за Днепром пока- 
зывал, что советские войска тут за Броварами и у Борисполя, и до сих пор 
не ушли. Польская армия, которая могла думать, что ее роль ограничится 
оккупацией правобережья, а дальше будут идти и действовать украинские 
партизаны, вынуждена была либо идти вглубь России, в черниговскую и 
голтавскую губ., либо ограничиться обсроной и дать возможность противнику 
оправиться, собрать силы и перейти в наступление. 

Но и тут, на правобережье, дела складывались не так, как ожидали 
поляки. Они шли, как приглашенные на Украину освободители; им обещано. 
было, что их встретят с восторгом, окажут им помощь, и будут ови в дружеской 
благоприятной среде. Как бы ни был велик скептицизм поляков, они не могли 
думать, что действительность так жестоко обманет их. Они оказались среди, 
врагов. Много „боротьбистов“, с уходом советской власти из Киева, рассеялись 
по деревням с прямой целью подымать восстания против поляков. Агитация 
против панов, идущих. отбирать землю, имела некоторый успех. К, украинским: 
партизанам поляки относились, как КБ разбойникам; вследствие этого они 
боялись образования рядом с собой или в своем тылу украинской армии. 
Отряду полковника Омельяновича— Павленко, незначительному численно, но- 
составлявшему главную силу петлюровской армии, был отведен свой особый 
фронт. В районе действий польской армии формирование украинских частей 
либо совсем не допускалось, либо тормозилось, и это приводило украинцев в 
величайшее раздражение. Несколько батек-атаманов, оперировавших при том: 
под Киевом, переменили „ориентацию“ и выступили против поляков. В 
результате всего этого полякам пришлось быть на стороже не только против 
большевиков, но и против своих же союзников. Передавали в Киеве, что в. 
деревнях началась форменная охота за выхоленными польскими конями. 
Ту дивизию, которая произвела в Киеве столь глубокое впечатление" 
непобедимой мощи, пришлось растянуть по огромному фронту, распылить на 
множество гарнизонов, охранных отрядов, патрулей. Польское командование: 
было живейтим образам заинтересовано в том, чтобы образовалась сильная 
местная власть и прекращена была анархия. И можно допустить, что с полной 
искренностью представители польской власти в Киеве заявляли, что ови` 
содействуют организации украинского правительства, что они далеки от мысли 
взять на себя управление страной. 

Но правительство украинское не налаживалось, а фактическое управлецие- 
все больше перехолило в руки польского командования. 


ү. 


Директория, то-есть Симон Петлюра я кружок украинских политических, 
деятелей сидели в Биллице. Б Кисв отп не переезжали, пе то из страте- 
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гических соображений, не то памятуя уроки времена прихода немцев на Украину 
и разгона центральной рады. В Киеве правительство находилось бы в непо- 
ередственной зависимости от польского генерала, в Виннице была ВИДИМОСТЬ 
независимости, охрана собственных войск. Сообщение было плохо валажено 
и это еще больше тормозило затянувшиеся почти на месяц переговоры об 
организации власти. Велись эти переговоры за кулисами, в печать и за пределы 
украинских кругов сведения о них не проникали, и было известно только, что 
идет жестокая внутренняя борьба. Столкнулись два мировоззрения, два кружка. 
Бывшее правятельство, сохранявшее „власть“ в период эмигравтщины, сохра- 
нило и психологию, вынесенную из времени центральной рады, — словесный 
радикализм, партийную приверженность или ограниченность. Украинская 
интеллигенция (как и русская) много растернла в своем бегстве за границу; 
но отлично сохранились центральные комитеты. Правительство Мазепы счита - 
лось социалистическим; во главе его стояли соцпал-демократы. В Наменец- 
Подольске, где некоторое время отсиживалось украинское правительство, 
существовал предпарламент, где опять-таки, как в центральной раде, боль- 
шинство принадлежало социалистах. Теперь надо было сформировать новый 
кабинет, с участием киевлян, и при том умеренных. А киевляне, пережившие 
во время смены режимов богатый опыт, с нетерпимостью относились к 
старомодному радикализму слов и к старомодным учреждениям вроде пред- 
парламента. В одной из первых свонх статей „Громадське Слово“ с насмешкой 
отозвалось об игре в парламенты и высказалось за диктатуру. Столкновение 
кружков осложнилось и личными столкновениями. Киевские деятели без особой 
охоты шли в состав правительства. Бывшие министры, напротив, весьма неохотно 
расставались со своими портфелями. Повидимому, немалую роль в затягивании 
переговоров играли и условия союза с поляками. В точности эти условия не 
были известны. Впоследствии их опубликовала советская печать, и в их число 
входили будто бы уступка Польше значительной территории на Волыни и 
аграрная реформа под руководством министра-поляка с охраной интересов 
польских землевладельцев. Говорили, что таким министром назначается Стемп- 
ковский. Украинскал печать эти слухи опровергала, а поляк Стемпковсвий, 
хотя и вошел в состав правительства, но в качестве министра народного 
здравия. 

Как бы те ни было, под конец удалось с большими трудностями ис 
большим запозданием сколотить кабинет. В состав его вошли: председатель 
рады (совета) министров —В. Прокопович, заместитель председателя и мини- 
стр юстиции—Андрей Левицкий, министр иностранных дел — Андрей Ников- 
ский, внутренних дел — Александр Саликовский, военный —генер. штаба пол- 
ковник Сальский, земельных дел— Исаак Мазепа, финансов —– Аполинарий Мар- 
шинский, народного хозяйства Евгений Архипенко, путей сообщения —Сер- 
гей Тимошенко, исповеданий — Иван Огиенко, народного просвещения — Петр 
Холодный, почт и телеграфов—Илараон Косенко, здоровья и обеспечения —Ста- 
нислав Стемпковекий, труда Осип Безпалко, по еврейским дезам —Пинхос 
Красный, государственный секретарь Виктор Онихемовский. 
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Правительство успело опубликовать декларацию —обычную ҳемократиче- 
скую декларацию. достаточно бесцветную, с указанием на тождество инте- 
ресов Польши и Украины в борьбе с мосБовскам иупериализмом, с призна- 
нием национального равноправия всех народов, живущих на Украине, с ука- 
занием на то, что земля, впредь до решения аграрного вопроса в парламенте, 
остается в руках крестьян. В печати эта декларация появилась тогда, когда 
уже громче стал гул орудий за Днепром, и согда тже недьзя было скрывать 
истину о наступлении Буденного. 


Но еще печальнее, чем с организацией центрального правительства, 
стояло дело с организацией местной власти. Для этого решательно не было 
сал и людей. Малочисленность украивской интеллигенции дала себя знать 
еще во время центральной рады и потом ири гетмане. Пришлось звать на 
службу русских чиновников —специалистов, „фаховцев“, как их называют 
ва Украине. И стало это слово „фаховец“ столь же ругательным, как в со- 
ветской России — „спец“. И в тех же смертных грехах обвиняли „фаховцев“: 
они —чужие, ввутреннне враги, предатели народного дела, карьеристы. Но 
ничего вельзя было поделать; украянские интеллигенты тонули бесследно 
в массе не украинской интеллигенции, Это было в 1918 году. Но с тех. пор 
положение еще более ухудшилось. Украинская интеллигенция была частью 
истреблена, частью разогнана, частью разбежалась. Разбежались и фаховцы: 
кроме того, как русские, они не ко двору были при антирусской политике. 
Их не приглашали, да они и не шли. 


Украинская власть сразу почувствовала пустоту вокруг себя. И вскоре 
„Громадське Слово“ горько жаловалось на политику национальных мень- 
шинств, проявляющих такую неуместную сдержанность. Упрек был направлен. 
между прочим, и по адресу евреев, которых с самого начала никто и не при- 
глашах в участию в правительстве и к занатию ответственных постов. 


Погромы на Укрьине, по жестокости и размерам превзошедшие резню 
евреев в 17 и 18 вв., были еще слишком живы в памяти. Ои, в сущности, 
еще не отошли в прошлое, потому что и на этот раз, с уходом советской 
власти, повстанцами было разгромлено несколько местечек. Погромная полоса 
связывалась с именем Петлюры, который был бессилен в желании овладеть св'- 
ими атаманами и удержать их от зверств, убийств и грабежа. Теперь украинское 
правительство призывало к национальному миру: но антисемитизм прорывался 
даже в прогрессивном „Громадськом Слове“. Испуганные погромами, доведен- 
ные до огчалния, евреи были—вопреки социальной природе городского тор: 
гового мещанства — отброшены к большевикам. Еврейская молодежь в крас- 
ной армии находила спасителей от поголовного истребления. В Киеве еврей- 
скай интеллигенция особенно многочисленна; сюда, спасаясь от погромов, 
хлынуло население всех окрестных городов м местечек. Еврейская молодежь 
в поисках заработка заполнила советские канцелярии, и в советской печати 
был лоднят вопрос о „местечковом мещанстве“, которое изобилием своим 
грозит извратать пролетарский характер диктатуры на Украине. 
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Украинская печать продолжала разрабатывать эту благодарную тему о 
„местечковом мещанстве“. Прозрачный псевдоним прикрывал осторожную анти- 
семитскую игру. Конечно, теперь этому „местечковому мещанству“ вхоҳ в 
канцелярии был наглухо закрыт, но заполнить пустые помещения некем было. 
Квахифицированная еврейская интеллигенция держалась в стороне, не доверяя 
прочности польско-украинской влаети и не сочувствуя антирусской политике. 

Между тем время не ждало. Польская печать сначала осторожно, а по- 
том настойчиво стала говорить, что надо разгрузить позьскую армию от функ- 
цей гражданского управления, надо создать органы местной власти. Повидн- 
мому, требования еще более настойчивые, пред’авлялись и польским командо - 
ванием, и ответом на это авилась статья в „Громадськом Слове“, говорившая 
в весьма раздраженном тоне о тех „нетерпеливых“, которые требуют „чудес“ 
от молодой украинской властв, требуют, чтобы в 24 часа был изготовлен го- 
сударственный аппарат и т. и. И в ряде статей газета разрабатывала тему 
об отсутствия интеллигенции, о тажком наследии, оставленном разрухой, о 
настроениях депрессии и пессимизма, овладевших широкими кругами, ведущих 
к маразму и разлагающих всякую общественную работу. 

Положение было, действительно, тажкое. Не было людей, не было и денег. 
В отличие от других правительств украинское не вмело даже печатного станка. 
Был некоторый запас карбованцев еще со времени центральной рады и гет- 
манщивы, и еще была надежда на поляков. Для реализации всяких финан- 
совых планов необходимо было время, но были неотложные нужды. Больницы, 
школы, детские приюты остались без средств, с советскими бумажками ил 
руках. Надо было организовать милицию, платить чиновникам, — денег не 
было. Чтобы облегчить жестокий денежный кризис, кооперативные союзы за- 
думали выпуск кооперативных денег, в виде чеков крупной и мелкой купюры. 
Этот проект обогатил бы коллекцию кредатных знаков за время революции 
новой разновидностью, но ему не суждено было осуществиться. 

Б концу месяца пребывания в Киеве польское командование пришло, 
повидимому, к заключению, что рассчитывать на самостоательность украинской 
власти не приходится, и надо действовать собственными силами. За кулисами 
делаются попытки нащупать соглашение с другими группами. Если бы окку- 
пация затянулась надолго, польская власть могла бы повторить опыт немецкон 
власти. Кто знает, не встал-ли бы'снова вопрос о „гетмане“, —более удобной 
форме прикрытия оккупации, чем демократическое правительство с парла- 
ментом. 

Копочцо, до самого конца официально выдержан был весь декорум укра- 
инской незалисимости. Поляки сумели придать ему надлежащую театральную, 
внешность. Пилсудский обращался с Цетлюрой, как с укравнским монархом. 
Еще недавно его, как беглеца, презрительно третировали в Варшаве и держали 
под фактическим арестом. Теперь старательно подбирали весь дешевый рее: - 
визит почета, льстящий вагиональному самолюбию. „Громадське Слово“ с 
умилениеч описывало встречи Пилсудского с Петлюрой, в деталях копиро: 
вавшие официальные встречи коронованных 0с0б. Чтобы показатгея народу. 
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Петлюра приехали в Киев. Украинцы встречали его с энтузиазмом, пела наци- 
ональные хоры, на Софиевской площади благословило духовенство, в Софиевском 
соборе было отслужено молебствие. Церемонная встреча напоминала ветречу мо- 
вархов в старое время. От былой демократической простоты ничего не осталось. 
Речи Петлюры были надуты, вапыщены и бессолержательны. Повидимому, он и 
сам не замечал искусственности своей роли. Его окружал свой „двор“,—не- 
многочисленный, но раз’едевный интригами, соединившими в себе эмигрантское 
величие с провинциальностью захолустных Углов. 


ҮІ. 


Виев жил между тем своею жизнью, достаточно неприглядной жизнью. 
Исчез, правда, прежний надзор, тяготевший над каждым шагом обывателя, 
регламептировавший все его действия и помышления. Ожили снова базары, 
открылись лавки, в окнах магазинов появились соблазнительные булки и пирож- 
ные. Буржтазия первое время отдыхала душой и телом. Огромное большинство 
народа, особенно интеллигенция, стали очень скоро испытывать подлинный 
голод. Из всех бумажек рынок признавал только „царские“, их было мало, 
и запас их скоро истощился. В учреждениях служащим не платили жалованья, 
промышленные предприятия стояли. 

Была надежда, что откроется дверь в Европу, наладится связь с внешним 
рынком, придет капитал, и оживится промышленность. Надежда эта поблекла 
еще до того, как выяснилась неудача польской оккупации. Польская власть: 
проявляла крайне слабый интерес к экономической судьбе города и края. 
Железнодорожная связь с Варшавой была восстановлена, и через неделю после 
ирихода поляков начал циркулировать скорый поезд прямого сообщения между 
Виевом и Варшавой. Однако, оживления это не внесло. Скорее, напротик, 
железная дорога явилась руслом, по которому началась утечка остатков бур- 
жуазии, застрявших в Киеве. В долговечность польской оккупации не верили, 
поэтому Ето мог, старался бежать. Но и те, ‘кто оставалея, не решались 
начинать крупных дел. Банки не открывались. Приезжавших в Киев новых 
людей поражала забитость, нерешительность, робость киевлян. Они не верили, 
что нынешняя смена властей является последней. В атмосфере неуверенности 
в завтрашнем дне невозможна была вормалгная экономическая жизнь. А со стороны 
поляков незаметно было желание помочь восстановлению ее. В Киеве было 
немало поляков — владельцев промышленных предприятий; распространились 
слухи, что польские власти собпраются вывозить в Польшу машины и обору- 
дозание с заводов. Эвакуция всякого имущества, действительно, происходила 
непрерывно. Рабочие были взбудоражены этими слухами п волновались. При- 
остановились и те немногие предприятия, которые работали при большевиках. 
Они выполняли, главным образом, заказы для красной армии. Полякам эти 
предириятия были ненужны. Безработица принимала хронический характер, 
и в рабочей среде в связи с денежным кризисом, полным отсутствием валюты 
наростало озлобление. 


— 155 — 


Недовольство поляками питалось еще и из другого источника. На железных 
дорогах началось принявшее широкие размеры увольнение русских служащих 
и замена их поляками. Не доверня местному населению, поляки привозили 
с собою целиком административный и технический железнодорожный персонал. 
Эта была система, уже проведенная в жизнь в оккупированных местах на 
Волыни. В Киев потянулись оттуда чиновники и рабочие со своими семьями. 
Отало известно о той насильственной полонизации, которая проводится мерами 
военного времени. Всюду в оккупированных местах русские учреждения, адми- 
нистративные и учебные, были закрыты, служащие уволены и многие прогнаны 
с васиженных мест. Вообще русская часть населения почувствовала с обидной 
остротой враждебное и пренебрежительное к ней отношение со стороны поль- 
ско-украинской власти. Русский язык был признан только терпимым наряду 
с другими языками национальных меньшинств. Приказы властей печатались на 
укравнском и польском языках. Русское население будировало втихомолку. 
Б сочуветвенном тоне говорили о национальном под‘еме в советской России, 
о патриотическом обращении генерала Брусилова к офицерам. Ходили слухи 
о том, что Брусилов и другие генералы вошли в состав правительства. Совет- 
скал печать не проникала в Киев, но выходил подпольный „Коммунист“, 
в котором умело использована была антирусская, оскорбительная для значи- 
тельной части киевлян политика. 

Недовольство охватывало и значительную часть еврейского населения. 
Польские солдаты только первое время держали себя корректно. Потому-ли, 
что ослабела дисциплина, или же сменнлись стоявшие в. Киеве части, — участи- 
лись оскорбления евреев на улицах. Старым евреям солдаты © грубыми 
шутками и бранью наносили побои и отрезывали тесаками бороды. Это не 
угрожало жизни, не сопровождалось грабежом (были, впрочем, и случаи грабежа), 
но носило характер утонченного и жестокого издевательства, тем более оскор- 
бительного, что происходило под прикрытием деклараций о культурной миссии, 
ради которой и пришли сюда поляки. Когда случаи нападения на евреев и 
отрезывания бород стали повторяться, евреи снова попрятались по углам; по 
вечерам город пустел. На базарах солдаты евоевольничали, в конфликтах 
гласть брала их сторону, и жертвами оказывались евреи. Что всего однако 
хуже, огазалиеь совершенно закрытыми для евреев :келезные дороги. Проехать 
в Польшу еврею, даже богатому, было невозможно. Некоторым евреям удалось 
добиться, пользуясь связями, разрешепия. На соседней с Киевом станции их 
высадили из вагона. Они отделались, впрочем, благополучно и лично не постра- 
дали. Но много было случаев, когда евресв-коммерсантов, рискнувших выехать 
из Киева за товаром, избивали в вагонах, иногда на смерть, и выбрасывали 
на ходу поезда. 

О восстановлении экономической :кизни, торговой и промышленной, при 
таких условиях, нечего было и говорить. Богатейший торговый центр Украины 
продолжал опускаться и нищать при поляках, как нищал и разорялся и до 
тах. Хорошо себя чувствовала только спекуляция, приспооблявшаяся велико- 
лепно ко всем и ко всяким режимам. Облавы ва спекулянтов устраивала 
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царская полиция, потом советская милиция, г перь — польсьо-уһр: «ская 
стража. Вследствие прибыльности своей эта обла і превратилась в рег. ля: ную 
охоту за евреями, проходящими по Крещатику. Спекуляция не прекратилась, 
но и деловые евреи старались поменьше выходить из домт. 

Жизнь становилась нестерпимой. Бестолковость ее чувствовали все слои 
населения. Отрезанный от всего мира, предоставленный самому себе, без 
промышленности и торговли, без денег и без подлинной власти, Киев обрече! был 
на унылое, голодное прозябание. Ни при одном режиме, из Числа всех сме- 
нившихся в Киеве, не голодала так интеллигенция, как голодала при по. яках. 

Уже в середине июня в официальных сводках польского штаба гояви- 
лось имя Буденного. О нем сообщали с пренебрежением, отряды его были 
разбиты, уничтожены. Тем не менее ови снова появились в ближайших сњ ках. 
а базарные слухи нашли его уже в Белой Церкви, недалеко от Киева. С. тех 
пор имя Буденного уже не сходило со страниц газет, и однажды он даже 
покончил с собой в отчаянии самоубийством. Официальные сводки носили 
столь успокоительный характер, и так импозантно было впечатление от чарала 
польских войск, что обыватели, действительно, не придавали большого значения 
рейду Буденного и скептачески относились к пророчествам о близком уходе 
поляков. Коммунисты, оставшиеся в Киеве, уверенно говорили о том, что 
начинается большое наступление советских воиск и что уход большевпков 
из Киева был только удачно задуманным маневром. 

Жизнь шла своим чередом. Правительство заканчивало переговоры и 
собиралось в Виннице приступить к делу. Люди с деньгами и спекулянты 
спешили насладиться обилием продуктов на баззрах и их сравнительной дешевиз- 
ной. Интеллигенция молча и уныло голодала... И вдруг, словно гром среди 
ясного неба, поразил слух: большевики в Бердичеве, глубоко в тылу у поль- 
ской армии. И не успели оправиться от впечатления, провзведенного этим 
слухом, как второе известие: буденовцы в Житомире. Ночью ВБиев присзуши- 
вался к отдаленному немолчному грохоту: это шли обозы. Утром город был 
уже охвачен паникой. Предстояли снова бои под городом, а, может быть, и в 
городе. Польская и украинская газеты пытались отрицать серьезность поло 
жения. Командующим польской армией был генерал германской службы Сми- 
гли-Ридзы. С его слов было официально заявлено, что Киеву ника’‘аи 
опасность не угрожает, прорвавшиеся буденовские части уже окружены и дикви 
дируются. От себя газеты прибавляли, что Смигли-Ридзы еще ни разу в своеи 
жизни не отступал. Это должно быхо свидетельствовать 06 отличных боевьх 
качествах польского генераза, но подействовало в обратном смысле. „Тем 
Хуже, если не умеет отступать“, — думали киевллне. | 

Седьмого июля паника как будто улеглась, и казалось, что поляки, дей- 
ствительно, справились с прорывом. Дело их однако было уже проиграно. ореол 
непобедимости пропал, авторитет бых надорван. Ясно было, что им надо 
уходить. Повидимому, я у них разочарование в Украине и украинцах было 
таБ велико, что пребывание в Киеве теряло смысл и привлекательность. 
В беседах отдельные поляки заявляли, что Киева отстаивать они не будут. 
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На сзедующий день и печать уж не могла скрывать истину. Трижды 
побитый и покончивший самоубийством Буденный не только захватил Бердичев, 
но и отрезал все пути к отступлению. Разбросанная на большом расстоянии 
польская дивизия подверглась серьезной опасности. Ей грозило уничтожение 
по частям среди враждебного населения, готового начать охоту за польскими 
конями при первом хе признаке слабости неприятеля. 


Начались тревожные дни отступления, напоминавшего бегство. В панике 
бежали поляки-жители Киева, болвшиеся мести со стороны советской власти, 
бежали приезжие из Варшавы. Железная дорога действовала плохо и где-то 
у Коростеня была перерезана. Уезжали на автомобилях, городских извозчиках, 
телегах. 


Польское командование, повидимому, овладело собой и только в первую 
минуту проявило растерянность. Ему удалось собрать почти все воинские 
части и отвести их. Но нечего было и думать о том, чтобы вывезти все склады, 
тяжелые орудия, огромные запасы. Не желая, чтобы ови попали в руки боль- 
шевиков, польское командование распорядилось сжечь все склады. И среди 
бела дня запылали в центре города огромный бывший генерал-губернаторский 
дворец и прекрасное здание четвертой гимназии. Затем подожжены были 
занимающие громадную площадь пакгаузы на товарной станции и большой 
сухарный завод. Со всех сторон подымались к небу огромные столбы пламени 
и дыма. Казалось, что подожжен весь город, и ходили слухи о том, что будут 
взорваны водопровод, эдектрическая станцая, арсенал. 


Грохотали орудия, поставленные на высотах в Царском саду, на Печерске, 
в Зверинце. Рвались над городом снаряды советской артиллерии, придвинувшейся 
к городу. И покрывая все эти звуки, наводя ужас на жителей, гремели взрывы 
на двепровских мостах. Несмотря на опасность, под обстрелом, тысячи киевлян 
стояли на Владимирской горке и многие со слезами смотрели на гибель Цеп- 
ного и железводорожного моста. Горели желтым в дневном свете, спокойным 
огнем все четыре моста. И было видно издали, как рухнул в воду настил и 
повисли на быках цепи красавца-Цепного моста, гордости и украшения Киева. 


Двенадцать раз менялась власть в Киеве, и несколько раз был он под 
жестоким артиллерийским обстрелом. Нет в нем улицы, которая не носила бы 
следов революционной и военной бури. Но ни разу не было в Киеве разруше- 
вия, которое проводилось бы с таким холодным и жестоким равнодушием. 
Ни одна из проходивших через Киев армий не посягала на мосты. И при 
виде разрушаемых мостов, восстановить которые уже не удастся, при виде 
разрастающихся пожаров рождалось в кисвлянах не только чувство злобы и 
мести, но и чувство оскорбленного патриотизма, вражды к чужаку-завоевателю. 
Если бы и победили поляки, вернуться в Киев им уже вельзя было. И они 
знали это; и поэтому так безжалостно жгли дома и сьлады. И если бы у них 
было врема, они сожгли бы все, что могли. Но они спешили уходить. Два дня 
°Киев был окутан дымом, и еще на третий день слышались взрывы. Уходя, 
поляки взрывали за собой все стрелки на железных лорогах, водокачки, мосты. 
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Отступление происходило, повидимому, в порядке, и если у красной армия 
был план окружить и уничтожить польскую армию, тоон не удался. Поспешно, 
но в регулярном строю, потерявшие щегольской свой вид, но сохранившие 
воинскую выправку и дисциплину, проходили через Киев польские части. 

Иной вид имел оставшийся в Киеве отряд, прикрывавший отступление. 
охранявший город. На складах, подожженных поляками, было колоссальное 
амущество—мука, консервы, белье и платье, керосин. Небольшую часть 
командование распределило между польскими гражданами, остающимися в 
Биеве. Они тащили, сколько могли захватить. Остальное было назначено в 
уничтожению. И десятки тысяч народа, вскоре—весь Киев, бедные и богатые, 
были на станции, у пакгаузов, и в городе у горящих складов и старались 
вытащить из огня, что можно было. Польские солдаты выстрелами отгоняли 
толпу, но она лезла и лезла, и некоторые падали, многие были ранены. и 
это никого не останавливало. Город принял страшный и отвратительный вид 
сплошного и безумного мародерства. Польские солдаты приняли в нем участие. 
За плату они допускали в пожарищу и сами грабили. По всем улицам тянулись 
люди с мешками, ящиками и ведрами; пудами тащили какао, шоколад, сотнями 
банок-консервы. Все это тут же на улице перепродавалось. Раздувшиеся, вак клопы, 
с набитыми сумками, из которых торчали продукты, безобразно толстые от 
надетых на себя трех-четырех костюмов, бродили потерявшие воинский лид 
польсгие соллаты, и их ловили высланные для борьбы с мародерами польские 
военные патрули. 

Багр»вое от пожаров небо, треск лопающихся на огпе ружейных патро - 
нов, стрельба и вой толпы и немолчнал каноназа за Днепром— все это создавало 
котуарную картину. Надвигались угрозы погрома. Люди, обезумевшие от жад- 
ности, готовы были передратися из-за последней полусожженной тряпецы. 
изза разлитого в лужах керосина. Польских солдат уже не боялись. На 
товарной станции в них стреляли с холмов, из-за заборов. 

Трево=во прошла ночь на 11-ое июля. Но утро и день прошли спокойяо. 
БКурились и догорали пожар :ща, и глухо звучали вдали взрывы. Поляков не 
было видно в городе, но на огрлинлах еще были их патрули. Артиллерийсках 
стрельба умолкла. Подавленное неопределенностью, боясь вступающих советских 
войск, население сидело по домам, не решаясь продолжать грабеж складов. 
Взерашнее погромное настроение прошло. Было тихо и спокойно, и пусто 
на улицах. Говорили, будто уже образовался военно-ревозюцпонный большевист- 
ский Бомитег, и было его ғооруженное выступление в городе и перестрелка 
с поляками на Печереке. 

Утром двенадцатого появились в городе первые красноармейцы. Их встре- 
чали со сдержанным дружелюбием. Днем стали входить пешие и конные части. 
Не было киевлянина, который, глядя на оборванных, босых и в лаптях, с 
ружьями на веревках, красноармейцев, не воспомивал с иронией и злорад- 
ством 0б эффектном театральном параде польской армии. „Санкюлоты“!—это 
слово не раз произносилось в этот день с чувством уважения к победителю. 


Д. Заславский. 


Из мемуаров Гельфериха. 


Лежащие предо мною большие три тома воспоминаний бывшего мивистра 
финансов (а затем и министра внутренних дел) германской империи, озагла- 
вленные „Рег Уе{кпер“, дают меньше, чем обещают их размеры .и имя 
автора. 

Фигура Гельфериха очень видная среди тех карликов (с самим Виль- 
гельмом П включительно), которые руководили судьбами Германии в последние 
годы пред ее разгромом. Это не значит, конечно, что Гельферих мог бы 
безотносительно назваться выдающимся государственным человеком. Бойкий 
парламентский и застольный оратор, толковый финансист, умный и проныр- 
чивый карьерист, искушенный в бюрократических и парламентских интригах, 
деятельный чиновник, — этот средней руки честолюбец сделал блестящую 
зарьеру, но и безнадежно связал свое имя с национальным крушением. 
Теперь он—конченный челове, хотя отнюдь не желает с этим примириться. 
Сделавшись одним из лидеров крайней правой (так называемой немецко- 
национальной) партии, Кард Гельферих не раз пробовал выступать в рейх- 
стаге, но очень редко его выступления проходят без бурных скандалов. 
` Самое его имя настолько ненавистно в широких слолх народа, что не только 
<оциалисты всех толков, но даже умеренные бюргерские партии стремятся 
при каждом случае отмежеваться от Гельфериха и всего, что он говорит и 
делает, даже независимо от содержания его речей и характера его нынеш- 
них дел. 

Вазалось бы, если человек, находящийся в таком положении, пздает три 
толстых тома воспоминаний о войне, погубившей его доброе имя и похоро- 
нившей его политическую карьеру, то можно ждать от него хотя бы той 
степени откровенности, которую обнаружил в своих мемуарах адмирал фов- 
Тирпиц. Но в том-то и дело, что Тирпиц крупнее Гельфериха: он понял 
окончательно, что теперь уже лукавить и умалчивать—незачем, так как все 
равно—он заживо погребен и уже среди живых ему места нет и ве будет. 
А Гельферих все оглядывается, все понижает голос, все умалчивает и не до- 
говаривает... Чтобы быть откровенным, ему нужно было бы перестать счи- 
таться не только со вчерашними, но и с сегодняшними своими друзьями, не 
только с Вильгельмом П, но и, напр., с нынешним своим единомышленником 
Гергтом, который в 1917 г. с таким юмором успокаивал германский народ 
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бессмертным афоризмом: „ни перелететь по воздуху, ни переплыть по морю 
американская армия не сможет“. Лукавство, политиканство, неискренность 
не только относительно себя (какой же историк ждет этого от мемуариста?), 
но и относительно других—вот характерные черты всех трех томов Гельфе- 
риха. Вместе с тем, у него хватило безвкусия наполнить свою книгу не- 
нужными перепечатками давным - давно известных документов, цифровыми 
таблицами и т. п. Первый том особенно, в этом отношении, неинтересен. 
В тысячу первый раз повторяется версия о том, как Германии и Австро- 
Венгрии, которые нисколько не желали войны, была „навизана“ война, как 
русская мобилизация поборола неистощимое миролюбие Вильгельма— и другие 
рассказы для доверчивого возраста. Но и в двух последних томах, заклю- 
чающих больше тысячи страниц и посвящевных времени от назала военных 
действий до разгрома Германии, Гельферих счел нужным привести очень 
много давно известного, а потому и совершенво невужного матејиала. Мы 
тут находим и страницы, написанные американским послом Джерардом, и 
речи лорда Грея, и заявления Бетмана-Гольвега, и,—кав это ни нелепо, — 
обстоятельное изхожение ответных октябрьских (1918 г.) нот Вильсона, кото- 
рые успели уже попасть даже в учебники. Если бы собрать только новое и 
сколько-нибудь значительное, что дал Гельферих, то вместо трех увесистых 
томов получилась бы тоненькая книжечка. 

Постараюсь ознакомить читателя с некоторыми фактами из числа тех 
немногих, из-за которых вообще стоит преодолеть неблагодарный труд чтения 
этих мемуаров. ° 

Гельферих принадлежал в тем германским политикам, которые, сохраняя 
неизменно фанфаронский тон в публичных своих выступлениях, вместе с тем 
с самого начала борьбы были в смутной, а иногда и вполне явственной и 
острой тревоге. Он боялся операций у Вердена, боялся ‚балканского фронта, 
понимал уже в 1916 году зловещее значение Салоник, долго (вплоть до русской 
революции) боялся Россин. Интересный разговор был у него с Гинденбургом ` 
3 июля 1916 года, после наступления Брусилова. Гинденбург определенно 
заявлял, что кроме тонкой завесы у него против русских ничего нет: „чтобы 
заштопать прореху у австрийцев, я все отдал, без чего мог только обойтись, 
и даже больше того. Мне ничего другого не оставалось. Но того, что я отдал, 
я уже не вижу. Если теперь русские нападут здесь на нас, я не знаю, что 
будет“. Это были очень тяжелые минуты для Германии, а в Австрии царило. 
настроение, близкое к отчаянию. „Если бы Румыния начала нападение не- 
скольким неделям раньше, в то время когда австро-венгерский фронт был 
прорван, то, конечно, ничто не могло бы предотвратить катастрофу“. Даже 
победа над Румынией нисколько не изменила общих грозных перспектив, 
намстившихся для Германии к концу 1916 и началу 1917 года. 

Что касается канцлера Бетмана-Гольвега, то впечатление Гельфериха 
было таково: канцлер с самого начала войны стремился как можно скорее 
ее прекратить, и никакие стратегические успехи Германии не могли погасить 
в нем стремленвя к скорейшему мирту. Нелепая уверенность, что Англия 
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останется нейтральной, побудившая Вильгельма начать войну, — сбила канцлера 
с толку в июльские и августовские дни 1914 года, —но, едва только сознавши 
свою ошибку, Бетман-Гольвег сообразил, насколько она гибельна. Вероятно, 
он уже с вечера 4 августа 1914 года начал жаждать конца войны. Гельферих, 
конечно, воздерживается от столь низменного об'яснения миролюбия герман- 
ского канцлера. „Целью войны для него было сохранение нашей территории 
и нашего хозяйственного имущества“,—заявляет Гельферих о канцлере. 
Трагизм положения Бетмана и ему подобных политиков, видевших страшную 
опасность впереди, заключался в том, во первых, что они решительно не 
смели заявить своему народу, что их единственною, да и то с трудом дости- 
жимою целью неслыханной войны, является... сохраневие ѕќаќиѕ дџо аще, — 
а, во вторых, блестящие военные победы Германии, действительно, затрудняхи. 
начало переговоров. Признаться, что была совершена с первого же дня ошибка, 
что „сорвалось“ все предприятие на английском выступлении, —ва это не 
хватило духу. И война шла своим чередом, к неизбежной развязке. 

Очень драматичен рассказ Гельфериха о той борбе, которая велась 
в декабре 1916 и январе 1917 г.г. по вопросу о бесоощадной подводной 
войне. Военные власти, Гинденбург и Людендорф настаивали, что это— един- 
ственное средство „в шесть месяцев поставить Англию на колени“. Гельфе- 
рих противился этой мере, якобы грозил даже своею отставкою (как и Бет- 
ман), но, как и Бетман, благополучно остался в занимаемой должности (ми- 
вистра внутренних дел), когда беспощадная подводная война была решена. 
Любопытно, что Гиндевбург и Людендорф ва решающем совещании, в ответ 
на слова о возможном выступлении Америки, ответили, что они „не придают 
особого значения выступлению Америки“. Вильсон порвал дипломатические 
отношения и вскоре об'явил войну Германии, положение которой стало кри: 
тическим. Но тут пришли неожиданные вести из Петрограда. 

„В то время, как заморские страны вее более и более вовлекались 
в войну с нами.—взрыв русской революции в марте 1917 г. открыл виды 
на прорыв во вражеской коалиции. Ожили воспоминания о семилетней войне, 
когда в час величайшей опасности великий король получил весть, что его 
непримиримый враг, императрица Елизавета умерла и что новый царь ре- 
шил прекратать войну с Пруссией“. ; 

Ожилание сепаратного мвра с Россиею характеризовало германскую 
политику уже со второй половины 1915 года. Еще осенью 1916 года, однако, 
по утзерждению Гельфериха, „император пришел к убеждению, что сепа- 
ратного мира нельзя будет добитьея и от Штюрмера, который в июле сменил 
Сазонова в качестве министра иностранных дел. Все указания, разнообраз- 
нейшими путями делавшиеся царю и русскому правительству, что мы со- 
гласны на приемлемый (для России) мир, также указание, что можно достигнуть 
с нашими союзниками-турками урегулирования вопроса о проливах, считаю- 
щегося с русскими интересами, —все это не имело цикаких результатов. 
В частности, одно зондирование, сделанное весною 1916 года чрез посредстве 
некоего немецкого крупного промышленника и апоисвого посла в Стокгольме, 
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было, вопреки состоявшемуся условию, сообщено русским правьтельством тот- 
час же правительствам Антанты“. 

Во всяком случае, теперь, весною 1917 года, открылись, с точки зрения 
германских властей, иные перспективы. В апреле в Германию прибыл австрий- 
ский ичператор Карл, который заявил, что Австрия страшни утомлена вой- 
вою, и заметил, что „лучше всего было бы предложить фравиузам Эльзас — 
Лотарингию, чтобы этим путем добиться мира“. Но германское п’авительство 
уже успело сильно приободриться: „так как русская революгия давала нам 
виды на освобождение от нашего великого восточного непри: теля, то общее 
военное положепие у нас вовсе не признавалось таким, чтобы можно было 
хотя бы только рассуждать о пожертвовании имперскими землями“. 

Историю знаменитой записки графа Чернина о необходимости заключить 
мир безотлагательно, историю мирной резолюции рейхстага, отставки Бетмана- 
Гольвега, провала папского мирного посредничества (в сентябре 1917 года) 
Гельферах излагает шаблонно, не приведя ни единого нового факта, не осве- 
щая событий ви одною сколько-нибудь свежею, самостоятельною мыслью. 

Но вот, наступил, наконец, и ноябрь (в. с.),—и долго-жданное немцами 
перемирие на восточвом фронте вдохнуло в Гельферпха новую надежду. Он 
‘ большою хвалою говорит о „хорошем духе“ германского народа, дававшем 
гогда именно все надежды на окончательную победу над врагами. Вся цинач- 
чейшая игра со словами „национальное самоопределение“, все, до наивности 
чеприкрытое, грабительское умонастроение немецких дипломатов и генералов 
в Брест-Литовске, все лицемерие (очень, голое и тоже какое-то детски не- 
прикрытое, свойственное, в частности, Гельрериху), все это чрезвычайно 
вынукло выявляется пред читателем в этой части мемуаров нашего автора. 
(т приведения деталей, которые были бы неизвестны. Гелһферих и тут 
почемт-то отказался... 

Ликованию суждено было длиться недолго. Тот же 1918 год, который 
видел заключение брест-литовского мира, видез и заключение уничтожившего 
Германию перемприл 11 ноября. 

Гольферих в промежутке между этими событиями уснел побывать на 
посту германского посла в Москве. Тут обнаружилась некая двойственность 
а его отношениях к России. С одной стороны то, что случилось в России и 
с Россией—весьма в некоторых отношениях ему приятно и представляется 
весьма удобным; с другой стороны, он думает не только о настоящем, но и 
о будущем (Ш, 454), и ему кажется, что в будущем сколько-нибудь добро- 
соседские отношения с Россией необычайно затруднятся всеми этими блестя- 
тими брест-литовскими успехами германской политики. Прибывши в Москву 
после убийства графа Мирбаха, Гельферих окольными путями был отвезен 
в посольство, оттуда также выезжал с большими предосторожностями. В Бер- 
лине как раз вырабатывались спешно „добавочные пункты“ к брестскому 
договору, и германское правятельство ни в каком случае не желало ссориться, 
по словам Гельфериха; поэтому, чтобы успокойть германское общественное 
мнение, германское мипистерство иностранных лет пустило в прессу сооб- 
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щение, будто зя убийство Мирбаха в Москве расстреляны Кгмиов и Спирк- 
донова. Когда же советское правительство категорически опровергло эту весть, 
то германская цензура воспретила перепечатку ошроьсрзЕЗЯ В НИ дких 
газетах. Отмечу, что показания Гельфериха, касающиеся России, обстоятельны 
и заслуживают критического анализа со стороны будущего историка. отмечаю 
это—и перехожу к заключительной части третьего тома. 

Гельферих сообразил, вернувшись в Берлин, после своего короткого 
московского сиденья, что русская революционная пропаганда деятельно рас- 
иространяется в рядах германской армии. Он оставил Москву,—пишет он, — 
‚с давящим чувством, что боги хотят нашей гибели“. Наступала страшная 
для Германии осень 1918 года, осень, когда Германии суждено было потерять 
решительно все, волоть до (фактической) государственной самостоятельности. 
Здесь нужно отметить, что Гельферих, сам того, конечно, не желая, всем 
своим рассказом, всем сцеплением излагаемых фактов весьма успешно оиро- 
вергает лживую „легенду об ударе кинжалом в спину“ (По! һвѓоѕ51ерепіе), 
’ пущенную в оборот Людендорфом и Гинденбургом с целью снять с себя 
ответственность за проигранную войну и погубхенное отечество. Гельферих, 
как и вся его партия (крайняя правая, „немецко-национальная“), тоже при 
случае с жаром доказывает, что во всем виновны революционеры, развратив- 
шие армию и т. п, Но здесь, в мемуарах, сн это забыл, или же кричащая 
историческая правда заставила его помолчать об удобном об‘аснении, при- 
думанном Людендорфом. У читателя третьего тома разбираемых мемуаров не 
остается сомнения в том, что не революция заставила Германию нроиграть 
войну, но страшные и непрерывные военные поражения, длившиеся непре- 
рывно с 8 августа по начало ноября, довели Германию до безусловной сдачи 
на капитуляцию, а уже этот позорнейший и ужасающий финал, явившийся 
полной неожиданностью для населения, вызвал революцию, направленную 
против Вильгельма и его сателлитов. Этому населению так много лгали о 
близкой победе, что внезапное пробуждение должно было оказаті ся слишком 
страшным. 

Я далеко не исчерпал, по разным причинам, всего содержания трех 
томов Гельрериха. Отдельные ценные черты выкупают ненужную макулатуру, 
которая в изобилии помещена автором во все три тома. Ни историк Гер- 
мании, ни историк России без них не обойдется, хотя должен будет много 
потрудиться, чтобы отделить ложь от истины в хитросплетениях лукавого 
немецкого саногиика. 

Е. Тарле. 


Николай 11 и его сановники в воспоминаниях 
Графа 0. Ю. Витте. 


1. 


Книга „Воспоминаний“ графа Сергея Юльевича Витте представляет 
собою замечательнейший документ царствования последнего Романова. Напи- 
санная крупным государетвенным деятелем, умным и, в пределах своих воз- 
иожностей, талантливым, она дает весьма богатую содержанием картину эпохи 
падения монархии, нарисованную умелой рукой, сильными красками, сжа- 
тыми штрихами и изобилующую весьма интересными, часто драматическими, 
подробностями и деталями. Являясь ценным материалом для характеристики 
самого автора, как государственного деятеля и человека, книга эта своей 
беспощадной откровенностью, `хотя бы не всегда сливающейся с правдивостью, 
проливает жгучий свет на злополучное, трагическое царствование Николая П-ге, 
этого обреченного царя, создавшего все для своей собственной гибели и магнитом 


иританувшего к себе все, что вело к крушению и гибели дома Романовых и 
монархического строя. 


Несомненно, для истории последнего Романова „Воспоминания“ послу- 
жат первым-хронологически,— но и по существу первоклассным материалом, 
воторый останется, вероятно, таковым и в процессе критического анализа м 
исторической проверки. Суб’ективная окраска книги не лишает ее ни одного 
из достоинств мемуаров, — быть может, она является красивой особенностью 
„Воспоминаний“, обливая их любопытной темпераментностью автора, получившего 
возможность, только удалившись от двора м даже уехав за границу подальше 
от высокого соглядатайства, дать волю и свободу давно копившимся чувствам 


м говорить в необычной для „высокопоставленного“ человека форме речи- 
искренно. 


Трудно исчерпать,, хотя бы приблизительно и в кратких границах 
содержание этой богатой книги, запечатленной ярко умом и тонкой наблюда- 
тельностью автора, бывшего всемогущего министра, а затем сановника в 
епале. Она касается самых разнообразных сторон государственной жизни 
России, всех главных и существенных событий царствования Николая П-го, 
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столь пестрых и столь роковых, и в первой, пока изданной !), части доведена 
до знаменитой исторической грани-момента 17 октября 1905 года. Извлекая 
существенные данныя из этой квиги, мы ограничимся только наиболее 
крупными и зркими штрихами и деталями, характеризующими личность 
последнего русского вмператора и его окружение. 


П. 


С. Ю. Витте-монархист, сторонник сильной единоличной власти, поклонник 
сильной опеки над „ограниченными умом подданными‘. Получив пост мини- 
етра финансов в царствование императора Александра Ш-го, Витте остался 
пламенным поклонником этого монарха, которого сам характеризует, как. чело- 
века „обыкновенного ума и образования“. Но у Александра Ш-го была „сталь- 
ная воля и характер; он был человек своего слова, царски бғагородный и с 
царскими возвышенными помыслами“. И Витте „превлоняется“ пред ним. 
создавая этим преклонением контрастную картину, в которой выступает монарх 
другого типа— Николай П, 

У Витте требования к монарху весьма скромны. Он подагает, _ что 
з,с изрядным, даже огравиченным умом можно быть не только хорошим, но даже 
великим монархом“. „По нынешним временам не может быть самодёржца, 
который бы не принес несчастья своей стране и самому себе, если он яе имеет 
крепкую волю и не обладает царским благородством чувств и помыслов. Если 
же он обладает сими качествами в пропорции ниже средней дла обыкновен- 
вого человека, то страна уподобляется безрульной лодке в бушующем океане“ 

Можно сказать, что Николай П всем своим образом действий, решительно 
противоречившим этим примитивным взглядам Витте, сделал из последнего 
сторонника конституционного образа правления. Но Витте с величайшим тру- 
дом илет на этот соблазн современной эпохи. Всеми своими чувствами, помы- 
слами, методами логики и действий, он молится на образ самодержавия. Жизнь 
дает ему, умному и наблюдательному человеку, один горький урок за другим, 
но Витте долго не сдается и уже к концу дней своих он, столь много мешав- 
ший торжеству конституционных начал в России, должен был признаться, что 
„другого выхода, кроме разумного ограничения, как устройства около широкой 
дороги стен, ограничивающих движения самодержавия, нет: это, повидимому, 
неизбежный исторический закон“. 

В частности, по адресу Николая П-го Витте бесчисленные страницы своих 
„Воспоминаний“ украшает признаниями в любви, преданности и нежных чув- 
ствах. И кажется, что будь Николай П обладателем хоть в микроскопическом 
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т) „Воспоувнания“ графа С. Ю. Витте вышли в Берлине в издании „Слова“ и 
сопровождены предисловнами И. В. Гессена и супруги С. Ю. Витте—М. И. Витте. При 
довольно удовлетворительной внешности, книга издана вебрежно: помимо недостаточной 
корректуры, на многих страницах, благодаря веправильной верстке, текст страдает либо 
` вропусками, либо нскаженияхи. 
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размере того „благородства чувств и помыслов“, отсутствие которого столь возму- 
щает Витте, то он остался бы верноподданным министром и человеком даже 
по отношению к последнему Романову. 


Но в характеристике Витте, основанной на точных фактах и данных, 
Николай П-ой является пред нами в столь безотрадно и безнадежно отрица- 
тельном свете, что даже ярый монархист складывает свое оружие и доходат 
почти до того, что в гневе изрекает проклятие на голову виновника „маль- 
чишеского управления 140-ка миллионным народом“. И, действительно, портрет 
последнего Романова без преувеличения -ужасающ. Трудно разобраться в этой 
смеси изысканнейшей воспитанности, дара очаровывать и обласкивать людей — 
с восточным коваретвом, хитростью, ложью, мстительностью, лукавством, двое- 
душием, бесхарактерностью, упрямством, отеутствпем прямоты, мистицизмом 
И НаЙВВЫМ цинизмом. 


Когда Николай П-ой вступил на престол, тогдашний министр внутренних 
дех И. Н. Дурново предсказывал, что „это будет нечто вроде копии Павла 
Петровича, но в настонщей современности“. Принц Уэльский (будущий 
английский король Эдуард УП) даже вашел в чертах лица Николая П-го 
сходство с Павлом І-м, о чем имел неосторожность лично сказать русскому 
императору, которому напоминанве об убитом придворными предке вряд-ли 
могло быть приятно. 


Ш. 


У Витте первое впечатление о Николае П-м было тоже далеко нера- 
достным. На первом же докладе император решительно заявил министру 
финансов, что он является, в спорвом вопросе об устройстве опорной военной 
гавани в Либаве или на Мтрмане, сторонником последнего варианта, о чем 
намерен издать немедленно указ, тем более, что покойный Александр Ш 
вредрешил этот вопрос именно в таком направлении. А через три месяца был 
епубликован указ Николая Ц-го обратного содержавия, т. е. об устройстве 
военной опорной гавани в Либаве, „согласно заветам Александра 1-го“, т. е. 
сын допустил ложь по отношению Е памяти отца. 


„После указа о Либавском порте император Николай П-ой,—рассказы- 
вает Витте, —приехал к великому князю Константину Константиновичу и со 
слезами на глазах сетовал великому князю о том, что вот генерал-адмирал 
великий князь Алексей заставил сго подписать такой указ, который совершенне 
противоречит его взглядам и взглядам его покойного отца. Отказать же ему 
в этом император Николай П не мог, так как великий князь поставил этот 
вопрос таким образом, что если этого не будет сделано, то он почтет себя 
крайне обиженным и должен будет отказаться от поста генерал-адмерала“. 

„Тогда я сочувствовал этому сетованию, —вспоминает гораздо позже 
автор книги, —и понимал его, но с тех пор прошло более десяти лет, а 
государь всякий раз, когда подпишет какой-либо документ, который затем 
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ему не нравится, говорит сам или сие возглашает придворная камарилья, 
что документ этот у него вырвав“, 

Эта черта проходит через всю жизнь Николая П. Она свидетель- 
ствует не только о двоедушии, но и об отсутствии каких-либо основных 
принципиальных взглядов, каких-либо убеждевий, определенной системы госу- 
дарственной политики, разумного отношения к своим обязанностям и нравствен- 
ной за их выполнение ответственности. 

„Император НиБолай по нашему времени, —пишет Витте,- —обладает 
средним образованием гвардейского полковника хорошего семейства“. Уровень, 
как видите, весьма незначительный при том низтожном образовательном цензе, 
каким обладала наша военная знать. „Ветупив неожиданно на престол, импе- 
ратор Николай П, весьма понятно, был совершенно к этому неподготовлен, а 
потому и находился под всевозможными влияниями, преимущественно, под 
влиянием великих князей“, которое упрочилось после утраты влияния на 
Николая П со стороны матери-Марии Феодоровны. ,,Об одном можно пожалеть, — 
меланхолически замечает Витте, —что вообще великие князья играют часто 
такую роль только потому, что они—великие князья, между тем как роль 
эта совсем не соответствует ни их знанию, ни их талантам, ни образованию. 
Богда же они начинают влиять на государя, то из этого большею частью всегда 
выходят одни только различные несчастья“, | 

Такое положенае великих князей заставило даже военного министра 
Ранвовсвого откровенно сказать государю: — 

— Ваше величество, не вводите удельную систему, которую уничтожил 
ваш покойный отец, 

...„Имперагор Николай улыбнулся и сказал: 

— Ну, я, Петр Семенович, им тоже пообрежу крылья“. 

Но крылья ви у кого не были обрезаны, что вполне понятно, так как, 
в сущности, духовно, интеллектуально Николай П был весьма близок к кназьнм. 
„Император Николай,— характеризует его Витте,--с трудом терпит людей, 
которых он в душе почитает выше себя в моральном и умственном отвоше- 
нии-только при нужде. Он же в своей сфере, т. е. чувствует себя в своей 
тарелке, когда имеет дело с людьми, которые менее даровиты, нежели он, 
или которых он считает менее даровитыми и знающими, нежели он, или, 
наконец, которые, зная эту его слабость, представляются таковыми“. 

„Его величество по характеру своему с самого вступления на престол 
вообще не долюбливал и даже не переносил лиц, представляющих собою 
определенную личность, т. е. лиц, твердых в своих мнениях, своих словах, 
своих действиях:. 


ІҮ, 
Понатно, что великие князья в этом отношении вполне подходили к 


уровню царя. Не жалеет красок Витте, что бы очертить роль одного из таких 
князей — Александра Михайловича, по мнению Витте, принесшего величайший 
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вред России. Великий князь Александр Михайлович был сывом великого 
князя Михаила Николаевича, председателя Государственного Совета. 

„Насколько великий князь Михаил Николаевич, рассказывает Витте, 
пользовался общим уважением и любовью приближенных и знавших его лип, 
настолько же этим не пользовалась его супруга, великая княгиня Ольга 
Федоровна, принцесса баденская. Красивая, умная, с волей, она обладала пре- 
скверным характером, имела постоянных фаворитов и была дамой хитрой в 
бессердечной. Она совершенно держала мужа в своих руках. Была распро- 
странена сплетня, что действительный ее отец был некий банкир еврей, барон 
Хабер. Император Александр Ш иногда называя ее в интимном кружке 

„тетутка Хабер“. 

„Великий князь Александр Михайлович совсем пошел в мать и в интри- 
гах перещеголял ее. Красивый по наружности, неглупый, полуобразованный, 
с большим самомнением, скрытный ‘м страстный интриган, в отношениях довольно 
симпатичный. Старшую дочь Ксению вужно было выдать замуж. Государю 
Александру Ш, по его чисто русской натуре, нежелательно было выдавать ее 
за иностранного принца, да и к тому же старшую дочь императора Александра 
ПІ нельзя было выдать за какого бы то ви было принца; Ксении же полю- 
бился Александр Михайлович. Свадьба была решена, хотя Александр 
Михайлович (как и все Михайловичи) не особенно-то нравился императорт. 

„Перед свадьбой, летом, приблизительно за год до своей смерти. Алек- 
сандр Ш, уже будучи не вполне здоровым, совершал свою обыденную прогулку 
по финляндским шхерам. Александр Ш почему-то не мог выкупаться в своей 
ванне; Алексавдр Михайлович предложил государю свою гуттаперчевую ванну. 
Он согласизея и после ванны схазал Алексанзру Михайловичу, в присутствии 
других лиц,что ему ванна очень понравилась. После этого Александр Михай- 
лович сказал одному из флигель-ад’ютантов государя, с которым он был в 
хороших отношениях, саркастически, что он рад, что, наконец, императору 
понравилось хотя что-нибудь, до него касающееся. 

„Ксения была весьма дружна с наследником Николаем, поэтому, конечно, 
Николай весьма подружился с Александром Михайловичем. Покула император 
Александр Ш был жив, само собою разумеется, Александр Михайлович ника- 
кой роли не играл. Когда воцарился Николай 11 то он сейчас же завел свои 
интриги, что ему было тем легче разыгрывать, так как Николай П, по свой- 
ству своего характера, переживал по отношению к Александру Михайловичу 
Іа ]ипе де тіе1“, 

„Александр Михайлович был моряк, но не совершил полагаемого по 
цевзу плавания, поэтому он не мог двигаться и с тою протекциею, которую 
имел. Но какое там плавание при молодой жене, сестре императора. Ему 
хотелось сделать карьеру сразу и добиться поста генерал-адмирала“. 

Началась его борьба с генерал-адмиралом Алексеем Александровичем, 
которого Витте характеризует, как обладавшего меньшихи, чем Александр 
Михайлович, талантами. У Александра Михайловича оказался свой „сподручвый“, 
„Неответственпый советник за кулисами“, лейтенант в отставке Кази, который 
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мстил морскому министру Чихачеву по старым своим отношениям м помогал, 
ноэтому, Александру Михайловичу в борьбе его с морским ведомством. На 
вервых порах Алексей Александрович победил, „вырвав“ у Николая П указ 
о либавском порте. После этого Александр Михайлович засыпал царя составля- 
вшимися Кази записками с критикой морского ведомства, что было делать 
нетрудно при тогдашних порядках в этом министерстве. 

„Император говорих,--пишет Витте, что он их (запаски) вполне раз- 
деляет, но до обыкновению не ставовился ни на ту, ни на другую сторону. 
Ввутренне он желал осуществления идеи Александра Михайловича и Кази. 
но тогда он был еще под полвым влиянием императрицы — матери, которая 
любила любимого брата своего мужа генерал— адмирала Алексея, а Алексей 
воддерживал своего подчиненного Чихачева“. 

Борьба кончилась победой Алексея, потребовавшего увольнения от службы 
офицера флота Александра Михайловича. Государь не посмел идти против 
матери. Чихачев был уволен, так как государь срывал на нем свою злобу 
за „вырванный“ у него указ о либавском порте. Морским министром был 
назначен, по выбору Алексея, Тыртов. „Государь показал свой характер и 
успокоился. Александр Михайлович был устранен из морских советников, но 
зато Алексей Александрович сделался точным исполнителем предначертаний 
его ‚ величества, до того точным, что не лмел мужества возражать против 
затеи Безобразова и К-0, поведшей к японской войне. Он и мне советовал, — 
прибавляет Витте, —тот же образ действий:, все равно государь сделает по 
своему, только себе повредите“.... 

Александр Михайлович не успокоился и затеял новую интригу, пробивая 
себе путь к высоким и ответственным должностям. Он остановился на мысли 
образовать главное управление торгового мореплавания и цпертов и быстро убе- 
дил в этом государя. Сопротивление Витте, по обыкновению, встречало полное 
сочувствие Николая -го, но дело было решено Николаем же П-по желанию 
Александра Михайловича, тайно от Витте и помимо Государственного Совета. 
Витте имел об этом беседу с государем в Крыму, царь со всем соглашался, нд 
одновременно с от’ездом Витте в Петербург, послал туда же и к нему же 
фельл’егеря с готовым указом м 0б образовании вышеупоманутого главного 
управления, п о назначении Александра Михайловича начальником его на 
правах Министра. 

„Александр Михайлович начал с того, —рассказывает Витте,—что взял 
себе в товарищи Абазу, адмирала, двоюродного брата Безобразова, одного из 
главных виновников японской авантюры. Александр Михайлович был праро- 
дителем этой проклятой затеи, составившей несчастие России. Он ввел Безо- 
бразова и Абазу к государю. Сделавшись министром, велвкий князь, конечно, 
начал вмешиваться в дела, до него не касающиеся... Как только кто-либо 
осмеливалея не соглашаться с каким-либо корыстным предложением, он сейчас 
же аттестовалея государю, как изменник... Что же сделал Александр Михай- 
ловач с новым министерством? Ничего положительного, а тоько развел 340-_ 
употребления ...“ | 
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На одво из таких злоупотреблений указывает Витте: ведомство Александра’ 
Михайловича приобрело завод Ланге за цену вдвое большую, чем просил 
собственник завода; переплата, конечно, составила взятку... Этому заводу 
давались затем заказы на суда от морского министерства, и дело кончилось 
тем, что казне пришлось произвести совершенно бесполезные затраты, покры- 
вая темные сделки и растраты. А Александр Михайлович „со слезами на 
глазах“ просил председательствовавшего в государственном совете графа Соль- 
ского „выручить его". | 


у. 


Рядом с Александром Михайловичем Витте ставит еще двух влиятельных 
особ высочайшего двора, „черногорок № 1 !) и №2* *), как он их иронически 
называет. „Ох, уж эти черногорки, — вздыхает Витте,-натворили они бед Рос- 
сии. Что бы рассказать, какие пакости они натворили, нужно написать целую 
историю; не добром помянут русские люди их память“... 

„Это—две дочери князя Николая черногорского. Он их девочками отдал 
в Смольный институт, там на них очень мало обращали внимания. Они 
кончили курс, как раз когда император Александр Ш разорвал традиционные 
узы с Германией и союз с Францией был В зародыше. Тогда он за обедом, 
данным в честь князя Николая черногорского, провозгласил знаменитый тост 
„за моего единственного друга, князя Николая черногорского“. Тост этот, 
конечно, был провозглашен не столько по любви к князю Николаю, как для 
того, чтобы сказать всему свету: „у меня нет союзников и я в них не ну- 
ждаюсь“. С своей стороны, князь Николай делал все, от него зависящее, чтобы 
заслужить расположение императора. Это расположение, впрочем, совершенно 
естественно вытекахо из того, что князь Николай был князь рыцарского 
народа— черногорцев, из всех славян всегда заявлявших свою наибольшую 
привязанность к нам— русским. При таком положении вещей, естественно, что 
император Александр Ш оказывах внимание кончившим в Смольном ивсти- 
туте червогорским княжнам. Этого было достаточно, чтобы явились из царской 
семьи женихи, 

„Ведь в это времл у нас всяких великих князей разыно- 
жилось целое стадо. Слабогрудый Петр Николаевич, младший сын 
великого князя Николая Николаевича (главнокомандующего в последчюю 
турецкую войну), женился на черногорке № 1, а принц Юрий Лейхтен- 
бергский, третий сын великой княгини Марии Николаевны, женился на 
черногорке № 2. Но последний, женившись ва черногорке № 2 (вторым 
браком), продолжал свою связь с куртизанкою за границей, где большею: 


т) Милица Николаевна, жена великого князя Петра Николаевича. 

з) Анастасия Николаевна, жена герцога Юрпя Лейхтенбергского, после развода 
с ним вышедшая замуж за великого внязя Николая Николаевича, б. верховного главно- 
командующего. 


— 171 — 


частью и проживал. Такое его поведение, конечно, не могло нравиться такому 
в высшей степени нравственному человеку, как Александр Ш, и я помню, 
как-то раз, на общем приеме представляющихся, он спросил одного из пред- 
ставлявшихся, приехавшего из Биаррица,—много-ли там русских? Он ответил 
и указах, что там, между прочим, находится принц Юрий Максимилианович; 
на что государь заметил: „а, и он там полоскал свое поганое тело в волнах 
океана‘. Впрочем, должен сказать, что Юрий Максимилианович был, в сущ- 
ности, безобидный человек и совсем недурной, это тип великих квязей 
последних формаций. Итак, благодаря Александру Ш, черногорки былы при- 
строены за второстепенных великих князей, и этим бы при Александре Ш 
все бы и кончилось, но вступает ва престол Николай П и женится на Айх- 

„Молодая императрица встретила со стороны императрицы-матери и 
русских великих княгинь самый радушный прием и сердечное отношение, но 
не такое отношение, как к императрице. А ведь она императрица. Только 
черногоркя не только гнулись перед нею, как перед императрицей, но началы 
проявлять к ней бесконечную любовь и преданность. ·. 

„Как-то раз императрица заболела кавою-то желудочною болезнью; чер- 
ногорки тут, как тут, ее не покидают, устраняют горначвых и сами добро- 
вольно принимают на себя эту неприатную в подобных болезнях обязанность. 
Таким образом, они втираются в ее фавор и делаются ее первыми подругами. 
Покуда государь не разошелся, это было не особенно заметно, но по мере 
того, как он начал расходиться, и императрица-мать начала терять свое 
влияние, —влияние черногорок все усиливалось и усиливалось. 

„Конечно, прежде всего явилось у них желание раздобыть побольше 
денег. Вот на этой почве мне пришлось сталкиваться с черногорками. Как-то 
раз черногорка Лейхтенбергская заявила мне, что им трудно жить, и что она 
просила помощи у государя через императрипу и просила и моего содействия 
к устройству этого дела. Вопрос сводился к тому, чтобы казва давала Лейх- 
тенбергскому ежегодно 150.000 рублей. Конечно, я признал это невозможным, 
и дело устроилось так, что бюджет министерства двора был увеличен на 
150.000 рублей, а сие министерство уплачивает Лейхтенбергскому равную 
сумму. 

„Такой простой способ устройства пособия черногорке № 2 вытекал из 
особого высочайшего повеления относительно бюджета министерства двора. 

` „Делами великого князя Петра Николаевича управлял молодой человек, 
сын его бывшего гувернера (кажется, фамилия его Дюмени). Он заигрался, 
вероятно, не без ведома великого князя на бирже и крайне одно время рас- 
строил его дела. Тогда великий князь обратился ко мне, дабы я помог ему 
из государственного банка. Я, конечно, отказал, так как это противоречило 
уставу банка. В результате великому князю помог государь, кажется, из 
үделов, но супруга, черногорка № 1, такую мою дерзость простить не 
могла. 

„Нужно отдать справедливость черногоркам: они были преданвые дочери 
и постоянно хлопотали о всяких денежных субсидиях своему княжескому 
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родителю. Вся игра велась на том, что в интересах России, в случае столк- 
новения ее с Германией, поставить Черногорию в такое положение, чтобы 
ова могла оказать России содействие. Черногорцы—молодцы; нужно только 
сформировать постоянные части, а для этого нужны деньги. Вот, по особым 
высочайшим повелениям, и начали отпускать черногорскому князю на содер- 
жание сказанных частей войск особые суммы, и теперь в смете военного 
министерства таких расходов значится около миллиона рублей, если не 
больше, но как именно расходуются эти деньги, никому в России неизвестно. 
Князь Николай по этому предмету писал государю самые убедительные 
письма, уверяя, что война с Германией неизбежна и весьма нелестно отзы- 
вался о Вильгельме. У меня в архиве одно такое интересное письмо сохра- 
вилось. Но Гаррей% уіепё еп шапреапё. В 1901 или 1902 году вдруг по- 
явился Наколай чзерногорекий в Петербурге. Затем, я вижусь с черногоркой 
№ 2, которая мне говорит, что ее отец просил государя о помощи, что 
государь на это согласился и, вероятно, я на днях получу повеление. Ова 
прибавила, что очень просит меня оказать содействие. Я пожелал узнать, 
о какой помощи идет речь. Черногорка мне ответила, что ее отец просит 
государя, чтобы ему была уступлена контрибуция, которую платит Турция 
Росеин—около 3.000.000 рублей в год и что государь на это “согласился, 
а потому внязь Николай благодарил уже государя и уехал к себе обратно 
в Черногорию. Я сказал черногорке, что это, по моеху мнению, невозможно. 

„На ближайшем всеподданнейшем докладе государь мне сказал, что 
князь черногорский, просил, чтобы Россин ему оказывала денежную помощь, 
что он сказал ЕНЛЗЮ, что не считает возможным из денег, платимых русским 
народом, оказывать денежную помощь иностранпым, хотя бы более нежели 
дружественным народам. Тогда князь Николай ему ответил, что и он не счел 
бы возможным просить 0 такой помощи, а потому он просит, чтобы ему 
давали не русские деньги, а турецкие, т. е. чтобы Турция следуемую от вее 
‚ ежегодную контрибупию до 3.000.000 рублей в год передавала не Россин, 
а Черногорип. Я доложил его величеству, что турецкая контрибуция, согласно 
‘закону. ежегодно вносится в государственвую роспись и затем в отчет госу- 
дарственного ковтроля и что 0б исчезновении этой статьи дохода сделается 
сейчас же всем известным. Я добавил, что это такие же русские деньги, кАБ 
и всякие другие, входящие в роспись, что Турция нам платит контрибуцию 
в возмещение лишь части расходов, произведенных русским вародом 
в последнюю восточную войну, и Что исчезновение из доходов этой суммы 
русскому народу в той или другой форме придется восполнить, и, наконец. 
что такая новая подачка Черногории ло своим размерам переходит всякие 
пределы. В ответ на это государь мне говорит: 

„Что же делать—я уже обещал“, 

„Его величество меня Часто обезоруживал этим доводом, но в данном 
случае я доложил государю, что если он обещал, то потому, что князь Николай 
вольно или невольно ввел его в заблуждение, указав, что он сам не считает 
возможным брать русские деньги и потому просит турецкие, а так как оказы- 
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вается, что это деньги русские, то, следовательно, весь его разговор с князем 
падает. Государь склонился к моим убеждениам, и я с министром иностранных 
дел дело это уладил, но все таки пришлось по бюджету военного министерства 
увеличить субсидию на несколько сот тысяч рублей. После этого мне черно- 
горка № 2 с яростью сказала: 

„Ну, я вам это не забуду, —будете помнить“... 

„Я воображаю, сколько эти сестры потом на меня клеветали императрице. 
Вообще эти особы крепко присосались к русским деньгам. На одной из их 
сестер (старшей) был женат князь Петр Карагеоргиевич, теперешний сербский 
король, поэтому они также ивтриговали против короля Александра. так ужасно 
погибшего от рук убийц, вместе со своей женой. 

‚ »Незадоаго до этого события, когда государь был в Ллте, король 
Алег^андр, повидимому, хотел приехать к государю с женой с визитом, но 
визит этот был отклонен, что произошло не без интриг черногорок. 

„Замечательно, что когда король Александр женился на бывшей фрей- 
лине своей матери, сделав таким образом шёза]Напсе, то черногорка № 2 гово- 
рила, что король дурно кончит. 

„Незадолго до убийства короля Александра и воцарения Петра Кара- 
георгиевича, последний у меня был, чтобы просить также денежной помощи, 
й опять о нем просила черногорка № 2. Он имел такой несчастный вид, что 
вот уж я никак не думал, что через несколько месяцев он будет королем. 
У него было имение в Румынии, и вопрос заключался в том, чтобы ему вы- 
дать ссуду под это имение. Я но согласился на выдачу ссуды ни из казны, 
ни яз государственного банка. Но с высочайшего разрешения ему была выдава 
ссуда из правления Бессарабско-Таврического банка. Высочайшее разрешение 
потребовалось только потому, что по уставу банк не мог выдать ссуду под 
землю за границей. В этом году имение было продано королем и ссуда воз- 
вращева“. 


ҮІ. 


При том низком моральном и умственном уровне, каким обладала при- 
дворная среда, при том ограниченном круге лиц, с которыми царь приходил 
в соприкосновение, „смердящее влияние притворной камарильи“, как образно 
говорит Витте, должно было всегда играть доминирующую роль. Царю нечего 
было противопоставить этому влиянию —ни ума, ни образования, ни твердой 
воли... Он сам всей душою и всеми качествами своего ума и сердца был орга- 
нически слит с этой камарильей, презвравшей, в сущности, все, кроме себя, 
не хотевшей знать России и ее интересов и имевшей одного бога—свое „я“. 

— А мне какое дело до общественного мнения?— говаривал нө раз 
Николай П-ой графу Витте, когда тот имел неосторожность упоминать об этой 

культурной силе. 
„Государь совершенно справедливо (віс!) считал, — пишет Витте, — что 
общественное мнение это есть мнение „интеллигентов“, а что касается его 


— 174 — 


мнения об интеллигентах, то князь Мирский мне говорил, что когда государь 
ездил но западным губерниям, и задолго до назначения его, Мирского, мини- 
стром, он в качестве генерал-губернатора его сопровождал по вверенным ему 
губерниям, то раз за столом кто-то произнес слово „интеллигент“, на что го- 
сударь заметил: „как мне противно это слово“, добавив, вероятно, саркасти- 
чески, что следует рриказать академии наук вычеркнуть это слово из русского 
словаря. Государю внушали, что за него весь варод, вся интеллигенция“... 

В связи с этим весьма интересен разговор, который имел, уже Судучи 
мивистром внутренних дел, „либеральный“ Святополк-Мирский с Алексанлрой 
Федоровной, „которая, —замечает Витте, — руководит волею и склонностами 
государа и которая больше всего виновата в том, что царствование Николая 
П-го так несчастно для него и для России“. 

„Заговорив о политическом положении. Мирский сказал императрице 
что в России все против существующих порядков. На это императрица резко 
заметила: 

— Да, интеллигенция против царя и его правительства, но весь народ 
всегда был и будет за царя. | 

„На это Мирский ответил: 

— Да, это верно, но события всегла твсрит всюду интеллигенция; народ 
же сегодня может убивать интеллигенцию за царя, а завтра разрушить цар- 
ские дворцы; это-—стихия“... 

Ну’, конечно, доводы Мирского менее всего могли подействовать па 
Александру Федоровну, об отрицательном влияния которой на Николая 1! 
гр. Витте говорит в первой части своих „Воспоминаний“ только мимоходом 
и вскользь, но все же достаточно внушительно. 

„Голько „ненормальность‘ истеричной особы может служить, если не 
оправданием, то об’лененяем многих ее действий, и того пагубного влияния. 
которое она оказывала на императора, —питшет С. Ю. Витте.—Что она „исте- 
ричка“, видно, например, из следующего. Она, конечно, желала иметь сына, 
а Бог им дал четырех дочерей. После этого она попала под влияние шарла- 
тлва дохтора Филиппа '). Этот Филиші ей внушал, что у нее будет сын, 
м она внушила себе, что она находится в интересном положении. Наетупили 
последние месяцы беременности. Она начала но’ить платья, которые носило. 
ранее во время постелпих месяцев беременности, перестала носить корсет. 
Все заметили, что императрица слльно потолстела. Вее были уверевы, чт! 
императрица беременна. Государь радовался, об ес берсменности России сде. 
лалось официозно известпым. Прекратились выходы императрицы. 

‚Прошло девять месяцев, все в Петсрбурге ежечасно ожидали пальбу 
орудчи Петропавловской крепости, оповсщающей жителей по числу выстрелов 
о рождении сына или дочери. Императрица перестала ходить, все время лежала. 
.1ейб-акушер Отт, со своими ассистентами, переселился в Петергоф, ожидая 
с часу на час это событие. Между тем роды не наступали. Тогда профессор 


т) О нех см. ниже. 
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Отт начал уговаривать императрицу и государя, чгобы ему позволили иссле- 
довать императрицу. Императрица по понятным причинам вообще не давала 
себя исследовать до родов. Наконец, она согласилась. Отт исследовал и об‘явил, 
что императрица не беременна и не была беременна, что затем в соответ- 
ствующей форме было оповещено России. 

„Если какой-нибудь шарлатан может внушить женщине, что она забере- 
менела, и женщина под этим внушением находится впродолжении девяти ме- 
слцев, то что может внушить любой проходимец такой огобе! А раз что-либо 
ей внушено, то сие внушение передается ее безвольному, но прекрасному 
мужу, а этот муж неограниченно распоряжается судьбой величайшей Империи 
и благосостоянием и даже жизнью 140.000.000 человеческих душ, т. е. боже- 
ственными искорками Всевышнего“... 


ҮП. 


Перст рока поднялся впервые над головой Николая П вскоре после восше- 
ствия его на престол-во время коронации, озвамевовавшейся знаменитой Ходын- 
кой. Об этом трагическом эпизоде мы читаем у Витте весьма красочный рассказ. 

„Обыкновенно после коровования делается громадное гулянье для народа, 
причем народу этому выдаются от государя различные подарки, большею 
частью и даже почти исключительно — с‘едобные, т. е. народ кормитея, 
угощается от имени государя императора. Затем, на этой громадной площади, 
находящейся вне Москвы, но сейчас же около самого города, для народа дела- 
ются всевозможные увеселения; обыкновенно и государь приезжает посмотреть, 
как веселится и угощается его народ. 

„В тот денг, когда все должны были приехать туда, должен был прие- 
хать к полудню и государь, между прочим, выслушать ковцерт, в котором 
но программе предполагалось участие громаднейшего оркестра, под управле- 
нием известного дирижера Сафонова; оркестр этот должен был сыграть особую 
кавтату, которая была сочинена по случаю коронации; с утра же началось 
‘гощение народа. 

„Так вот, едучи туда, садясь в экипаж, я вдруг узнаю, что на Ходын- 
ском поле, где должно происходить народное гулянье, утром произошла ката- 
строфа, произошла страшная давка народа, при чем было убито и искалечено 
около двух тысяч человек. 

„В таком настроении я поехал на Ходынское поле, в таком настроении 
приехали, конечно, и все остальные лица, которые должны были присутство- 
вать на этом торжестве. Меня мучил прежде всего вопрос: как же поступят 
со всеми искалеченрыми людьми, как поступят со всеми этими трупами уби- 
тых людей, успеют-ли поразвозить по больницам тех, которые еще не умерли, 
а трупы свезти в какое-нибудь такое место, где бы они не ваходились ра 
виду у всего остального, веселящегося народа, государя, всех его иностран- 
пит "остей и всей тысячной свиты? Затем у меня лвлялся вопрос: не после- 
дтет-ли приказ государя, чтобы это веселое торжество, по случаю происшел- 
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шего несчастья, обратить в торжество печальное и вместо слушания песен 
и концертов выслушать на поле торжественное богослуженье? 

„Когда а приехал на место, то уже ничего особенного не заметил, как 
будто никакой особой катастрофы и не произошло, потому что с утра усџели 
все убрать, и никаких видимых следов катастрофы не было; ничто не броса- 
лось в глаза, а где могли быть ‘какие-нибудь признаки катастрофы—все это 
было замаскировано и сглажено. 

„Но, конечно, все приезжающие (для этого случая была устроена грома- 
дная . беседка для приезжающих) чувствовали и. понимали, что произошло 
большое несчастье и находились под этим настроением. 


т 


`„Под’ехал и экипаж Ли-Хун-Чана (представителя Китая) сего свитой. Когда 


Ли-Хув-Чан вошел в беседку и я подошел к нему, он обратился ко мне через 
переводчика (так как Ли-Хун-Чах кроме китайского языка, никакого другого 
не знал, то поетому всегда приходилось вести с ним беседы через переводчика) 
со следующим вопросом: 

—Правда-ли, что произошла такая большая катастрофа к что есть. около 
двух тысяч убитых и искалеченных? . 

„Так как, повидимому, Ла-Хув-Чан знах уже все а то я ему 
нехотя ответил, что да, действительно, такое несчастье произошло. 

„На это Ли-Хун-Чан задал мне такой вопрос: 

— Скажите, пожалуйста, неужели об этом несчастьи все будет подробно 
доложено государю? 

„Я сказал, что не подлежит никакому сомнению, что это будет доложено, 
и я даже убежден, что это было Е немедленно после того, как эта 
катастрофа случилась! 

„Тогда Ли-Хун-Чан помахал головою и сказа мне: 


—Ну, у вас государственные деятели неопытные; вот, когда я был ге- · 


нерал-губернатором Печилийской области, то у меня была чума и поумирали 
десятки тысяч людей, а я всегда писах богдыхану, что у вас все благополучно, 
и когда меня спрашивали: вет-ли у вас каких-нибудь болезней?—я отвечал: 
никаких болезней нет, что все население находится в самом нормальном 
порядке. 

„Кончив эту фразу, Ли-Хун-Чан как бы поставил точку и затем обратился 
ко мне с вопросом: 

— Ну, скажите, пожалуйста, для чего я буду огорчать РОТЕ А сообще- 
нием, что у меня умирают люди? Есхибы я был сановникои вашего государя, 
я, конечно, все от него скрыл бы. Для чего его, бедного, огорчать? 

„После этого замечания я подумал: ну, всетаки мы ушли далее Китая. 

‚, Вскоре приехали великие князья и государь император, и к моему 
удивлению, празднества не были отменены, а продолжались по программе: 
так массою музыкантов был исполнен концерт под управлением известного 
дирижера Сафонова; вообще все имело место, как будто бы никакой вата- 
строфы и не было. Только на лице государя можно было заметить некоторую 
грусть и болезненное выражение лица. Мне представляется, что еслибы госу- 
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дарь был тогда предоставлен собственному влечению, то, по всей вероятности, 
он отменил бы эти празднества и вместо них совершил бы на поле торже- 
ственное богослужение. Но, повидихохму, государю дали дурные советы и не 
нужно было быть особенно прозорливым, чтобы понять, что советы эти исхо- 
дили от московского генерал-губгрнатора, великого князя Сергея Алексан- 
дровича, женатого на сестре императрицы. Вел. князь Сергей Алексанлро- 
вич в это время и, можно сказать, до самой своей смерти, был один из са- 
М:ІХ блазких и влиятельных лиц при государе императоре. _ 

‚В день Ходынской катастрофы, 18 мая, по церемонизлу был назначен 
бал у французского посла графа (впоследствии маркиза) Монтебелло. 

„В назначенный час я приехал ва этот бал, а вместе со мною приехал. 
Сипягия, глазноуправляющий комиссией прошений, будущий министр внут- 
ренних дел, и великий князь Сергей Александрович. Как только мы ветрети- 
лись, естестзензо заговорили об этой клтасгрэфе, причем великий князь нам 
сказал, что многие советовали государю просить посла отменить этот бал и 
во всяком случае не приезжать на этот бал, но что государь с этим инением 
совершенно несогласен; по его мнению, эта катастрофа есть величайшее не- 
счастье, но несчастье, которое не должно омрачать праздник коронации; хо- 
дынскую катастро ру надлежит в этом смысле игнорир овать. 

„При этих словах мне естественно пришла в голову аналогия между 
этим рассуждением и рассуждением, которое я слышал утром от великого 
тосударственного чело. ека в Китае Ли-Хун-Чана. 

„Через некоторое время призхал государь и имлератрица; открылся бал, 
причем первый контрданс государь танцевал с графин ей Монтебелло, а госу- 
дарыня с графом Монтебелло. Впрочем, государь вскорэ с этого бала удалился“, 


ҮШ. 


„Не смотря на то, `что решено было случившуюся ужасную катастрофу 
как бы не признавать, с нею на считаться, тем не менее весьма сстественно, 
кагасгрофа эта вызвала сов:ршеннэ 0с050е настроение во всей Москве и по 
обыкновению породила ва верху борьбу придворных партий и целую массу 
интриг“. | | 

Естественно начали искать ответственных за катастрофу лиц. Ггачалась 
борьба между местной администрацией, возглавлявшейся царским любимцем, 
великим князем Сергеем Александровичем, и министерством двора, возглав- 
лавшимся Воронцовым-Длшковым, так как эти два ведомства устраивали праз- 
двик народу от имени царя. . . Придворные разделились на две партии— за 
министра двора, которого поддерживала императрица Мария Федоровна, и 
за великого князя Сергея Александровича, женатого на сестре молодой 
ниператрицы. В ковце концов расследование было поручено мивистру юстиции 
Н. В. Муравьеву, который излежил об‘ективно все ходынские события, но 
не имел мужества назвать истинных виновников происшествия, потому что 
•Сделался миныстром юстиции пе протекции великого князя Сергея Алексан- 
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хровича“ и был ранее, в качестве прокурора палаты, „близким 5 нему лицем. 
Однако затем возобладало влияние Марии Федоровны, и новое расследоза: ~ 
было поручено произвести старому сановнику древних премея, былп^мү хин - 
стру юстиции графу Палену. „Немедленно после катастрофы Пален имел 
неосторожность сказать во дворце, что вся беда заключается в том, что велик.'м 
князьям поручаются ответственные должности, и что там, где ве.'цкие княз» 
занимают ответственную должность, всегда происходит илп каксх нибудь бе а. 
или крайний беспорядок. Беледствие этого против Палена пошли пее великие 
кназья“. 


Повидимому, в этом духе Пален и представил доклад Николаю ]-м\. 
„Его величество, - рассказывает Витте,-—соизволил написать самую лестну! 
резолюцию на докладе графа Палена, но через песколько дней приехал из 
Москвы великий ; князь Сергей Александрович, и дело было совершена 
перерешено“... 


В конце концов, как известно, единствепным виновником Ходынки, при 
которой погибло и пострадало около двух тысяч русских людей, оказался 
обер-полицеймейстер Власовсгий, уволенный за то от службы. Граф Пален 
после этого не получал уже никаких ответственных поручений. \ Муравгов 
продолжал делать блестящую карьеру. 


Министр же двора граф Воронцов-Дашков быз уволен совертенно неэжн- 
данно для него через год (в 1897 году) и на его место назначен его товарищ. 
барон Фредерикс, котор»му Витте дает такую характеристику: „можно есизать, 
что барон Фредерикс, по нынешним временам, по своей. честяости и благо- 
родству—рыцарь. Но, ховеччо. ни по своим знапиям, ни по своим спогооне- 
сетям, ни п0 своему уму он не может служить "мү (государю) ни в кеи 
степени советчиком по государственным делам и также ‘по непосрелетчен 19му 
управлению министерством двора. Цо характеру тосудани, такой милнеть 
двора предетавляет собою тил человека, намполее лзя императора подзхо- 
яящего“. 


И через много сграниц своих „Воспоминаний“. ом чежет, забыв 
уро это последнее замечание, гр. Витте пишет о том же Фретериксе (удеря;ч- 
вшемся, как известно, пэи Николае П вихоть ло революции‘. 


„Сам Фредерикс по части понимания дел был совсем илох, ему трудае 
эыло усвоить не только рассуждения, но и самые простые «акты. Его сотр 25 
ники подучивали его, как школьника, перед велким вееподтаннейшим докл. - 
том“. 


Эго наиболее колоритный штрих, которыя так естестоснно подчеренуту. 
зо внимании читателей. Фредерикс, по словам Витте, ни ло способностям. 
ни по уму, не может быть советчиком государя, так как не тевавеает 
рассуждений и не воспринимает фактов. И тем не менее такой „гыцар:.” 
„наиболее подходящий для императора тиц“, бывший в ежеднозний аен 
ередственпой близости с ним втечение 20 лет/... 
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Первые годы царствования Николая П-го протекали, так сказать, в до- 
машнем кругу, весьма ограниченном и замкнутом. Трудно себе представить, но 
монарх величайшего государства с самым разнородным племенным составом жил. 
в сущности, убогой обывательской жизнью, самым мещанским образом. Начало 
царствования запечатлено авторитетным и авторитарным влиянием матери. Как 
покорный и послушный сын, государь не выходит из повиновения «мамаше» и во 
всем следует ее советам, Но мало по малу и родственники начинают подавать свой 
голос и оказывать свое влияние. Начинается полоса великокняжеских внуше- 
ний и инспираций. Маленький двор живет своей особенной, от всего света 
отгороженной жизнью, династическими интересами, своими внутренними нужда- 
ми. Необ‘ятная Россия остается в стороне. Общество и интеллигенция не ст- 
ществуют. А народ уже стадом верен монархии, а потому относительно его 
все спокойны. 

Принцип неограниченности и божеского происхождения власти бронирует и 
монарха, и его двор от всяких извне влияний. „бог и Я“-думает царь, ках 
свидетельствует об этом Витте, который, несмотря на всю старозаветность своен 
психология, все же не без изумления выслушивает от великого князя Николая 
Николаевича мнение, что Николай П-— полубог... 

— Видите-ли,—говорил вел. кн. Николай Николаевич, —я не считаю го- 
сударя человеком. Он не человсе и не Бог, з нечто среднее... 

Этой мыслью была густо насыщена вся иридворная атмосфера. Она пи- 
тала умы царя, царицы, всего „стала“ великих князей и княгинь, придворных, 
всей романовской челялн, Непогрешимый монарх мог делать все, что ему 
угодно. И маленький человек, каким был этот самодержец, этот гомучкулус 
российской империи, по своему, воплощал этот догмат непогрешимости и «+и- 
тости. Он жил своей внутренней, ему казалось, самостоятельной жизнью. 
лично решал все дела, „проявлял характер“ —и был в то же время пгрушкой 
чужих страстей, желаний и домогательетв. 

Быть может, с точки зрения психологической, многие черты его харак- 
тера сложились, как инстинктивчая самозащита от собственной ‘евоей слабости 
и безвольности. Он был упрям, чтобы спастись от нажима других. Он был 
коварен и лжив. чтобы мстить за «вырванное» у него против желания ро- 
шенле. Он был нсиескренен, лукав и непрямодутен, чтобы, при помощи таких 
свойств, находить истинных виновников своих неудач. 

„Нынешний самолержец. — пишет Витте, — имеет тот недостаток, что 
когда приходится решать, то выставляет лозунг—„я неограниченный и отве- 
чаю только перед Богом“,—а когда приходится нравственно отвечать перед 
живущими людьми впредь до ответа перед Богом, то все виноваты, кроме 
его величества—тот его подвел, тот обманул и проч.“ Потому-го в основе 
характера Николая Ш-го лежали, по определению Витте, — „коварство, мох- 


чаллвая неправда, неуменье сказать - да изли нет—и затем сказанное испол- 
* 
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нить, боязненный оптимизм, т. е. оптимизм, как средство подымать искус- 
ственно нервы“. И все это, повидимому, в противовес своему свойству— 
«качаться на политических качеллх»... | 

Но при всем своем умении проделывать постгянно эти колебания, у царя 
викогда не выходил из головы догмат о святости и неприкосновенности своей 
власти. Он его впитал с молоком матери. Этот дсгмат был внелрен всем воспи- 
танием, всем влиянием родителей, всем придворным миром, всем воздухом, кото- 
рым, где бы то ни было и когда бы то ни было, дышал Николай П. Он весь 
всей духовной стороной своей тяготғет к реакции. Эго ддя него рутеводная 
звезда, руководящий и спасительный свет. Он до смерти боится таких положений, 
ири которых могут быть нарушены прияципы само:ержавин. Он смотрит 
постоянно назад, обрапцаясь :о временам своего отца и своего прадеда Николая І-го. 

Кақ мы увидим ниже, революционное двяжение заставляло его в страхе за 
свою личную неприкосновенность и целость династии делать и давать уступки. 
Но весь этот процесс отрывания от своего сердца дорсгих ктеков лавалса ему 
мучительно, и, коварный по природе, он тотчас старался взять назад данное 
хотя бы под клатвой. Когда царь назначил (Овятополк-Мирского министром 
внутренних дел, утвердив его ли^еральную программу, то на другой же день 
начал или, вернее, продолжал слушать голоса самых крайних реакциовероз. 
Когда шла речь о том пункге знаменитого указа 12 декабря 1904 года, в кото- 
ром указывалось ва привлечение общественных деятезей в законодательное 
учреждение того времеви—в Государственный Совет, —то, отказавшись утвер- 
деть этот пункт, Николай П твердо сказал: 

— „Да я накогда, ни в каком случне не соглашусь на представительный 
образ правления, ибо я его считаю вредным дла вверенного мне Бсгом варода“. 

Николай П был ярым защитником привиллегий дворянского сослозия, и 
когда было образовано особое совещание 1595 года, то он повелел ему посвятить 
свои запятия исключительно дворянским вопросам, не трогая вопросов крестьян- 
СЕОГО СОоСловил. | 

И Витте, по его словам, всегда стремившийся лать ход реформе крестьян- 
ского быта, с горечью говорит о вашем бывшем «первенствующем» сословии: 

«Большивство дворян в смысле государ :твеннои представляет кучку дегене- 
ратов, которые, кроме своих личных интересов и удовлетворевия своих похотей — 
ничего не признают, а потому ваправляют все свои усилия относительно пслу- 
чения тех или иных милостей насчет народных денег, взь скиваемых с обелнев- 
шего русского народа для государственного блага, & не для личвых интересов 
этих цворян — дегенератов». 

И сам Николай П лично, вопреки всем законам, вмешивался, поддерживая 
интересы дворян, дажеввылачу ссуд из двор: нского банка. Гр. Витге рассказывает, 
как путем непосредственного приказа Николая 11 была выдана безусловно без- 
надежная ссуда барону М. йендорфу... 

Впрочем, слово «законность» не может быть употреблено по отношевию к 
неограниченному монарху. И Николай П подчеркивал это, сам требуя варушениа 
существующих законов, когда ему этого хотелось. 
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По закону смета министерства двдра должна была рассматриваться в государ- 
ственном совете на общем основании; на практике расходы эти регулировались 
соглашением министра двора и финансов, и затем государственный совет гарирамаз 
цифру, сообщенную министром финавсов. 

«Вскоре после назначения барона НИ Витте, —я 
адруг от вего получаю высочайшее повеление, отменяющее законы и устанавли- 
вающее такой порядок относительно сметы министерства двора: смету эту соста- 
вляет и представляет на утверждение государя министр двора, а затем сообщает 
общую цифру министру финансов, который должен внести именно эту цифру 
без обсуждения в государственном совете, в государственную роспись. В заклю- 
чении говорилось, что государь повелевает, чтобы сие высочайшее повеление во 
распубликовывалось, дабы не возбуждать толков, а чтобы при кодификации законов 
т-е. печатании нового издания, были соответственно изменевы соответствующие 
статьи. Таких высочайших повелений, конечно, в России не было со времен 
Павла Петровича, да и он, вероятно, не предлагал бы незаметно фальсифици- 
ровать новое издание законов. Конечно, эта выдумка не принадлежала инициа- 
тиве государя, а его министру двора, но достаточно того, что такие повеления 
могли иметь место еще за десять лет до революции, | 

«По поводу этого маленького инцидента, которому я не придавал никакого 
значения с точки зрения финансов, я помню такой аа который я имел 
< его императорским величеством. 

„Богда я сказал, что, во лсяком случае, кредиты должны быть испраши - 
ваемы по соглашению министра двора с министерством финансов, —если не 
з общем порядке через государственный совет, —то его величеству утодно 
‚ было мне заметить: 

— Что же, вы находите, что а трачу много денег? 


Х. 


Это сознание своей непогрешимости Николай П проявлял однако и в 
таких формах, которые свидетельствовали о чрезвычайно низком моральном 
его уровне. Из этой области Витте рассказывает два опизода, которые были 
бы невероятны, даже для Николая |, если бы не авторитет рассказчика, не 
допускающий сомнений в правдивости. 

У Николая П была большая склонность... к чужим дневникам. Чем она 
06'ясняется —это не важно. Но на этой почве проявились совершенно исклю- 
чительные особенности характера могущественного монарха. 

Когда император Николай об’авих Куропаткину об увольнении его от 
должности военного министра, то, что бы по обыкновению, позолотить пилюлю, 
спросил его, кого он рекомендует в качестве своего заместителя, хотя вопрос 
этот был уже предрешен, и кандидатура Сахарова была уже принята. Куро- 
паткин указал нескольких лиц, и царь спросил его мнение относительно 
Сахарова. О Сахарове Куропаткин дал крайне неблагоприятный отзыв. 
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Конечно, Сахаров был сейчас же после этого разговора вазначен, так 
Бак это было предрешено и разговор с Куропаткиным дыл только для вежли- 
вости. „Гогда же Куропаткин представил госуларю.— не зная, что государь ему 
предложит уйти после его доклада —0 некоторых мерах, которые нужно 
принять в виду начавшейсл войны. озтем по единогласвому желавию обще- 
ственного мнения, насколько таковое могль выражаться, Куропаткин был 
назначен командующим манджурской армией ири оставлении адмирала Але- 
всеева главнокоманлующим. Когда Пуроцаткин явился Е государю, получив 
это назначение, то он иросил его величество привести в исполнение те меры, 
которые он ему докладывал при последнем своем докладе, когда он быя 
военным министром. Государь ответил, что пфикажет Сахарову, и знал, что 
Куропаткин составляет дневники, просил прислать дневник для того, чтобы 
ов, государь, мог точно формулировать свое приказание. Куропаткин в тот 
же день послал его величеству дне тетрадки своего дневника. В первой 
излагались меры, о которых он иросил; и разговор о его, Куропаткина, увольнения. 
Этот разговор оканчивалея во второй тетрадке, в которой были изложены и 
аттестации кандидатов вместо него, Куропаткина. Его величество написах 
Сахарову, чтобы, тот привел в исполнение меры, предложенные Цтронатвиным 
в его дневнике и вместо того, чтобы послать Сахарову первую тетрадку 
дневника, послал вторую. 

! „Сахаров, прочитавши приказ, открывает дневник и вдруг читает: “Л не 
советую назначить Сахарова: он никогда не занимал серьезного поста в строю, 
ожирел и страшный лентлй....“ 

Суммируя все черты характера Николая 11-го, естественно приходится пред- 
положить, что „спутал“ тетради дневнива император не без умысла. Назначение 
Сахарова военным министром „вырвал“ у него великий князь Николай Николаевич, 
и естественно предположить, что император затаил, как всегдав таких случаях, 
обиду. И что бы Сахаров не возомнил о себе и готовнлеяк быстрому „отлету“ 
с поста военного министра, – ему и был дан компрометирующий его дневник. 

Но еще эффектнее была судьба дневников Сипягина, бывшего министра 
внутренних дел, человека весьма ограниченного, тупого, а потому простеца. 

„Сипягин, став главноуправяющим комиссией прошений, а затем мини- 
стром внутренвих де.1,— рассказывает Витте, —вел ежедневно свой краткий 
дневник. Когда его убили, первым вошел в его кабинет его товарищ П. Н. Дур- 
ново, но он бумаг не трогал. затем было поручено его величеством дворцовому 
коменданту генералу-адьютанту Гессе и Дурново разобрать бумаги покойного 
Сипягина. Бумаги ими были разобраны, все обыкновенные министерские были 
переданы по назначению, а личные официальные переданы Гессе, частные 
же жене Сиплгина. 

„Александра Павловна Сипягина знала, что ее муж писал дневники, причем 
первая тетрадь обнимала время, когда ее муж был главноуправляющим комис- 
сии прошений, а вторая—его министерство. Она спросила Дурново, где днев- 
ники мужа? Он ответил, что их взял Гессе. Весь этот и дальнейший рассказ 
л знаю от А. Л. Сипягивой и Шереметьева, мужа ес сестры. 


‚.Через несколько дней А. П. Сииягина ездила благодарить государя п 
гостдарыню за внимание, причем госудерь сказал А. И. Огиягиной, что ему 
переданы дневники ее мужа и что разрешит-ли она ва нокоторюе время затер- 
жать их, потому что он. государь. интересуется их прочесть? Гонезно. Сина - 
гин: согласилась. 


.Шюшле много месяцев. а Сипягана все не получала обратно записог: 
ужа, Гогда она обратилась в своему племянвику графу Шереметьеву, флигель- 
„тютанту, бызпему другу детства государя, прося при одпом из дежурств 
напомнить государю о записках ее мужа. 

„Через некоторое время А. П. Сипягина представлялась государыне. к 
когда она собиралась удалиться, госхдарыня попросила се обождать, сказав, что 
ео желает видеть государь. Через несколько минут появился государь и, вручив 
ей пакет, сказал, что он е благодарностью возвращает мемуары ее покойного 
итжа, прибавив, зто мемуары очень интересны. 


.Возвратистись домой, А. Ц. Сиплгива увилала, что ей возвращены иишь 
мемуары за время, когда Сипагин был главноунравляющим комисени прошений. 
Б ъиду этого ова просила старика графа Шереметьева раз яснить это недо- 
разумение. 

„Граф Шереметьев обратился к Гессе, который ему довольно неделикатно 
ответил: чего они там носятся с записками Сипягина? После такого ответа 
траф Шереметьев прервал разговор. | 

‚,Через несколько дней государь был в Москве, говел и затем провел таи 
первые дни великого праздника. Во время одного царского обеда граф Шере- 
метьев сидел рядом с Гессе и не говорил с ним. Тогдл Гессе сам с ним 
заговорил и сказал: „Что касается мемуаров Сипягяна, то могу вас уверить, 
что л передал государю все, что получил“. 

„По возвращении государя в Петербург, он позвал к себе графа Шере- 
метьева и сказал ему, что ему, государю, известно, что одна тетрадь мемуаров 
Сипягина пропала, и что, как он, Шереметьев, думает, как это могло случитьса? 
Граф Шереметьев сказал, что оз спрашивал Дурново, который удостоверил, 
что было две тетради мемуаров, которые он вручил Гессе, и что он уверен, 
что Турново говорит правду, так как ему не было никакого иптереса присваивать 
вторую тетрадку; да, наконец, Гессе сам не отрицает, что он получил две 
тетрадки. 

„Тогда его величество заметил, что Гессе не был в ладах е Силяганым 
и зто, может быть, в мемуарах Сипягин что-нибудь написал о Гессе. а потому 
Тессе их уничтожил, чтобы оп, государь, это не прочел. датем граф Шере- 
метьев мне сказал: 

— А я знаю достоверно, что эту тетрадку уничтожит 
сам государь. 

„Тогда я с графом Шереметьезым был еще из-за Сицягина в очень 
хороших отношениях. Мы © ним разошлись после 17 охтябра, когда граф 
Шереметьев. прочитав маниреет 17 октября, прикизал портреты государя * 
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своем дворце перевернуть, повесив изображение к стене и ПОДЕЛАДЕу наружу, 
а один портрет отнесли на чердак. 

„Я мемуаров Сипягина не читал, но жена его мне говорила, что бн 
писал в них все совершенно откровенно. Сипягин же был честнейший и 
благороднейший человек, совгршенный дворавин, ультра-—-консерватор; он в 
последние полгода свосго министерства откровенно и с большою горечью мне 
говорил, что на государя полагаться нельзя и главное, что государь не 
правхив и коварен. Это он в отчаянии говорил и своей жене." 

В этом эпизоде проявилась уже некоторая сложность психологии царя, 
опустившегося до низкопробной, но, по его мнению, вероятно, весьма тонкой 
игры. Несомненно, что царь уничтожих неприатный для него дневник,-исто- 
рический документ. Эта нашвная попытка сбмануть историю производит 
впечатление уже отвратительное, когда Николай 11, чтобы замести следы 
обвинил Гессе в том, в чем сам был так гадко виноват... 


ХІ.: 


‚ Имея непрерывное общение с таким монархом, как Николай П-ой, ш 
вида постоянно, смердящее влияние придворной камарильи“, Витте не мог 
не чувствовать и не предчувствовать, что царствование гомункулуса будет 
последним. Эта мысль постоянно преследует Витте, ион неэднократно высда- 
зывает ее в той или иной форме. Эта мысль сама собой родилась в такой 
обстановке, где отсутствовал человек, где не было ни тени разума, ни капли 
благородства, где властвовала самодержавная дурь и „мальчишеское управле- 
ние 140-камиллионным народом“. 

И изливая горечь своего сердца по этому поводу, Витте пишет: 

„Зная государя с юношеских лет, я его люблю, как человека, самым 
горячим и искренним образом, и если у меня накопляетея иногда чувство 
злобы против него, то чувство подскалывается досадою на то, что царь губит 
себя, свой дом и наносит раны России“... 

И еще более решительно: 

„Можно пролить много крови, но в этой крови можно и самому погиб- 
нуть и погубить своего первородного чистого младенца, сына-наследника. Дай 
Бог, чтобы сие не было так, и ро всяком случае, чтобы не видел я этих 
ужасов“... 

Предсказания исполнились, но такие предсказания делались многими, 
даже и далеко стоявшими от Романовского двора людьми. Рок тяготел видимо 
для многих над обреченным домом. И чуткие люди невольно становились 
прорицателями, 

Приводим из воспоминаний Витте рассказ его о предчувствиях или 
предсказаниях барона Альфопса Ротшильда в связи со многими последовав- 
шими затем событиями в России. Этот рассказ рисует по истине чудовищную 
картину начавшегося тогда мистического устремления Романовых, выродив- 
шегося затем в распутиновщину,—и вместе с тем, начинаясь е небольшето 
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эпизода, разростается в длинную цепь фактов, рисующих и придворные нравы. 
и систему управления, и все специфические особенности разлагавшегося и 
гвившего в корнях своих самодержавия. В этом рассказе, затрагпвающем ток 
много тем и сторон жизни, ярко отражается монархический быт со всеми его 
чудовищными контрастами и неожиданными сцеплениями событий. 

„В Париже, — рассказывает Витте, —я несколько раз (осенью 1904 года) 
видегся с главою дома Ротшильдов-бароном Альфонеом, 70-ти летним старцем, 
человеком большого государственного ума и отличного образования. Я был с них 
в прекрасных отношениях и любил говорить с этим умным и много знающим 
человеком. Он был в прекрасвых отношениях с Налолеонох Ш и вообще со 
всехи выдающимися дгятелями второй империи. В душе империалист, 
уживался, но не любил республику. Много знал, видел и был весьма начи- 
танный... Более всего он говорил о лурном, по его мнению, признаке при 
нашем дворе, о водворении странного мистицизма. Он несколько раз возвра- 
щалея к этому разговору, указывая на то, что история показывает, что 
предвестником крупных событий в странах, в особенности событий внутренних, 
всегда является водворение при дворах правителей странного мистицизма, 
конечно, всегда связанного с именами крупных шарлатанов. Он мне прислал 
затем целую книгу по этому предмету, в которой автор на основании исто- 
рических фактов поддерживает эту мысль. На мой вопрос, почему он мне 
все это говорит, он ответил, что по поводу всяких разговоров, распространя- 
емых во Франции о влиянии на их величеств и некоторых великих князей 
ш кнагинь доктора Филиппа (из Лиона); затем он мне рассказал 
векоторые из этих слухов, добавил, что много, вероятно, преувеличено, но 
факт всетаки несомненный, что шарлатан доктор Филипп видится © их 
величествами, почитается ими чуть-ли не за святого и имеет существенное 
влияние на их психику. Все эти рассказы, распространяемые во Францин, 
производили на нас русских, конечно, тяжелое впечатление. О Филише, 
конечно, я много слышал и в Петербурге. Сообщаю кратко то, что мне 
известно достоверно или почти достоверно. 

„Филипп нигде оконченного образования не получил, проживал он в 
окрестностях Лиона. Дочь его вышла замуж за маленького доктора. Когда Фи- 
лиш начал практику лечения различными чуходейственными средствами, то, 
как обыкновенно в этих случаях бывает, имел некоторые случаи успеха ле- 
чения и таже предсказаний. Лица, его звавшие, говорили, что он вообще 
человек умный и имеет какую-то мистическую силу над слабовольными и 
нервно-больными. Он имел также полицейские процессы, вследствие жалоб 
некоторых лиц на его шарлатанство. Правительство ему запретило лечить и 
потому иногда преследовало. Тем не менее он составил себе небольшую кучку 
поклонников, преимущественно в числе националистов (история Буланже-Дрей- 
фус). К этой кучке поклонников принадлежал также наш военный агент в 
Пари:ѕе, полковник генерального штаба граф Муравьев-Амурский (младший 
брат министра юстиции Н. В. Муравьева, которому дядя не пожелал передать 
титула вследствие его дурного поведения— процесса со своей матерью и пр.). 
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Этот гриф оыл человек положительно не нормальный, он все хотел вас втащпть 
п историю с ненавистным ему республиканским правительством, а так как я 
уыл н числе лиц, препятетвовавших сей авантюрс. полагая, что вам ве с.:е- 
дует вмошиватьея во внутренпие дела Франции, н так как в результате граф 
Муравьев-Амурекий был сменев, тоон меня, возненавидел. хотя лично он меня 
не звал: граф Муравһев-Амурекий и другие поклонники Фняиипа провозгласили 
его святым, во всяком елучае они уверяли. что он не родился, а с небес со- 
шел на землю и также уйдет обратно. С этим Филиппом познакомилаеь за 
границею жена великого князя Петра и зерногорка № І, иля жена 
принца Лейхтенбергского, черногорка № 

„Через черногорок Филипп влез қ великим князьям Николаевпчам 1 
Затем к их величествам. Таким образом Филипи несколько раз проживал с с- 
кретно по месяцам в Петербурге и прецмущоствечао в летних резиденциях, 
он постоянно занималея беседами и мистическими сеансами с их величествами 
Инколаевичами и черногоркамп. На даче великого князя Петра Николаевича 
080.10 Петергофа е Филицпом виделся и Иоанн Кронштадтский. Цовидимону 
там и родилаеь мыель о провозглашении старца Серафима Саропского святых. 
{)> отом эпизоде мне рассказывал В. Ц. Победоносцев так: 

» Чеожиланно он получил приглашение на завтрак к их величествам. 
‘то было неолшланно потому, что &. Ц. в поеледнее время позьзовалея очень 
холодными отномениями их величеств, хотя он был одии из преподавателей 
государя и его августейшего батюшки, В. ЦП. завтракал один с их величест- 
вами, и после завтрака государь в присутствии императрицы заявил, что он 
просил бы К. Ц. представить ему 10 дню празднования Серафима, что 
должно было последовать через несколько недель, указ о провозглашении 
Серафима Сарювекого "вятым. Ёй. Ц. доложил, что “вятыми провозглашает 
святейший синол и после ряла неследований, главиым образом, основанных 
на изучении лица, которыи обратил на себя внимание святою казнью и на 
основании мнений по есуу предмету населения, основанных на преданиях. 
На это императрица сонсволила заметить, что „государь все может“ 
Этот напев имел и л случай слышать от ее величества по различным пово- 
дам. Государь сочзволил принять в резон доводы К. П. и иселеднив при 
таком положении вопроса покинул Петергоф и вернулся в Царское Село, не 
уже вечером того же дня получил от государя любсонгю заинеку, в которой 
он сотлашалея с доводами К. П.. что этого сразу “делать нельзя, но одно- 
зременяо повелевал, чтобы к ириздиованию Серафима в пудущом году саровскин 
старец был сделан евягым. Так и было пеполнено. 

„Государь и императрица изволили ездить на открытие чей. Во вре- 
ма этого торжеслвьи было несколько случаев чудесного исцеления. Импе- 
ратрица ночью куналась и неточнике целительнон воды. Говорят, что бызи 
уверены. что саровскии евятой даст России. после четырех великих кня- 
кеи, паследвига. Это сбылось и окончательно и безусловно укрепило веру 
их величеств в евятость действительно чистого старца Серафяма. Г кабинете 
его величества понвилея большой портрет—0образ святого Серафима. 
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„Во время революции, после 17-го октября. обер-проктрор святеишего 
синода, князь А. Д. Оболенский, несколько раз мне сетовал, что черногорки 
ве вмешиваются в духовные дела и мешают евятейшему синоду и что как- 
1\ раз по этому предмету он заговорил с его величеством о сзлтом Серафиме 
Сзровсксм, на что государь ему сказал :,,Что кзсается срлтостл и чудес свя- 
того Серафима, то уже в этом я так уверен, зто никто нико да не поколеблет 
исе убеждение. Я имею к этому неоспоримые доказательства“. 

„Их величества пробыли в Сарове нескозьто дней. Эли торжества 
имели большое влияние на уврепление расположения его величества к двум 
лицам: к мияистру внутренних дел Плеве, который был на этях торжествах. 
и с губернатору Латниц. 

‚.Оба эти липа впоследствии были убиты. Плеве, ранее 17-го октября 
1905 года (15 июля 1904 г.) и уже после, во времл революции—.[ауниц.* 

„Когда одна из черногорок была в Париже, ова потребовала в себе заве- 
дывавшего там вашею тайною полицией Разковского и выразила ему желание, 
чтобы Филиппу разрешили практиковать и дали ему медпципский диплом. 
Конечно, Рачковский об‘яснил этой черномазой принцессе всю наивность ее 
вохделения, причем недостаточно почтительно выразился об этом шарлатане. 
С тех пор он нажил в вей опасного при дворе врага. Покуда занимал пост 
министра внутренвих дел благородный и честный человек Сиплгин, Рачков- 
ского не трогали, так как он по части своей профессия имел несомненные 
заслуги в Парвже. Но после того, как Сипягипа безвинно злолейски убили 
я вступил на пост министра внутренних дел Плеве, с Рачковским скоро рас- 
равились. Еще Сипягин несколько раз смущенно мне говорил о том, ч:о ему 
очень не нравится эта история с Филиппом, но что он вичего сделать не 
‹ожет, так как она не входит в сферу его действий и влияний. 

‚, Что касается Филиппа, то, будучи в Росени, он находилея на особом по- 
печенаи дворцового коменданта Гессе, который (как и ныне дворцовый комен- 
ант) имеет свою секретную позицию по охране. Генерал-ад‘ютант Гессе счел 
нужным запросить Рачковского, что представдяет собою Филипи, Разчковский 
оставил отвосительно этой личности рапорт, где он фактлчески предста: ил 
’илиппа шарлатаном. Этот рапорт он привез в Петербург с собою, куда прие- 
хэл по делам. Ранее, нежели представить его Гесее, он прочел его Слнагину. 
‘‘ииятон ему сказал. что, как министр внутренинх дел, оп об этом рапорте 
ничего не знает, так как он ему пе адресован, а. как человек, советует бросить 
“го в топившийся камин. Рачковекий тем не менее представил рапорт по 
“азпачению. Как только Плеве стал министром внутренних дел. Рачков ‘сий 
‘мл уволен, причем ему было воспрещено жить в Париже и, кажетел, вообще 
го Франиии. Тогда же я спрашивал Плеве, почему это случилось, на что он мне 
‚тветил, что так от него потребовали. Гесс" веячески защищал Рачковекого, но 
‘„зуспешно. Впрочем, после, при Трепове (роҳ диктаторелва}, Раковский был 
‚ва призван занять выдающийся пост в департаменте полиции. 

..Так как Фплиигу не удалось получить диплома во Транции, то вопреки 
ьсем законам. при военном министре уроюпаткине, ему дали токгора ме 'ицини 
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от петербургской военной медицинской академияи м чин действительного стат- 
ского советника. Все это без всяких оглашенай. Святой Филипп пошел в военному 
портному и зава ‘ал себе военно-медицинсктю форму. Императрицу Марию Федо- 
ровну не мало смущали ночные сеансы с Филиппом, хотя они держались в секрете. 
Везикий князь Николай Николаевич и привц Лейхтенбергский, второй и первый 
супруги червогорки № 2, на вопросы их друзей о Фялипте категорически отвечали, 
что во всяком случае это святой человек. Понемногу около Филиппа образова- 
лась немногочисленная секта своего рода иллюминатов. Насколько Филиип воз- 
действовал. на психоз императрицы, а слеховательно!и царя, видно из следую- 
щего, достоверно мне известного факта. 

„Богда император последний раз был во Франции, то во время смотра на 
площади перед атакой кавалерии вдруг заметили на середине площади чехо- 
века. Стоявшие около пиператрицы лица, обратив на сие внимание ее вели- 
чества, испугались, но императрица, узнав в нем Филиппа, преспокойно заме- 
тила, что замеченный человек во всяком случае останется целым. 

„Филипи через несколько лет, еще до окончания войны, умер, но, по уве- 
рению его поклонников, поднялся живым на небо, окончив на нашей пзанете 
свою миссию. Кажется, в особенности увлекался Филиппом великий князь Ни- 
колай Николаевич, который вообще мистически тронут. Благодаря верчению сто- 
лов и вызову духов, он сошелся с купчихой Буреничой, с которой долго жил 
тагі(зіетепі, а Буревина нз этом, кажется, совсгм помешалась. С тех пор он 
постоянно заняхался шарлатанами мистицизма“. 

Огеюда был проложен путь и для всех иных представителей шарлатанст- 
вовавшего мистицазма, который в конце концов заполнил собою всю духовную 
атмосферу Романовых пред их гибелью. Быть может, психнатры;и невропато- 
логи найдут вэтом богатую пищу для своих научно-обоснованных гипотез и об'яс- 
нений и сведут эту дворцовую манию в опредехенному типу психических и нервных 
заболеваанй. Но больным место—в кличике, а здесь эти больные, прежде всего, 
самодержавием („царь все может“), досятилетиями правили јстосорокамилльонным 
народох,и это управление бросало страну в пропасть развала и распада... 

Первый придворный „мистик“, „доктор!“петербургской медицинской ака- 
демии“ ’пришлец’ и гастролер, фраяцуз Филипп начал собою серию тех безумных 
чудес, которые закончил Распутин, достойно увенчав конец монархии... 


ХІ. 


Если считать момент перелома реакции восьмидесятых годов с голод- 
ного 1892 года, то оппозиционное и революционное движение в начале своем 
совпадает как раз с началом царствования Николая П-го. Медленно, подспудно, 
невидимыми подземными течениями растет оно и ширится, и, — теперь это ясно 
видно, —обреченная монархия, точно волею рока, делает со своей стороны 
решительно все, что бы дать живительные соки смертельно-вражескому для нее 
движению и оправдать его не только по существу, но и во всех его крайие- 
стях. Воспоманания Витте не дают богатого материала для подхода в прошлому 
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именно с этой широкой стсровы. Бывший всесизьный министр не рисует всесто- 
ронвей и общей картивы разложения, не дает фундаментальных и исчерпыва- 
ющих данных для обоснования ими крушения монархии. Но эпизодический 
матергах и массу фактов, хотя бы и слишком мелочных, порой крошечных, 
он предоставляет в изобилии, —и тяжелая поступь грахущей революции 
слышится с первых же стрениц „Роспомвнавий“. 

С. Ю. Витте начинает свои воспоминания описанием торжественных пото- 
рон императора Александра 1-го и, между прочим, передает такой эпизод: 

„Бак только вынесли гроб вмператора, погребазьная процессия дзинулась 
через Невский проспект, Литейвый мост в Петропавловевий с бор. 

„Процесевя шла, конечно, по заранее определенному церемониаху, при 
чем миниетры шли парами впереди гроба, перед певчими и духовенством. Я 
не. помню, с кем я шел. Всюду стозли шпалерами войска; была масса народу“... 

„На Невском просвекте, вдруг я слышу голос: „смирно!“ Я не‹07ьно 
поднял глаза и увидел молодого офицера, который при приближении духовенства 
и гроба скомандовал своему эскалрону: „смирно!“— Но вслед за этой команлой- 
„смврно“, он скомандовал еще следующее: „голову направо, смотри веселей“.. 

„Последние слова мне показались такими стравными, что а спросил у 
саоего соседа: 

— Кто этот дурак? 

„На что мой сосед мне ответил, что это ротмистр Трепов, тот самый 
Трепов, который впоследствии сыграл такую удивительн\ ю роль, в качестве 
сначала градоначальника Москвы, генерал-губернатора Пете} бурга, потом 
товарища. мивистра |внутренвих дел, а в сущности диктатора-впредь до 17 
октаѓра“, | 

С таками „дураками“ читателю придется встречатся слишком часто 
на стравицах „Воспоминаний“. „Дурак“, можно сказать, здесь царствует и 
управляет, направляет и указывает и все об'ясняет... „Дурак“ поразительно 
крепок в своей позиции, и такой образцовый прелставитезь этой породы, как 
барон Фредерикс, не могший ви понять чужой мысли, ни осознать простого 
факта, как мы отмечали, мог спокойно быть ближайшим советником государя 
в течение 20 лет до гибели трова!.. 

С. Ю. Витте стоял далеко от министерства ввутренних дел, да, пови- 
димому, и не интересовался им, плывя, как и его коллеги, по. бюрократиче- 
скоиу морю по воле царских волн. Но он знах министров внутренних дел, 
как определенных личностей, и его характеристики и некоторые 0 нех дан- 
ные, дают подепорный материал для оцевки самодержавного быта и внутреннего 
положения страны, приведшего к катастрофе. 


ХП. 


Вот первый министр внутренних дел, назначенный Николаем П- И. Л. 
‚Гор+мыкин. С. Ю. Витте просто, по обывательски, точно дело идет не о самом 
ответственном посте и ие о самой тажелой и ответственной работе, Е этому 
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„домашнему“ отношению в государственным делал при Романовых асе при- 
выкл, — рассказывает м историю вазяачения Горемыкина, и историю кан та- 
даттр на его пост, и забегая вперед, кстати перелает любопытные подробно- 
сти о путешествии Горемыкина за границу го темным делам но вражс заж- 
ного документа. и о блестящей роли знаменитого Рачковского, вачалг ника 
тайной полиции заграницей, делавшего погоду даже в международной дипхо- 
матии. Как это часто бывает, великие излали дела оказываютея смешными 
обывательскими историями, похожими на сплетню. Это сходство со сплетпей 
правды жизни подчеркивает хорошо все значение таких событий в общем 
ходе революциовизирования России. 

„2 апреля 1895 г. товарищем министра внутренних дел, по рекомендации 
Побелоносцева, был назначен, —пишет С. Ю. Битте,-Горемыкин, который до 
этого назначения занимал пост товарища министра юстиции. 

„Горемыкин был назначен то:‹арищеу министра внутренних дел не по 
выбору Ивана Николаевича Дурново, так как Иван Николаевич представил 
других кандидатов и, между прочим, князя Кантакузена графа Сперанского. 
Но в это времл государь уже начал относиться недоверчиво вк министру 
внутренних дел Дурново. Что послужило причиной этому, я в точности нс 
знаю, но Иван Николаевич Дурново говорил мве тогда, что он приписывает 
некоторое недоверие государя императора влиянию его августейшей матушки: 
что августейшал матушка недовольна им, потому что, будто бы им, Дуриеве. 
пераюстрируются письма, ею получаемые, в чем опа и уверлет императора. 

„Иван Николаезит Дурново го:орил мне, что оп перлюстрапией писем 
не занимается, хотя угверкдение это было неверно, как в отношения его. 
"25 л в отношении всех последующих министров внутренних дел. Недавии 
гогиоший миниетр внутр нних дел Столыпин точно так-же негодовал, возму- 
цалея делаемыми предполокевилии, что в министерстве ввутренних дел 
им перлюстрируютея частные письма. Между тем я знаю совершенно лосто- 
верно, что иисьма эта псрлюстрировались, и что Столыпин посвящал очен:, 
много времени чтению чужих п.сом. Это пряносило вред и мне, ибо, когда, 
н быс предеедятелем совета министров, то и мае одно время давали все эти 
письма, и я знаю по селе, как эти инсьма влияют па нервы и возбуждаз» г 
различные чувства, 

„После отставки И. Н. Дурково император Николай Ц не назчачиз 
министром внутренних дел Сипягива, как +то было в мыслях его отца, имие- 
ратора Александра Ш, а назначил Гореммкина. Это случилось следующим 
образом: 

„богда уходил Иван Николалезич Дтрново, то явился вопрос, хого`назна- 
чить вместо него, и государь император как-то раз, когда я пришел в нему, 
спросил об этом мое мнение: 

— „Нак вы думаете, гого бы вы мне посоветовали назначить министром 
внутренних дел. 

„Тогда я в свою очередь спросил у государя. кого ок имеет в виту — 
потому что мне самому не хотелось бы указывать лиц, а я бы мог дать 
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только характеристику того иди другого лица, которое будет указано госу- 
дарем. 

„Государь мне на это ответил, что ему рекомендуют двух лиц: Плеве 
и Сипягина. то ему их рекомендует, государь ве говорил, но я, конечно, 
хогадался. 

„Что касзется Плеве, то его рекомендовал государю Николаю П И. Н. 
Дурново так же, как он его рекомендовал императору Александру Ш; а что 
касается Сипягина, то относительно его, вероятно, императору Николаю ЦП 
было известно, что это был кандидат в министры его отца. 

„Относительно Плеве и Сипягина я сказал государю следующее, что 
Плеве и Сипягина я обоих хорошо знаю. Плеве’ делал свою карьеру. как 
юрист, ов дослужился до прокурора судебной палаты; затем при Лорис-Мели- 
кове пз прокурора судебной палаты он был назначен директором департа- 
мента полиции; из директора департамента полиции он был назначен това-. 
рищем министра внутренних дел и, наконец, государственным секретарем. 
Я сказал, что человек он несомненво очень умный, очень опытный, хороший 
юрист, вообще человек очень деловой, в состоянии много работать и очень 
способный, но насколько на него можно положиться в том смысле— каковы 
его убеждения, есть-ли это в данный момент его убеждения, искревни-ли 
они, глубоки-ли, а не просто-ли карьерные,-—06 этом всегла судить очень: 
трудно. 

„Когда Плеве был прокурором судебной палаты, он был довольно 
либеральных идей, велелствие этого граф Лорис- Меликов, когда он был началь- 
ником верховного управления, а потом министром внутренних дел (его тогда 
называли диктатором серлца императора Александра 1) — взял Плеве директо- 
ром департамента полиции. В то время Плеве поклонялся политике Лорис- 
Меликова и сочувствовал его более или менее конституционным идеям. Затем 
Лорис-Меликова сменил граф Игнатьев. Плеве был правою рукою графа 
Игнатьева и поклонялся графу Игнатьеву, хотя, как известно, мнения графа 
Игнатьева совершенно не сходились с мненпями Лорис-Меликова. Лорис- 
Меликов был конституционалистом в западном смысле, а граф Игнатьев бы. 
практический славявофил, видевший спасение в земском совещательном 
соборе. 

„Затем граф Игпатьев был сменен министром внутренних дел Толстым. 
Толстой, в качестве министра внутренних дел, явился представителем в 
полном смысле слова самодержавной бюрократии, и Плеве стал самым большим 
поклонником и сторонником его системы; проводил егомысли и чтть-ли не клялся 
вач его, Толстого, формулой, как на тексте Евангелия. 

„Затем я сказал его величеству: 

— А каковы в действительности мневия и убеждения Плеве, об этом, 
я думаю, никто не знает, да полагаю, что и сам Плеве этого не знает. Он 
будет держаться тех мнений, которые он считает в данный момент для него 
лично выгодными и выгодными для того времени, когда он находится у 
власти. 
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„Я ге сказал государю, что Плеве ренегат из-за карьеры, а я думаю, 
зто не мо. сет оыть честного человека. меняющего свою религию из житейских 
выгод. Я также ве сказал гссуларю, что Плеве по натуре хам и сделался 
лрым адвокатом всех дворянских эгоистических тенденций не по убежденаяи 
и не по традициям (его отец еще не был дворявином, а чутғ-ли не органи- 
стем у каксго-то польского помещика), а потому, что посредством хгорянской 
клиБи у престола он делал и сделал свою карьеру. Как ренегат и не русский, 
он, конечно, дабы показать, какой он „истинно— русский и православный“, 
готов был на всякие стеснительные меры по отношению ко всем полданным 
его везичества не православным. Вот почему Победоносцев его презярах 
так как сам Победоносцев это делал по убеждению. Все люди грешны и 
забавляются „благородным занятием“, как выражаюгся игашннцы, но мачо 
уважают тех 0с06б, с которыми они згбавляются. 

„Что же касается Сипягина, то я сказал, что Сипагин гораздо менее 
образован, гораздо менее спогобный, нежели Плеве. Хогя он кончил курс в 
упиверситете на юридическом факультете, но имеет довольно сля‘ые юриди- 
ческие знания и лаже довольно слабые вообще научные знания. Будучи пред- 
водителем дворянствя, а затем вице-губернатором и губернатором, он дово іь- 
во хорошо знает административную губерискую часть. Вообще это человек со 
здравым смыслом, но что касается знанай, таланта, опыта, то он гор :зд0 
ниже Плеве. Но за то Сипягин— это человек убеждений, убеждения его очень 
узкие, чисто дворянские, он прилерживлется принципа самодержавия, 
патриархального управления государством на местах; это его уб: жд. ния и 
убеждения твердые. Вообще Сипягин своих убеждевий ве меннет; человек 
он прекрасной души, по натуре весьма гуманный, твердый и представляет 
собою в истинном смысле слова образец русского благородного дворянина. 

„Сделав характеристику этих обоих лиц, я расстался е его величеством 
п через некоторое время уехал в Виши. 

„Когда месяца через пол:ора-два я вернулся обратно из Виши - мини- 
стр внутренних дел еще не был назначен, а Иван Николаевич ДЛурново, 
бывший министр внутренних дел, был назвачен председателем комитета 
минвстров, 

„Вступив в управление министерством финансов, я сразу почувствовал 
крайнее неудобство от отсутствия министра внутренних дел. Замещал мини- 
стра внутренних дел временно его товарищ Горемыкин, который вичего на 
себя брать не хотел, потому что каждый день мог быть назначен другой 
министр внутренних дел, вследствве чего Горемыкин вел одни текущие дела. 

„При первом же моем докладе госуд-рю имгератору, я спросил, кого 
же его величество полагает назначить, причем указал на то, что я застал 
целый ряд бумаг и дел ве решенных и не двигающихся вследствие отсут 
ктвия министра внутренних дел. 

„На это мне император Николай П еказал: 

— „Я после нашего разговора, который я имел с тамы о Плеве и Сипя- 
гяне, спросил еще и мнение К. П. Победоносцева. Ов,-говорит,-сказал ине 
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свое мнение, но я так и не решился кого-нибудь назначить, все ожидал ва_ 
шего праезда. т 

„Тогда я спросил государя: 

— Какое же мнение Константина Петровича, если ваше величество 
соизволите мне это сказать? | 

— Да он очень просто мне сказал; когда я указал на этих кандидатов, | 
то Константин Петрович сказал, что Плеве подлец, а Сипягив— дурак. 


„Поэтому государь и считал, что как того, так и другого назначить 
нельзя. о 

„Затем государь сказал мне, что, когда он спросил Победоносцева, 
кого же в конце концов он рекомендует назначить, Победоносцев ответил, что, 
по его мнению, надо назначить того, кто и теперь уже состоит ааа 
министра внутренних дел, - т. е. Горемыкина. 

— А что вы думаете по поводу назначения Горемыкина? - спросил меня 
государь. 

„Я ответил государю, что Горемыкина я сравнительяо очень мало 
знаю, вичего о нем определенного сказать не могу, но что вообще Горемыкин 
производит на меня впечатление человека порядочного, причем добавил, что, 
по всей вероятности, Константин Петрович, между прочии, рекомендует Горе-. 
мыкина потому, что Горемыкин-правовед, а известно, что правоведы, также, 
как и лицеисты, держатся друг за друга, все равно, как евреи в своем кагаде. 

„И если, - сказал я, - у вашего величества никого больше не имеечся в. 
виду, то, может быть, вы решитесь назначить Горемыкина. 

‚Государь ответил: 

— Да, я назначу Горемыкина. 

„Когда я уходил от государя из его кабинета, туда вошел Танеев, и 
Богда а с ним ехал обратно из Царского в Петербург, Танеев мне сказал: 

— Бак я рад, что вы, наконец, вернулись из - за границы. Государь все 
время не решался, - кого назначить министром внутренних дел, а вот сегодня 
приказал представить мае ему угаз о назначении на этот пост Горемыкина. 


„С вокзала я прямо поехал в министерство внутренних дел, к Горе- 
мыкину и сказал ему, что мне известно, что его величеству угодно было ре- 
шить назначить его министром впутренних дел, Горемыкин этой вестью был 
очень доволен и начал говорить со мною о следующем: 


„Со времени соединения министерства внутренних дел с 3-м отделением 
министр внутренних дел сделался по своей должности и шефом жандармов, 
и таким образом министры внутренних дел, кроме полагающегося им доволь- 
ствия: содержания, казенной квартиры, отопления и проч., стали получать и 
по смете жандармского управления 50 тыс. руб. в гол на особые расходы. 
Под этими особыми расходами подразумевались расходы негласные, которые 
министр внутренних дел, как начальник полиции, иногда должен был иро- 
изводить и о которых трудно было кому-либо давать отчеты, кроме, конечно, 
отчета государю императору. 

13 
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„Но постепенно эти 50.000 руб. министры внутренних дел просто на- 
чали тратить на свои личные нужды, а также на представительство, что, 
конечно, было некорректно. , 

„Так вот Горемыкин, ни с того, ни с сего, сказал мне, что он рад получить 
самостоятельное место; рад, что состоялось определенное назначение, и что 
он теперь ‘уже не временно управляющий министерством, не калиф на час. 
Первое, что он теперь сделает, это распорядитея, чтобы те 50.000 руб., которые 
получали министры внутренних дел, чтобы их ему не давали, а чтобы их 
сам департамент полиции тратил на секретные нужды. 

„Но это благое пожелание так и осталось ‚благим пожеланием“. В конце 
концов Горемыкин продолжал получать эти 50.000 руб. и тратить их на свои 
нужды, что делали все его преемники. Разница между ними и покойным 
председателем совета ‘министров и министром внутренних дел Столыпиным 
состояла лишь в том, что они брали только эти 50.000 руб., а когда министром 
внутренних дел сделался Столыпин, то уже дело не ограничивалось 50.000, а, 
насколько мне известно со слов министра финансов и нынешнего председателя 
совета министров, — Столыпин и его ближайший помощник по делам полиции 
Курлов тратили на свои нужды или на свое представительство уже не 50.000, 
а сотни тысяч. Это было одним из последствий так называемого конституцион- 
ного порядка, который водворял П. А. Столыпин. 

„Горемыкин, до назначения министром внутренних дел, был довольно 
либерального направления, но как только он сделалея министром внутренних 
дел, под влиянием свыше, болсь себя скомпрометаровать, начал вести довольно 
реакционную политику. 


ХІҮ. 


„Говоря о Горемыкине, как министре внутренних дел, я должен, —про- 
1олжает С. Ю. Витте, —попутно сказать несколько слов о Рачковском. 

„Рачковский еще при императоре Александре 111 был назначен заведующим 
тайной полицией в Париже. 

„Когда мы сблизилисі, с Францией, и император Александр Ш вошел 
в соглашение с французской республикой, то параллельно с этим фактом зна- 
чительно увеличилась и роль Рачковского в Париже. Во первых, потому, что 
французы начали относиться совсем иначе к тем нашим революционерам. 
которые производили террористические акты в России и находили себе приют 
по Франции. Во вторых, потому что Рачковский, несомненно, был чрезвычайно 
умный человек и умел организовать дело полицейского надзора. Несомненно, 
как полицейский агент, Рачковский был одним из самых умных и талантливых 
полицейских, с которыми мне приходилось встречаться. После него все эти 
Герасимовы, Комиссаровы, не говоря уже о таких негодяях, как Азеф и 
Гартинг—все это мелочь и мелочь не только по таланту, но и мелочь в смысле 
порядочности, ибо Рачковский, во всяком случае, гораздо порядочнее, чем все 
эти господа. 
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„Значению Рачковского содействовало и то, что он был в Париже при 
послах Моренгейме и затем Урусове, людях совершенно бесцветных и не 
могущих иметь никакого значения. Так. что Рачковский во многих случаях 
вследствие своих дарований мог оказывать большее влияние к сближению 
с Францией, нежели послы. Влияние это он оказывал или непосредственно 
через министра внутренних дел и дворцовых комендантов, или же при по- 
средстве самих же этих послов. 

„Насколько Рачковский имел значение, можно видеть из того, что, как я 
помню, президент французской республики Лубэ говорил мне, что он так 
доверяет полицейскому таланту и таланту организации Рачковского, что, когда 
ему пришлось ехать в Лион, где, —как ему заранее угрожали, —на него будет 
сделано нападение, то он доверих охрану своей личности Рачковскому и его 
агентам, веря больше в полицейские способности Рачковского, нежели поста- 
вленной около президента французской охране. 

„Богда в 1899 году государь император уехал в конце августа за границу, 
то,—как я говорил, —в скором же времени я предпринял путешествие по 
России; вскоре также уехал и Горемыкин в качестве министра внутренних дел. 

„С Горемыкиным поехали: инженер Балинский, сын известного психиатра 
Балинского, затем полу-хитератор, полу-агент тайной полиции М. М. Лященко, 
который кончил свою карьеру в сумасшедшем доме, сын кавалерийского гене- 
рала, и, наконец, в Париже к Горемыкину пристал Рачковский. 

„Таким образом дальнейшее путешествие они совершахи вместе, причем 
Горемыкин тогда еще был министром внутренних дел. 

„Они все вместе поехали в Англию; путешествовали по Англии и входили 
там в какие-то соглашения с различными промышленными фирмами, между 
прочим, и в соглашение, касающееся сооружения на №юстокадах круговой 
железной дороги вокруг Петербурга. 

„В то время агентом министерства финансов в Париже был известный 
Татищев. 

„Вот этот Татищев мне, как министру финансов, рапортовал, что вот, 
мол, поехал Горемыкин с такой своей свитой; совершал путешествие по Англии 
и входил В такие-то соглашения, весьма неприличные, с промышленными 
‚ фирмами, что он, Татищев, не смеет думать, что об этом знает сам Горемыкин, 
но несомненный факт (чему он представил доказательства), что вся его свита 
брала от этих промышленников различные промессы. 

„Но из описания этого дела Татищевым было яено, что если сам И. Л. Горе- 
мыкин во всех этих промессах и не участвовал, то во всяком случае ему о 
них было безусловно известно. 

„Нужно сказать, что Горемыкин относился весьма симпатично в Рачков- 
скому, как г своему агенту в Париже, и между ними были самые лучшие 
отношения. Так что, когла впоследствии Горемыкин сделался председателем 
совета министров, то он сейчас же снова приблизил к себе Рачковского; Рачков. 
ский даже поселился у председателя совета министров в доме министерства 
внутренних дел на Фонтанке. 
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„Это донесение Татищева я положил в архив министерства финансов. 

„Я, между прочим, рассказал Сипягину всю историю путешествия Горе- 
мыкина с г. Балинским, с М. М. Лященко и с Рачковским. 

„Тогда Сипягин просил меня дать ему на некоторое время то донесение, 
которое я получил по поводу поездки Горемыкина в Англию. Я дал Сипягину 
это донесение. Затем, как-то он меня спросил: „нужно-ли мне это донесе- 
ние и можно-ли задержать на несколько недель?“ 

„Я ответил, что мне это донесение `не нужно, что оно находилось в 
архиве министерства финансов, и я им ни в каком отношении не пользовался. 

„Через несколько дней после этого события Сипягин был убит Балмашевым. 

„Гогда у меня явилась мысль, между прочим, о том, чтобы получить 
обратно этот документ. 

„Документы, оставшиеся после смерти Сипягина, были разобраны особой 
комиссией, во главе которой стоял, кажется, князь Святополк-Мирский — това- 
рищ Сипягина, или Дурново, также один из товарищей Сипягина. Я обра- 
тился к этим лицам с вопросом, не нашли-ли они там такого локумента? 

„Они мне сказали, что нашли этот документ, но, не зная, откуда, он появился 
у Сипягива, передали его директору департамента полиции Зволянскому. Но 
затем документ этот я от Зволянского получить не мог под тем предлогом, 
что документ этот был уничтожен. | 

„Между тем должен сказать, что Зволянский был интимный друг Горе- 
мыкина, потому что оба они, и Горемыкин и Зволянский, были ярые покзон- 
ники жены генерала Петрова, который одно время был директором департа- 
мента полиции и начальником жанлармов. По причинам, трудно об’яснимым, 
они на этом поприще не только не рассорились, но близость к госпоже Петровой 
совершенно их между собою связала“. 

С. Ю. Витте высказывает сожаление о пропаже этого интересного 
документа, наличность которого впоследствии облегчила бы борьбу С. Ю. 
Витте с И. Л. Горемыкиным. Вероятно, этот докумевт уничтожен и не сохра- 
нился, к сожалению, для истории. Но и без него портрет Горемыкина так 
выпукл и ярок, что большая или меньшая степень вороватости этого деятеля, 
толкавшего Россию к февралю 1917 г., не преувеличила бы ни на иоту его 
заслуг в этом отношении. 


ХҮ. 


Громадным влиянием на Николая П-го пользовался К. Ц. Победоносцев, 
доставшийся государю по наследству от отца. Николай П желал во всем 
подражать Александру ПІ, реакционными идеями которого он был пропитан. 
Но, не умея быть даже господином самого мелкого своего слова, Николай П 
пытался следовать заветам отца, живым истолкователем которого в его глазах 
являлся совершевно справедливо Победоносцев. 

С. Ю. Витте рисует Победоносцева такими чертами: „ выдающегося 
образования и культуры человек, безусловно честный (2) в своих помыпглениях 
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и амбициях, большого государственного ума, нигилистического по природе, 
отрицатель, критик, враг созидательного полета, на практике поклонник 
полицейского воздействия, так как другого рода воздействия требовали преобра- 
зований, а он их понимал .умом, но боялен по чувству критики и отрицания; 
поэтому он усилил до кульминационного пункта полицейский режим в право- 
славной церкви“, 

Влияние Победоносцела на Николая П было самым отрицательным и 
разрушительным. Если когда-либо что доброе и вспыхивало в душе Нико- 
лая П-го, то Победоносцев умело ттшил эти искры. Но и Победоносцев должен 
был, вероятно, в изумлении останавлизаться перед решениями своего монарха. 

Ясво и определенно, авторитетно и смело Победоносцев аттестовал 
Сипягина, как „дурака“. И Николай П назначил этого „дурака’` преемником 
Горемыкина, как после Сипягина назначил министром внутренних дел алте- 
стованного Победоносцевым „подлецом“— Плеве, как впоследствии назначил 
управляющим министерством внутренних дел П. Н. Дурново, аттестованного 
Александром Ш-м— „мерзавцем“, а в начале своего царствования министром 
иностранных дел Лобанова — Ростовского, о котором Александр Ш на докладе 
ваписал резолюцию в очень резкой форме, передаваемую С. Ю. Витте в очень 
мягких выражениях: „Лобанов-Ростовский— человек совершенно легкомыслен- 
ный‘, `Повидемому, термин „дурак“ не отсутствовал и здесь. 

Какой-то особенный вкус был у Николая П к этой людской падали. 

И характерно дла Николая П, что он решение свое назначить „дурака“ 
Сипягина министром держал в величайшем секрете. Он приказал Сипягину 
хранить в тайне его назначение до тех пор, пока не появится об этом офи- 
циального указа, разрешив сказать о решении царя только жене... Очевидно, 
Николай П боялся Победоносцева, боялся и иных влияний.... 

Сипягин, как известно, был министром не долго и пал от руки револю- 
циопера Балмашева. Как министр, он проводил самую глупую реакционную 
политику, чем вызывал упреки дажз со стороны близких ему лиц. Характерны 
об’яснения Сипягина по этому поводу. 

„Как-то раз,—пишет Витте, —я говорил Сипягину в присутствии его 
жены, что меры эти (реакционного характера) не приведут к добру, он’ 
оправдывая их и находя их необходимыми, сказал мне: 

— Если бы ты знал, что от меня государь требует. Государь считает, 
что я весьма слаб. | 

Повидимому, Николай Ц не долго думал при выборе преемника Сипягину. 
Хоть Плеве и ‚.подлец“, но „слабым“ не будет... 

К тому же назначению Плеве содействовал временный фаворит государя, 
знаменитый князь Мещерский. 

„Ввязь Мещерский, редактор-издатель „Граждапина“,—рассказывает 
С. Ю. Витте,—играл в последние 25 лет довольно видную роль п нашей поли- 
тической жизни. | | 

„Он человек не глупый, талантливый, но беспринципный и до мозга 
костей безнравственный. Он постоянно был окружен несколькими молодыми 
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людьми, которым всеми правдами и неправдами делал карьеру. Сколько он 
в своей жизни написал изобличительных статей по адресу власть имеющих 
только потому, что эти лица не устроили так, как этого желал князь Мещер- 
ский, его молодых людей. 

„Император Николай П в первые годы своего царствования не хотел 
имегь с ним никаких сношений. Так продолжалось несколько лет. Когда 
стал министром внутренних дел Сипягин, мне сделалось известным, что князь 
Мещерский начал снова писать государю, и что его величество к нему отно- 
сится благосклонно. 

„Ногла же Сипагина убили, Мещерский написал государю, умоляя его 
назначить Плеве на пост министра внутренних дел. Как это устроилось, мне 
неизвестно. Но Плеве был назначен, и затем Мещерский более уже не 
стеснялся секретом и начах показывать письма государя к нему. Государь 
ему писал „ты“, вполне на распашку, а вообще никому не писал „ты“, кроме 
своих родных. ' 

„Князь Мещерский одно время приобрел самое решительное влияние 
на государя. Так как Плеве не всегда исполнял желания Мещерского, то 
между ними начали пробегать кошки. Мещерский писал его величеству, 
критикуя Плеве, на что Плеве как-то и мне жаловался. 

„Когда Плеве убили—Мещерский сейчас же окатил его помоями. Это 
в порядке вещей для Мещерского. Это он. Наконец, князь Святопол— Мирский 
сломал ему шею. Государь перестал писать Мещерскому, но последний про- 
должал' писать государю, и ничего не будет удивительного, если опять начнет 
влиять на его величество !). Впрочем, теперь ему придется столкнуться с 
такою сволочью, как Пуришвевич, Дубровин и пр., которые, что касается 
интриг, подлости, лжи и угодничества, едва ли Мещерскому уступят.“ 


ХҮІ. 


Плеве, преемника Сипягина, С. Ю. Витте рисует, само собой понятно, 
самыми отрицательными красками, считая его одним из главнейших виновников 


японской авантюры и быстрого хода России к революционному взрыву. 
Но Николай П шел за Плеве, как гипнотизированный ,,подлецои“ и 


послушно следовал его советам, хотя бы этому противодействовали даже 
внушавшие ему доверие лица. 
Из эпизодов, касающихся Плеве и рассказанных Витте, отметим инте- 


ресный „кавказский эпизод“, соединенный с именем кн. Голицына, главнона- 
чальствующего Кавказа. Этот известный реакционер сдерживался в своей 
раздражающей руссификаторской политике, пока у властп не появился Плеве. 
Плеве „пронюхал“, как говорит Витте, что царю любы реакционные прожекты 
Голицына, и стал смело действовать в этом направлении. 
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г) Ниже С. Ю. Витте отмечает, что в 1912 г. влилние Мещерского на паря 
возобновилось благодаря адмиралу Нилову, в молодости бывшему любимцем Мешерского. 


ОО 


Проект секвестра имуществ армянских церквей, представленный Гоги- 
цыным, был отвергнут в особом совещании всеми голосами кроме Плеве и 
Голацына. Даже Победоносцев высказался против этой нелепости. И несмо- 
тра ва настояния пред государем великого князя Михаила Николаевича, 
Николай П утвердил мнение меньшинства по настоянию Плеве. Погромняя 
политика Плеве встречала тоже полное сочувствие государя. Витте вспоми- 
нает, что когда он доказывал царю несправедливость и невозможность погром- 
ной политики, то царь говорил: „но ведь они, жиды, сами виноваты“... „Зна- 
менитаа“ зубатовщина тоже встречала сочувствие царя. Но Зубатов должен 
был уйти в отставку совсем не потому, что рабочие организации полицейского 
типа перестали интересовать Плеве. Плеве просто свел счеты с Зубатовым, 
который осмелился явиться к князю Мещерскому и Витте и доложил им 00 
опасном революционном состоянии России. 

„Он (Зубатов ) мне довладывал,-рассказывает Витте, -что в сущности вея 
Россия бурлит, что удержать революцию полицейскими мерами невозможно, что 
политика Плеве заключается в том, чтобы вгонять болезнь внутрь, и что это 
ни к чему не приведет, кроме самого дурного исхода. Он прибавил, что Плеве 
үбг.ют, и что он его уже несколько раз спасал“. 

Зубатов был уволен за это обращение к „чужим ведомствам“ и даж 
выслан во Владимир. Но замечательно, что Витте докладывал, еще в качестве 
министра финансов, обо всей этой „зубатовщине“ Николаю П-му. Царь спо- 
койно выслушал и не промолвил ни слова. Великому же князю Александру 
Михайловичу сказал, что Витте не прав, так как Плеве и великий князь 
Сергей Александрович вполне доверяют Зубатову. А через несколько дней 
тот же великий князь Алексавдр Михайловач передавал Витте следующие 
слова царя: 

— „А знаешь, Витте прав; оказалось, Зубатов устроил всю эту забастовку 
(моряков) и делал все рабочие организации. Витте неправ только в том 
направлении, что говорит, что Плеве обо всем этом знает. Плеве ничего ве 
знал, только теперь все открыл и представил мне об увольнении Зубатов“... 

Конечно, в действительности Плеве не только все знал, но и всем 
руководит... 

„Для меня было совершенно очевидно, заключает главу о Плеве С. Ю. 
Витте,—что все это повышенное революционное настроение России кончится 
или катастрофой, или большим переворотом, что и случилось 17 октября 
1905 года, и что меры, принимаемые Плеве, приведут к тому, что он будет 
убит, ибо если есть тысячи и тысячи людей, которые решаются пожертвовать 
собой для того, чтобы убить того или другого сановника, то можно избегать 
этой катастрофы месяцы, наконец, год, но, в ковце концов, человек этот 
будет непременно убит, и я помню, за несколько месяцев до его убиения, 
как-то раз я к нему заехал, для того, чтобы с нам об‘ясниться по поводу одного 
из его заявлений, сделанных в государетвенном совете, что будто бы я прии- 
ципиально буду всегда идти против всякой его меры. Плеве думал, зто я 
хочу занять его место, вследствие чего я хотел его убедить, чтобы он оставил 
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эти опасения. Л ему старался об‘яснить, что если ему иногда возражаю, то 
потому, что мои воззрения расходятся с его воззрениями по большинству 
государственных вопросов, и что в моем положении добиваться поста министра 
внутренних дел значит быть глупым. а этого, по крайней мере, до настоящего 
времени мне никто не приписывал. Затем л старался убедить его. что при- 
нятый им курс политики кончится дурно и для него, и для государства. Что 
при той политике, какую он ведет, он в самом непроголжительном времени 
будет устранен от всякой деятельности, потому что он неизбежно погибнет 
от руки какого-нибтдь фанатика. Он такое мое предсказание выслушал, был 
им очень подавлен, но ничего на это не ответил. 

„вонечно, этот разговор на него мало подействорах. Нужно сказать, что 
петербургский режим создал массу людей, которые занимаются тем, что тра- 
вят Друг друга ложью и влеветой, ища для себя через это мамолетной 
выгоды. Многие личности (в том числе и государь) легко поддаются на эти наветы. 

„Илеве так долго добивался поста министра, что, добившись своей цели, 
он готов был задушить всякого, кого он мог подозревать в способствовании 
его тходу © министерского места“. | 


ХҮП. 


В связи с убийством Плеве обнаружилась лаже для правящих верхов 
вся напряженность м боевая сила революционного движения. Правительство 
дол:еНО быто предпринять какие-либо шаги, попытаться спастись от натиска 
бури, потдерживаемой и усиливаемой роковым образом начатой войной с Японией. 

Николай |] свачала метнулся было направо: вызывая Штюрмера, с ко- 
торым имел беседу, но назначить его не решился. Не прошла кандидатура и 
Валя, бывшего одно время товарищем министра у Плеве. 

Откуда повеяло либеральным духом на Николая П, неизвестно, но вы- 
бор его остановился на Святополке-Мирском, которого Витте аттестует с 
с самой положительной стороны. 

Рекомевдовала государю Мирскаго Милашевич (Гендов), которая по 
первому мужу была Шереметьева (начальник конвол при Александре Ш-м). 
а по рождению графиня Строгонова, дочь принцессы Лойхтенбергской, дочери 
пуигератора Николал | Марии Николаевны. С этой Милашевич у государя, 
когда он, еще будучи наследником, часто бывал у Шереметьевых, установились 
хорошие отношения. 

„Шри первом моем свидании с Мирским я ему поставил вопрос, — расска- 
зывает С.Ю.Витте,—как относится государь к его действиям? Он мне ответил, 
что когда его величество предложил ему занять пост министра внутренних 
дел. он ему доложил, что ни физические силы, ни способности не дозволяют 
ему принять этот пост, но государь настаивал на том, чтобы он исполнил его 
желание, обещав ему несколько месяцев в году отдыха. На это Мирский 
доложили его велизеству, зто кроме того он имеет свои политические взгляды 
и убелдения и что он не может поступить иначе, как велит ему совесть. 


— 201 — 


„Взгляды его таковы, что правительство и общество в настоящее время 
составляют два воинствующих лагерн, что такое положение дела зарождалось 
издавна, но несчастная война это положение довела хо крайности и что такое 
положение вещей невозможно, так как государство при таких условиях долго 
существовать не может. Таким образом, он считает, что необходимо примирить 
правительство с обществом, & это возможно только путем удовлетворения 
назревших и справедливых желаний общественных кругов, а равно и удовле- 
творения справедливых желаний инородцев. 

„Государь ему сказал, что он сам того же мнения и что потому он не 
встретит препятствий к проведению этих мыелей. Тогла Мирскии верил, 
что это будет тақ. По поводу с’езда (разрешенного Мирским с‘езда земских и 
городских дентелей) я ему сказал, что, по моему мнению, относительно этого 
с‘езда у него выйдет недоразумение и что с‘езд в той или другой форме 
постановит желание конституции, а это, конечно, будет отвергнуто и что, 
следовательно, вместо начала примирения правительства с общественным 
мнением произойлет еще большее обострение. 

„Так и случилось. | 

„Князь Мирский подал государю доклад с приложением проекта указа о 
различных вольностях, в том числе о привлечении в Государственный Совет 
выборных и о даровании полной свободы вероисповедания старообрядцам. 
Это был первый шаг к преобразованиям, зодуманным Мирскими. Бак доклад 
сей, так и проект указа составлял служащий министерства Крыжановский 
под руководством князя А. Оболенского (будущего обер-прокурора), который, 
по обыкновению, всюду вмешивался, всюду высказывал свои идеи, часто не- 
глупые, а болвшею частью внушенные неспокойною душою, в сущности, не- 
врастенией. Он после событий 17 октября мне вполне открылся. 

„Это по натуре умный и благонамеренный Добчинский, но страдавший 
и по ныне страдающий веврастенией в точном смысле медицинского тер- 
мина. О сказанном докладе я ничего не знал, никто о пем тогда ничего не 
говорил и он нигде не обсуждался. Мне его передал князь Оболенский зна- 
чительно позже ухода Мирского и ныне он находится в моем архиве. 

„В ноябре 1904 года госудярь собрал совещание по вопросу о том, ка- 
кие следует принять меры по поводу сказанного доклада Мирского. В сове- 
щание это были приглашены все министры— Коковцев, Лобко, Ермолов, Му- 
равьев, Ламсдорф, Сахаров, великий князь Александр Михайлович, Мирский, 
Победоноспев, Авелан, затем Будберг, главноуправляющий комиссией про- 
шений, Танеев (главноуправллющий канцелярией), генерал-адмирал Рихтер, 
гра} Воронцов-Дашков, граф Соль"кий, 9. В. Фриш и я. Мне передавали, что 
государь не хотел меня приглашать, но его уговорил Мирский. Это мне пере- 
давая внязь Оболенский. 

„Его величеству угодно было высказать, что, в виду того революциов- 
ного ваправления, которое с ка:кдым днем все более и более усиливается в 
России, он созвал своих советвиков для того, чтобы обсудить, какне меры 
надлежит принять в смысле удовлетворения желапий умеренного и благо- 
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пазумного общества; причем сперва был поставлен вопро : нужно-ли идти 
навстречу этому обществу пли надо продолжать прежнюю реакционную 00- 
литику Плеве, которая привела к последовательному убиению двух министров 
внутренних дел Сипягина и Плеве? 

„Мне пришлось говорить первому; я высказал свое решительное мнение, 
что вести прежнюю политику реакций —– совершенно невозможно, что это при- 
ведет нас к гибели. Меня полдержали: граф Сольский, Фриш, Алексей 
Сергеевич Ермолов, Николай Валерьянович Муравьев и Владимир Николаевич 
Боковцов, причем последний поддержал меня с той точки зрения, что, при 
бывшем в то время направлении нашей внутренней политики, мы постепенно 
тернем доверие в финансовых кругах за границей. и такое положение дела 
при войне, которая до настоящего времени идет крайне для нас неблаго- 
ириятно,—может привести финансы к полному разорению. 

„Ннлзь Мирский почти не высказывал своего мнения, потому что. очевидно, 
он свое мнение выскозал государю ранее. наедине. 

„вонстантин Петрович Победоносцев относился 5 нашим заявлениям кри- 
тически, не высказываясь безусловно против; он реетаки свои реплики, свою 
речь сводил на присущее ему направление, т. е. что лучше всего вичего не 
делать. 

„Но наибольший разговор возбудил вопрос о оривлечевии выборных к 
участию в законодательстве. Большинство говорило за, против говорих К. П. 
Победоносцев. Вообще, как всегда, он говорил умно, и его критические заме- 
чания были весьма сильны, но заключения неопределенны. Я ничего не говорил, 
но когда государь обратился ко мне, чтобы я высказался по вопросу о выборах, 
я сказал, что, по моему убеждению, существующий порядок управления государ- 
ством не соответствует потребностям его и находится в противоречии с само- 
сознанием почти всех интеллигентных классов, и что поэтому я разделяю 
мнение тех, которые говорят за необходимость этой меры, но нахожу, что 
выставляемый ими довод, будто бы это не поколеблет существующий государ- 
ственный строй, не верен. Я, конечно, не думаю, чтобы они представляли 
эгот довод, сознавая его верность, дабы достигвуть того, к чему они стремятся, 
но, по моему глубокому убеждению, всякое правильное организованное и постоян- 
ное участие выборных в законодательстве неминуемо приведет к тому, что 
называется конституцией. Как это бывало большею частью, совещания под 
председательством государя, когда не было определенного написанного мате- 
риала, никогда не приводили к определенно фориулировавным заключениям, 
тақ и было на этот раз. 

„В конце концов; его величество согласился с мнением большинства, 
причем государю благоугодно было поручить составить соответствующий про- 
ект указа мне, как председателю комитета министров, и управляющему кан- 
целярией комитета министров барову Нольде, который тоже присутствовал 
на заседании, но по своему положению во время заседания молчал. В засе- 
дании говорилось о тех предметах, которых указ должен коснуться. Указы- 
валось на необходимость восстановить в Российской Империи законность, 
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которая была значительно поколеблена в последние годы, —а, кстати сказать, 
в настоящее время и совсем свергнута в пропасть; —на необходимость законов 
об инославных и иных не православных вероисповеданиях, и, в особенности, 
говорилось о необходимости уничтожить суровые законы относительно старооб- 
рядцев, говорили вообще о необходимости веротерпимости и большей свободы 
вероисповеданий; высказывались о необходимости привлечь общественных дея- 
телей к общественным делам, особливо местным, т. е., иначе говоря, расширить 
земские полномочия и земскую деятельность, а равно и городские полномочия 
и городскую деятельность и проч. При этом был возбужден вопрос: каким 
путем пересмотреть все надлежащее законодательство и сделать в нем и 
в жизни Российского государства необходимые преобразования? 

„Было решено, что все эти вопросы должны быть рассмотрены в коми- 
тете министров, что комитет министров должен дать направление всем этим 
преобразованиям и, по мере обсуждения вопросов, в случае необходимости, 
испрашивать высочайших указаний. 

„Это совещание окрылило дух присутствующих; все, повидимому, были 
взволнованы мыслью о новом направлении государственного строительства 
п государственной жизни, которую его величеству благоугодно дать великой 
России. | 

„Престарелый граф Сольский в конце заседания обратился к его вели- 
честву от имени присутствующих с прочувственными словами о той благодар- 
ности, которую питают все присутствующие и которую, несомненно, разделяет 
и вся Россия к почиву государя императора. 

‚Вея эта сцена была столь трогательна, что некоторые из членов, 
а именно князь Хилков—министр путей сообщения и Алексей Сергеевич 
Ермолов расплакались“, 


ХҮШ. 


Однако этот „исторический“ день, в сущности, ничем не ознаменовался. 
Сам Витте постарался уничтожить пункт указа о приглашении выборных людей 
в законодательное учреждение, к великому удовольствию присутствовавшего 
при разговоре об этом Витте с царем великого князя Сергея Александровича, 
Разработка законопроектов по указу 12 декабря, порученная Витте, пошла такими 
реакционными зигзагами, что из этого —по словам самого Витте, — ничего не 
вышло. 9 января 1905 года произошло знаменитое кровавое шествие гапоновцев, 
усмиренное оружием по инициативе того же либерального Святополк-Мирского. 
И назначен был Трепов диктатором-вершителем судеб России. Святополк-Мир- 
ский вышел в отставку. По обыкновению государь взвалил на него вину за все 
обороты революционного движения, и бывший министр впал в острую немилость. 

Святополк-Мирский признавался Витте, что государь, согласившись на его 
либеральную программу, „все таки продолжал слушать советы крайних реакцио- 
неров, которые мешали Мирскому принять новый курсъ внутренней политики“. 
А в 1907 году, разговаривая с Витте о „печальном, если не ужасном положении 
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дел“ тогдашнего времени, Мирский сказа, чго „все приключившиеся несчастья 
основаны ва характере государя. Государь, которому ни в чем нельзя верить, 
ибо то, что сегодия он одобрлет, завтра от этого отказывается, не может уста- 
новить в империи споконствия“. 


Диктатор Трепов занялся своей непосредственной задачей— борьбой с 
революционным движением, а министром внутренних дел рекомендовал, сделав 
из вего послушную куклу, Будыгина, заменявшего в Москве великого князя 
Сергея Александровича. 


Об этом захватывающем мохенте русской реполюции С. Ю. Вятте пишет: 

„Почему именно Трепов был назначен? Во-первых, потому, что раз пал 
престиж Мирского, то естественно в уме государя явилась мысль назначить 
лицо противоположных воззренин, а эти воззрения у Трепова казались про- 
тивоположными потому, что Трепов резко государю критиковал Мирского. 
Тавая система действия соответствует натуре государя— постоянно качаться 
то в одно н\іправление, то в другое. Вся система государя это, если можно 
так выразиться, есть качание на политических качелях. Теперь государь качается 
па качелях, на одной стороне которой находитсл. кажется, порядочный, но 
недалекий Столыпин, а на другой негодяй, тип лейб-кабатчика — Дубровин. 
Во-вторых, потому что Трепов по наружности своей представлял бравого гене- 
рала с сграшными глазами, но главное, он был из конн‹й гвардии, а так как 
Фредерикс сам был в конной гвардии и командовал этим полком, то для него 
высшей аттестацией человека было то, что сей человек служил в конной гвар- 
дви, особливо в то время, когла Фредерикс был ее командиром. 


«Таким образом нвилось два министра внутренних дел или, вернее, был 
министр внутренних дел и диктатор. Права Трепова, совершенно диктаторские, 
истекали из положения о генерал-губе‘наторстве и товарища министра внутрен- 
них дел го полиции, но главн:. м образом, от особых личных отношений, которые 
были созданы. Трепов пользовалея особым расположением сестры императрицы, 
великой княгини Елизаветы Федоровны, весьма почтенной и премного несчастной 
женщины. Расположение это естественно истекало пз того, что Трепов был ближай- 
шим сотрудником -руководителем ее мужа великого кннзл Сергея Александровича, 
так ужасно погибшего, и именно вскоре после того, как Трепов оставил пост 
московского обер-полвцеймейстера. Это свое расположение она внушила своей 
сестре -императрице. 


«Благоволение императрицы уже одно было достаточно, чтобы государь 
оказывал Трепову свое благоволение и доверие, а по натуре государя эти чувства 
его к Трепову должны были высказаться преувеличенно уже потому, что Трепов 
находился п медовых меслцах свонх отношений и: его величеству. Затем Трепов 
внушал доверие своей бравою наружностью, страшными глазами, резкою прямо- 
тою своей солдатской речи. Речь эта, несомненно, всегда была искреннял и ясная 
по своей простоте, ибо для лица политически невежественного все кажется просто 
и ясно. Государю также любы в политических вопросах ясность и прямолиней- 
ность, истины, чуждые всяких «интеллигентных» вылумок. 


— 205 — 


«Трепов, в сущности, держал вполне государя, чуть ли не ежедневно писал 
ему доклады по всяким делам и давал советы, как по внутренним, так и внешнам 
событиям. Одним слором, будучи товарищем министра внутренних дел, он был 
в то же время диктатором и при этом диктаторе, в сущности, и была подготовлена 
вся активная революция, вышедшая из берегов с сентября 1902 года. Трепов 
не только ее не предупредил, но когда она начала выходить наружу, то после 
17 октября оставил поле брани, совсем растерявшись. Очевидно, что с таким 
товарищем в деловоч отнотении Булыгин не мог лачить. Он и не ладил, но, 
так как государь его не отпускал, то спокойно сидел, узнавая о различных 
новостях по внутренней политике из газет и занимансь некоторыми особыми 
делами, главным образом, текущими хозяйственно-административными и соста- 
влением проекта о Думе 6-го августа. 

„Квязь Урусов, бывший товарищ министра внутренних дел в моем кабинете, 
з затем член первой государствевной думы, определил Трепова в одной из своих ре- 
чей, сделавшей много шуму и которую для князя Урусова было бы достойнее не про- 
извоевть(?), такою фразою: „ Вахмистр по воспитавию и погромщик по убеждению“... 

..„Грепов был „вахмистр по воспитавию“. Это верно, и в этом заключа- . 
лась его беда и беда России. Когда он учился в пажеском корпусе, вероятно, 
в своей жизни не прочел толково ни одной серьезной книги; все его образова- 
нив и воспитание прошли в конногвардейских казармах и офицерском собра- 
нши и преимущественно в первых, так как он был серьезный фронтовик и 
добросовестный офицер, что, конечно, не принесло ему ущерба. 

„С политическою жизнью он столкнулся в первый раз, будучи назначев 
московским“ полицеймейстером, и отнесся к ней, как обер-полицеймейстер. 
Ему, как всякому невежде, все сначала казалось очень просто: буятуют— бей 
их; рассуждают, вольнолумствуют, значит, надо приструвить. Рабочие пошли 
в революцию, значит, стоит только сделаться полицейским революционером, 
рабочие пойдут за ним. Никакой сложности явлений нет, все это выдумки 
интеллигентов, жидов и франмасонов. Иди по пути своего собственного разума 
и дойдешь до... помойной ямы. 

„Погроищик по убеждению“ это уже ве совсем точно. Трепов не был 
погромщик по любви к сему искусству, но он не исключал сего средства из 
своего политического репертуара и по убеждению прибегал к нему или, 
вернее, был не прочь к нему прибегать, когда считал сие необходимым для 
защиты основ государственности, как основы эти ему представлялись, 
как „вахмистру по воспитанию“. С легким сердцем он относился только к 
погромам „жидов“; а разве он один так относился к сей кровавой полити- 
ческой забаве? А Плеве разве был против того, чтобы в Кишиневе, Гомеле 
и вообще хорошо проучили жидов?” А графы Игнатьевы разве не питали те 
же чувства? А разве вся черносотенная организация, так называемый союз 
русских людей, ве проповедует открыто избиение жидов, а ведь государь 
призывал нас всех стать под знамена этой партии бешеных юродивых:... 
| „Когда мне самому приходилось государю указывать на недопустимость 
подобных действай, государь или молчал, или говорил:,, но ведь, они, т. е. жиды, 
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сами виноваты“. Это течение шло не снизу вверх, а наоборот, но только, ко- 
вечно, по мере нисхождения принимало другие формы и другой об‘ем. 

„Урусов, & затем Лопухин, разоблачили травлю евреев посредством про- 
кламаций из департамента полиции. Их рассказы немного преувеличены, но, 
в сущности, верны. Организация эта была сделана во всяком случае с ведома 
‘Грепова, и когда я, будучи председателем совета министров, узнавши о ней, 
ее уничтожил, доложив обо всем государю, то не могу сказать, чтобы его 
величество этим открытием сколько бы то ни было удиввлся и возмутился. 
Всетаки несомненно то, что Трепов был честный и порядочный человек. Меня 
нельзя заподозрить в пристрастии к нему потому, что я сним не имел ничего 
общего, он был мой враг и был едва-ли не главным элементом в числе других, 
поставивших меня почти в безвыходное положение после 17-го октября. 

„Грепов стал диктатором, сделался политическим вахмистром—Гамлетом. 
С одной стороны, по воспитанию, он признавал только „рука по швам“, а с 
другой, сталкиваясь с бурными волнами разгулявшегося русского океана, он 
чувствовал, что этим не возьмешь, а потому, не имея никакого политического 
соверцания, образования, воспитания. он временно выражал самые противо- 
положные воззрения и кидался в самые противоположные крайности. С одной 
стороны, например, в комитете министров он настаивал ва самых решительных 
мерах не только против студентов, но и против всего учебного персонала и 
одновременно проводил мнение, что нужно закрывать все высшие учебные 
заведения, предоставив содержание их частной инициативе и частным лицам. 

„Он стоял за неогранизенное самодержавие, но когда обсуждался проект 
Булыгинской Думы, выражал, & иногда и настаивал на положениях совершенно 
левых. Издав в октябрьские дня приказ по войсвку—„патронов не жалеть“, 
через несколько дней он высказывался за широкую амнистию. Считая, что 
нужно выгнать всех профессоров и студентов, он затем дал инициативу и на- 
стоял на предоставлении всем высшим учебным заведениям широкой и неопре- 
деленной автономии. 

„Эти меры открыли дреря революции и повели к 17-му октября. После 
17-го октября, совсем растерявшись. он оставил пост товарища министра 
внутренних дел, сделавшись,—опять по совету барона Фредерикса,—дворцо- 
вым комендантом и, в сущности. самым интимным и сильным советчиком 
государя. так что я должен был нести всю ответственность, а он управлять 
при помощи П. Н. Дурново. 

„вогда я не счел возможным играть роль соломенной куклы на огороде 
и ушел, то не без его совета был составлен и новый кабинет оловянного 
чиновника, отлитающегося от тысячи подобных своими большими баками, 
Горехыкина. Но уже через неделю Горемыкин начал жаловаться на то, что 
Трепов ему все портит. Также не без влияния Трепова Горемыкин был уво- 
лен. Вместо него был вазначен Столыпин, который ясно сознал, что с Треповым 
управлять нельзя. Столыпину повезло, Трепова Іа це е пе] начал проходить. 
и тут Трепов по обыкновению от пароля „хорошенько их“ кинулся в другую 
сторону; ему пришло на мысль применить теорию „зубатовщины“ к кадетам, 
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и так, как он в Москве вздумал привлечь на свою сторону рабочих, влезши 
в их среду, также он задумал сделать и с калетами. Он дал в этом смысле 
неосторожное интервью иностранному корреспонденту, неосторожное уже в 
том смысле, что из него было ясно, кто в сущности управляет Россией, а 
затем представил список кадетского министерства государю. `Еелибы кадеты 
вели себя, сколько бы то ни было благоразумно, начиная бы хотя со времени‘ 
первой Думы, то дело бы их выгорело. Они вступили бы во власть, во они 
наделали столько глупостей, что Столыпину было не трудно свалить этот план 
и вместе с тем и Трепова. 


„Государь решил отделаться от Трепова и, по обыкновению прибег к 
хитросплетениям. В этих хитросплетениях несколько запутался сам государь; 
так иногда бывает с пауком, вяжущим паутину для мухи. Муха — Трепов все 
равно бых бы уничтожен, но государю повезло: Трепов в это время умер 
естественною смертью. Он был политический и обществевный невежда, но 
несомненно, что все, что он делал, было им сделано 4е Боппе їі, и он был 
вернополданнейший и преданнейший слуга не только императора Николая П, 
но и Николая Александровича. Наверно, кто-нибудь из семейства Трепова 
оставит подробное описание, в каком трагическом положении находился этот 
честный и преданный Николаю Александровичу человек в последние недели 
до своей смерти.“ 


К сожалению, С. Ю. Витте ограничивается в данном случае только 
намеками и не приоткрывает тайны отношений Николая П к Трепову в 
последнюю фазу его делтельности. Но зная коварный характер вероломного 
государл. нетрудно догадаться о сущности упоминаемого Витте „трагического 
положения“, в каком оказался Трепов. 


ХІХ, 


В Треповекие времена были изданы три акта, сыгравшие немалова:хк- 
вую роль в под‘еме революционной борьбы, но еще более интересные по той 
роли, какую взял на себя во всем эгом хаосе Николай П. 


„Не успели покончить малополезные работы по указу 12-го декабря, — 
пишет С. Ю. Витте, —когда опять состоялся совет по вопросу о привлечении 
выборных к законодательству. Эту тему в заседании особенно поддерживали 
Ермолов. Манухин (назначенный министром юстиции вместо Муравьева) и 
Коковцов. Последний заявил, что без такого шага будет трудно сделать заем, 
который является необходимым в виду войны. Булыгин также заявил, что 


внутреннее положение России его все более я более убеждает, что эта мера 
необходима. 


„Я присутетвовал на этом заседании, но молчал. Заседание ничем опре- 
деленным не кончилось, но государь поручил Булыгину составить проект 
рескрипта на его имя, в котором давалось бы ему, Булыгину, министру внт- 
тренних дел, поручение составить проект привлечения выборных Е законода- 
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тельству. Затем следующее заседание для обсуждевия проекта рескрипта было 
назначено на завтра, хорошенько не помню. 

„17 февраля все министры и я, как председатель комитета, были при- 
глашены к государю императору в Царское Село для ти мер, которые 
необходимо принять для успокоения общества. - 

„Когда мы приехали на вокзал, сели в вагон, и поезд двинулся, то один 
из министров говорит: „А вы читали манифест, который сегодня появился в 
собрании узаконений, а равно и указ сенату?‘ Мы все были удивлевы, не имея 
понятия ни 0б этом манифесте, ни 0б указе. В том числе был удивлен и 
министр внутренних дел Булыгин. Конечно, мы все обратились к министру 
юстиции, Манухину, прося его об‘яснения, каким образом случилось, что по- 
явился этот манифест и указ совершенно неожиданно: 

„Гогла мивистр об’яснил, что вечером этот указ и манифест был пре- 
провожден в Севат для опубликования. Сенатская типография не хотела 
опубликовать без его разрешения и обратилась к нему. Он считал, что нельзя 
опубликовать без соблюдения всех нужных формальностей, поэтому он снесся 
с начальником канцелярии его величества Танеевым, который сказал, что 
последовало указание, что государь император приказал опубликовать. Поэтому 
он и разрешил опубликовать в виду категорического высочайшего повеления 
„манифест о нестроепии и смутах“. Как это было ясно по его редакции, по 
слогу, так и по мысли, вложенной в него, и как это затем вполне подтвер- 
дилось, он был написан и еоставлен К. П. Победоносцевым, который все 
время числился больным и проводил мысли совершенно реакционные, не 
соответствующие всему тому, что проповедывалось указом 12-го декабря, и 
всем тем мерам, которые во исполнение этого указа 12 декабря были при- 
наты. 

„А указ сенату заключался в том, что предоставлялось право всему 
населению обращаться с петициями в совет министров, а то время совет 
министров это было учреждение, которое весьма редко собиралось, иногда по 
целому году не собиралось, но которое числилось под председательством госу- 
даря императора. Меры эти весьма поразили всех членов комитета министров, 
ехавших на заседание в государю. 

„Государь явился на заседание, как ни в чем не бывало, точно и не 
было манифеста. В душе, вероятно, государь благодушно злорадствовал, так 
как он всегда любил неожиданностями озадачивать своих советчиков. 

„Еще до заседания некоторые члены, которые хотели знать, как это 
все понимать, обратились с вопросами к его величеству. Его величество, тем 
не менее, высказал, что он того направления, под влиянием которого бых 
издан указ 12 декабря, не изменял, что он остается при этих мнениях и 
что он не видит разногласия между манифестом о нестроении и смутах и 
указом севату о праве петиций с указом 12 декабря, хотя манифест находился 
с вим в явных противоречиях. 

„В заседании все министры высказывались, что смута идет таким ходом, 
что необходимо принять какие-нибудь меры, которые могли бы успокс. г" 
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Россию и что единственная эта мера есть установление народного предста- 
вительства, хотя бы в форме совещательной. | 

„Булыгин прочел проект рескрипта, предрешающий более или менее широ- 
кое участие выборных от населения в законодательстве, т. е. провозглашающий 
принципы, лиаметр ‹гъно противоположные тому, что об'явхялось в опубликованном 
несколько часов тому назад манифесте. Начался обмен мыслей, сводащихся к раз- 
личным замечаниям более или менее серьезным по редакции рескрипта. Я все 
время молчал. Сделан был перерыв заседания для завтрака. По обыкновению, 
все быяшие на заседании завтракали отдельно, а государь у императрицы. 

„Во врехя завтрака кто-то спросил мое мнение. Я ответил, что мне 
кажется, что присутствующие заспорятся о деталях, и рескрипт провалится. 
В данном случае все были так фруассированы проделкою с манифестом, что 
согласились не спорить о деталях и все согласились на редакцию Булыгина. 

„Когда после завтрака государь открыл заседание, то был, видимо, удивлен, 
что все заявили, что не имеют викаких замечаний по проекту рескрипта. 
После этого государь подписал рескрипт. Князь Хилков от умиления распла- 
кался, а граф Сольский произнес благодарственное прочувственное слово. 

„Таким образом, в один и тот же девь появилось два совершенно проти- 
воположных государственных акта, впрочем, это бывало и ранее, и позднее. 
Ведь еще несколько месяцев тому назад появился манифест 3-го июня 1907 
года. подтверждающий манифесг 17 октября, а через несколько дней теле- 
грамма государя проходимцу Дубровину, председателю союза русских людей, 
в сущности, совершенно отрицающая манифест 17-го октября. 

„Само собой разумеется, что при таком ведении дела, несмотря на 
теперешнее желание России так или иначе покончить с революцией, нельзя 
добыть и ожидать спокойствия. Россией играют, как вгрушкою, может быть, 
не дурные, но все же дети. Ведь ва войну с Японией смотрели, как на войну 
с оловянными солдатиками. Такая уже пеихика— психика полной безответ- 
ственности, как здесь, так и на небе“... 


ХХ. 


Делая извлеченин из книги С. Ю. Витте, мы намеренно не касались 
войны, ограничиваясь только областью внутренней политики в широком смысле 
этого слова. Независимо от этого громадного фактора нашего исторического 
процесса внутреннего развития — войни,—нам хотелось представить, на основа- 
нии материалов бывшего пред.едателя совета министров, —в обнаженном виде 
картину того строя, который сгнивал на наших глазах под эгидой ‹амодержа- 
вных принципов неприкосвовевности неогравиченвой власти. Даже в той 
сравнительно узкой перспективе, какую устанавливает автор „Воспоминаний“, 
эта картина разл жения производит потрясающее впечатление. Читая даже 
те невольно обрывочные эпизоды, данныя и события, какие мы даем читате- 
лям, трудно связать свою мысль е тем, что речь идет об управлении громад- 
нейшей монархией, что в этой пошехонской обстановке решаются судьбы 
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стосорокамиллионного народа, что пред нами проходит „великий монарх, обо- 
жаемый народом“, и все правители необ’ятной России. 

Вырождавтаяся монархия замкнулась в узенький вкруг немногих деятелей 
и дельцов, преимущественно без государственного разума и личной нравствен- 
ности; без знания и понимания России, без любви к ней, без божьей искры, без 
просветов от горения священного огня. Колоссальное само‹ержавное „Я“ такого 
ничтожного человека, как Николай 1, расплодило вокруг себя тысячи тавих же 
самодержавных „Я“ большей или меньшей величины и столь же ничтожных. 
К, этим силам, заправлявшим страной, тлнулись проходимцы и мерзавцы всех ио- 
кроев и типов, темные личности, мистики и шарлатаны. Точно совершалось ка- 
кое-то государственное радевие, и в опьянении самодержавным самовнушением 
кружились все эти темные лица, какие-то маски, в безумном хороводе. пре- 
давшись исключительно своим личным страстям, порокам и темным плечевиям, 

Мы не видим ни на одну минуту правительства, программы государ- 
ственной деятельности, гакой-нибудь общей, высокой, всеосвещлкнцей идеи. 
Идеология мовархизма проста, но, вырождаясь, она переходит в самоотри- 
цание, в отвращение к каким бы то ни было идеям вообще, —не даром 
Николай П так ненавидел „общественное мнение“ и „интеллигенцию,“ 
как восительницу идей. Разум здесь, на этом пиру Вальтасара, мерк, гае, 
гускнел, исчезал. Точно фурни безумия втекли Россию вперед к гибели.—и 
она должна была защищаться революцией... | 

С. Ю. Витте, который приложил и свою руку, при всем своем уме. к 
развалу России, только на свободе отставки и опалы, пришел к мудрым и 
правильным мыслям о неизбежности революции. когда власть вступает в борьэу 
г разумом и моралью страны. Мысли в нему пришли, хотя и поздно. Но разве 
у тех деятелей, портреты которых, полные и неполные, прошли пред нами. 
могли быть светлые промежутки? Светлые промежутки бывают лаже у страдающих 
гууасшествием. По у всей клики, правившей Россией, под руководством скудного 
главой и волей царя, такие светлые промежугки не могли быть. Страх за 
свою шкуру еще мог диктовать им в минуты отчаяния меры. глубоко нена- 
зястные им по их свободолюбивому существу. Но страх проходил, и безумие 
заволакивило сознание. И от этого росло и крепло священное право народа на 
революцею, как самооборону. И революция 1905 года была неизбежна, вак 
и двоиная революция 1917 года. Это—была наша защита от сгнивавшей 
монархии и от последствий ее гниения... 


Нин. Ашешов. 


Генерал Деникин, как историк русской 
революции. 


Имя генерала Деникина не знакомо читателям исторических журналов, 
зато еще год-два тому назад оно полъзовалось известностью среди миллионов 
‚и миллионов русского народа. До революции армейский офицер, все годы 
войны проведший в бояхь на южном фронте, он выдвинулся в апреле] 917 г., 
когда получил должность начальника штаба Верховного Главнокомандующего, 
а через два года Деникину пришлось возглавить белое движение, которое под 
его руководством испытало крупнейшие успехи, но и потерпело тагчайшие 
поражения, от которых уже не могло оправиться. — 

Весною 1920 года, Деникин, после небывалого разгрома белых армий, 
сдал власть и командование Врангелю, покинул Россию и поселился в Брюс- 
селе; с этих пор в газетах появляются известия о том, что он пишет мемуары, 
что эти мемуары печатаются и в скором времени увидат свет. Потом, в бер- 
линской газете „Руль“ и в парижских „Последних Новостях“ появились от- 
рывки из труда Деникина („Бердичевское сидение“, „Отречевие Николая П-го“). 
Наконец, переҷ намп— первый том, распадающийся на два выпуска и охваты- 
вающий период е февраля по севтябрь 1917 года. Обещан в скором времени 
выход в свет остальных двух томов, из коих один будет посвящен периоду 
Добровольческой Армини при Корнилове, а второй — периоду командования и 
правления самого Деникина, 

Признаться, нас охватило некоторое разочарование, когда мы убедились, 
что имеем дело не с мемуарами, не с воспоминаниями, а с попыткой исто- ` 
рического очерка, дающего связную картину. хода русской революции. Автор 
выступает сам на первый план, лишь поскольку он касается событий, в коих 
принимал непосредственное участие. Дело не только в том, Что время для 
написания „истории русекой революции“ еще не пришло, что в условиях 
переживаемого момента не может осуществиться наиболее существенная пред- 
посылка об‘ективного, исторического исследования, а именно безстрастное и бес- 
пристрастное отношение Е изучаемым фактем исторического прошлого. Даже, 


*) Генераз А. И. Деникии. Очерки Русской Смуты. Т. 1. Крушение власти в арини. 


февраль — сентябрь 1917. Выи. 1-ый, стр. 183. Вып, 2-й, стр. 288. Париж. 1981. 
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сейчас можно писать о событиях, имевших место 3—4 года тому назад, давая 
нечто большее, чем простой перечень этих фактов или освещение фактов, 
в духе злободневного памфлета. Но для этого леобходимо не только иззест- 
ное беспристрастие, известная способность ѕіпе іга её во всмотретьса в про- 
житое и пережитое, вужна некоторая общая точка зрения на ход истори- 
ческого процесса, которая позволяла бы найти перспективу событий, отделить 
важное от несущественного, причины от поводов. С нашей точки зрения плодо- 
творная _ работа над историей второй русской революции возможна лишь при 
таком углубленном понимании ее сущности, при желании и умении вайти в сфере 
социальной и экономической те основные пружины, которые определили ее возни- 
кновение и ее развитве. Но от генерала Деникина мы не вправе и требовать бес- 
пристрастного и, смеем так выразиться, углубленного отношения к пережитым 
годам революции. От него мы имеем право требовать—факты. Его роль была 
в революции такова, что он должен знать многое, что неизвестно нам и рис- 
кует еще долго остаться неизвестным. Обязанностью ген. Деникина, если он 
взялся за перо, и было—в первую голову поделиться фактами, ему известными, 
оставить нам описание событий, которых участником и свидетелем ему дове- 
лось быть. Но ген. Деникин иначе понял свою задачу: он дает, в двух вы- 
шедших выпусках своего труда, именно историю революции, касается не 
только армии и фронта, которые он знал й о которых много помнит, но также 
внешней политики, экономического положения, борьбы политических партий, 
аграрного вопроса, конфликтов труда и капитала, словом, много такого, чего, 
должно быть, никогда толком не знал и о чем теперь пишет с чужих слов 
и из чужих Ениг. Квига П. Н. Милюкова дала ДениБину общее освещение 
революции, а также схему расположения материала. У обоих авторов отво- 
дятся особые рубрики для характервстики положения отдельных отраслей 
государственного строительства, в эпоху февральской революции. Милюков 
нодсказывает Деникину оценку деятельности различных политических партий, 
оценку Совета в первые месяцы революции и т. д. Вирочем, в последнем 
случае Деникин также обильно пользуется „Воспоминаниями“ В. Б. Стан- 
кевича. 

Ничего нового во всех этих случаях Деникин не сообщает, поэтому эта 
часть его труда читается без особого интереса. Таковы, напр., главы Ш, ІУ и ХШ 
1-го вып. Здесь мы не найдем ни одной свежей мысля, ни одного новоге 
факта. Міѕе еп сёпе заимствована у Милюкова: мы сталкиваемся неизменно 
со слабовольным Временным Правительством, руководимым „истеричным Ке- 
ренским“ и его „другом и вдохновителем Некрасовым“, „наиболее темной 
я роковой фигурой «реди правивших кругов“, с Советом Раб. Деп., ,,возгла- 
вляемым инородцами и ведущим пропаганду разложения и пораженчества“, 
с германским штабом, субеидирующим ивтернационалистских агитаторов, и т. н. 

С большим интересом читаются стразицы, посвяшенные истории так 
называемого «разложения» армии. Царскүю армию Деникин знал влоль и 
поперек. Он наблюдал картину ее распада, в период с марта по севтабрь 
1917 года, занимая высшие командные должности: с 5-го апреля по конец 
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мая —нэчальника штаба Верховного Главнокомандующего, затем до конца 
июля— Главнокомандующего зап. фронтом, затем, хо своего ареста в Бердичеве 
29 августа, —главнокомандующего юго-западным фронтом. «Для меня армия, — 
нишет Девикин,—не только историческое, социальное, бытовое явление, но 
почта вся моя жизнь», Этот армейский офицер, психология ш идеология 
которого мало изменились за годы испытанных потрясений, в 1917 г. искренне 
и глубоко «страдал» за армию. Мы охотно верим его, неоднократно им под- 
черкиваемой, лойяльности Временному Правительству. В самый момент февраль- 
екой революции Деникин вряд-ли мог сознать всю глубину и неизбежность 
происшедшего переворота. Аполитичный по профессии, не усвоивший, можно 
сказать, политической азбуки, он, однако, приях крушение монархии, как 
впрочем и весь командный состав русской армии (сам Деникин в данном. 
случае упоминает лишь трех военачальников, пытавшихся начать активную 
борьбу с революцией -это ген. Н. И. Иванов, граф Келлер и Хан Нахиче- 
ванский. См. Вып. 1-й, стр. 61) Последние годы и месяцы старого режима 
катастрофически способствовали росту непопуларности царекого правительства. 
и во всех решительно слоях населения. «К началу 1917 г.—пашет Дени- 
кан (вып, 1, стр. 37) крайне вапряженная атмосфера политической борьбы 
выдвинула новое средство: — Переворот... Активным действиям образовавшихся 
еколо этого времени заговорческих кружков должно было предшествовать, 
последнее обращение к Государю одного из великих князей... В случае 
неуспеха, в первой половине марта предполагалось вооруженной силой оста- 
яовить императорский поезд во время следования его из ставки в Петроград. 
Далее должно было последовать предложение государю отречься от престола, 
а в случае несогласия —физичеекое его устранение, наследником предполагался 
законный правопреемвик Алексей и регентом Михаил Александрович (там 
же, стр. 39)“. 

Деникин рассказывает, как к больному Алексееву в Севастополь прие- 
хали представители некоторых думских и общественных кругов. Она совер- 
шенно откровенно заявили, что назревает переворот. Как отнесется к этому 
страна, они звают. Но какое впечатление произведет переворот на фронте, 
они учесть не могут. Просили совега. Алексеев в самой категорической форме 
указал на недопустимость каких бы то ни было государственных потрясений 
во время войны, на смертельную угрозу фронту, который, по его пессими- 
стическому определению, „и так не слишком прочно держитея“, и просил 
во имя сохранения армии не делать этого шага. Представители уехали, обещав 
принять меры к предотвращению готовившегося переворота. Не знаю, какие 
данныя имел Мих. Вас. (Алексеев), но он уверял впоследствии что те же 
представители вслед за сим посетили Брусилова и Рузского и, получив от них 
ответ противоположного свойства, изменили свое первоначальное решение: 
нодготовка переворота продолжалось (там же, стр. 37-38). . ` 

Ген. Деникин правильно указывает: „пока трудно выяснить детали этого 
дела" (стр. 38). Во всяком случае, то немногое, что он сообщает ва прота- · 
жении двух страниц, посвященных истории подготовки дворцового переворота, 
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служит ценным дополнением к более скудному, в данном отношении, Милю- 
кову (см. его „История второй русской революции. Т. І. Вып. 1-й. Киев. 
1919, стр. 21). В остальном, характеризуя старый режим эпохи великой 
войны, Деникин не выходит из круга трафаретных фраз, уделяя, конечно, 
не мало места „темным силам“, Распутину и т. д. Его оценка состояния 
‚армии накануне революции грешит двойственностью. С одной стороны, он 
констатирует несомненные симптомы начавшегося се разложения. „Местами, — 
пишет он,—влияние разрушительной пропаганды находило подготовленную» 
почву, и до революции еще был один-два случая, когда целые части оказали 
неповиновение, сурово подавленное“ (Вып. 1-й. стр. 28). В первой главе 
своего труда, ген. Деникин подробно останавливается на крушении идеологи- 
ческих основ старой армии—религиозности, монархизиа и патриотизма. Глава 
так и озаглавлена — „Устои старой власти: вера, царь, и отечество“... По, © 
другой стороны, ему нужно писать сочинение по тезу: „фарисеи—вожди 
российской революционной демократии, пытаясь оправдать учиненный глав- 
ным образом их руками развал армии, уверяют, что ова и без того близка 
была к разложению —они лгут“ (там же, стр. 81). Одвако, вся его аргумен- 
тировка, направленная на обоснование этой тезы, непродумана и не произ- 
водит сколько нибудь убедительного впечатления. 

Разразилась февральская революция. Ее описанию посвящены главы 
ГҮ-ая и У-ая первого выпуска. Рассказывая об отречении государя, Деникин 
сообщает факт, доселе, если мы не ошибаемся, оставшийся неизвестным. 
В Могилеве уже, после подписания отречения, Николай П, при свидании 
с Алексеевым, сказал: „Я передумал. Прошу вас послать эту телеграмму 
в Петроград“. На листке бумаги отчетливым почерком государь писал собствевно- 
ручно о своем согласии на вступление на престол сына своего Алексея“ (Вып. 
1-ый, стр. 54). Алексеев телеграмму не послал, „чтобы не смущать умы“. 
Во всяком случае этот эпизод лишвий раз характеризует слабоволие и нере- 
шительность последнего русского самодержца. 

Немало внимания ген. Деникин уделяет пресловутому приказу №1, не 
сообщая, впрочем, никаких новых данных, которые могли бы осветить картиву 
его возникновения и распостранения на фронте и в тылу. Пак бы то ни было, 
по в началу апреза, ко времени вступления ген. Деникина в должность началь- 
ника штаба Верховного Главнскомандующего, все признаки распада аруим 
были налицо. К этому же времени относится, очевидно, зарождение идеи 
военной диктатуры, попыткой осуществления которой стал впоследствии Корни- 
ловский мятеж. Во всяком случае ген. Деникин удостоверяет, что уже тогда 
ген. Крымов и Ворнилов в частных разговорах отстаивали неизбежность 
„жестокой расчистки Петрограда“ (там же, стр. 77). Вопрос этот получил 
дальнейшее развитие. В начале июня разговоры на тему о диктатуре вели 
различные лица, приезжавшие в Ставку. „Я предостерегал,—пишет ген. Дени- 
_ кив, от поспешного решения этого вопроза“ (там же, стр. 123). Тем не менее 
в июле началось „оживление деятельности одних и возникновение других тай- 
ных кружков, преимущественно офицерских. В состав этих Еружков входило 
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несомненно не мало лиц и с ярко выражевными, реставрационвыми тевлевиилми 
но целью своею и они ставили по преимуществу борьбу с фактом существования 
классового, неофициального правительства и с личным составом Сэтета и Исиил- 
нительного Комитета, члевам которых действительно грозило бы физическое 
истребление, если бы эти кружки не распались преждевременно, благодаря 
своей слабости, малочисленности и неорганизованости“ (там же, стр. 123). 

Обрисовке состояния русской армии до неудавшегося ее наступления 
в июне месяце посвящены главы ХҮІ, ХҮП (в |-м вып.) ХУШ-ХХУ (во 2-м 
вып.) книги ген. Деникива. Изложение страдает обилием общих мест. На нем, 
очевидно, отразилась скудость печатных и архивных материалов, имевшихся 
в распоряжении автора в момент писания им своего трула, скудость. огова- 
риваемая специально в авторском предисловии. Во всяком случае он хорошо 
сделал, напечатав извлечения из данных отчета Лрмейского комитета №1-й 
армий, ярко характеризующие будничную, повседневную деятельность одной 
из крупнейших фронтовых организаций (вып. 2-й, стр. 30-33). Так же 
правильно поступвл ген. Деникин, когда полностью включил в свое изложе- 
ние „Отчет состоявшегося 4-го мая в г. Петрограде, соединенвого заседавия 
всех главнокомандующих, Временного Правительства и Исполнительного гоми- 
тета с. р. ис. д.", хотя, к сожалению, не указал, кем составлен отчет, 
и в какой мере точно передает он речи, произнесенные на заседании (там же, 
стр. 48-62). Зачастую ген. Деникин пользуется документами, с которыми 
в свое время знакомился „по должности“, документами, очевидио, и теперь 
находящимися в его распоряжения. Таков, напр., весьма любопытный „протокол 
общего собрания штурмовой роты“, цитируемый на стр. 185, 139 второго выпуска. 

Страницы, посвященные Деникиным армии, прочтутся с интересом. Милю- 
ков лишь мельком останавливается на этой стороне революции, да и хроно- 
логически труд Деникина выходит за рамки, в которых замываетея [-й 
выпуск милюковской „Историп“. Конечно, ни на минуту нельзя забызать, 
кем является автор: он резко и определенно наклалывает на свой рас- 
сказ отпечаток своих настроевий и своих убеждений. Миросозерцание Дени- 
кина отличается монолитной цельностью, и в этом отношении любопытно 
сравнить его „очерки“—с „Поспоминаниями“ Станкевича наеквохм, пропнтан- 
ными безнадежным, интеллигентским гамлетизмом. Деникин, наоборот, пронее 
свою идеологию в целости и неприкосновенности через годы войн и еволю- 
ции. Он оценивает революцию так же, как сделал би это летом 17 года, вызви- 
гая на первый план „пораженческую пропаганду“ и „леятельность агентов 
Германского Ген. Штаба. Описывая разложение армии, Деникин совершенно 
игнорирует известиую закономерность и непреложность этого процесса и скло- 
нен рассматривать его лишь, как результат ошибок Временного Правительства 
м преступной деятельности Совета’ „Армию развалили“—вот лейтмотив его 
суждений о февральской революции. 

Мы не будем останавливаться подробнее на тех главах Деникин- 
ских очерков, которые посвящены „внутренней и внешней пропагандаи“. 
т. в. Деникин пользуется здесь, не прибавляя ни одного нового слова. 
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все тем же арсеналом легковесных аргументов, которые впервые были выдви- 
нуты Бурцевым и потом перешли из „Общего Дела“ на страницы милю- 
ковской «истории», Значительно интереснее главы ХХҮІ—– ХХІХ, посвя- 
щенные офицерским организациям, казачеству, национальным частям, жен- 
ским баталионам; в них подобрано много фактических данных, которыми 
воспользуется будущий историк революции. В последних главах Дени- 
° кин переходит к описанию наступления 18-го июня. Еще в первом выпуске 
он упоминает о попытке наступательных операций прогив турок. Ген. Алек- 
сеев, проектируя дессант в Зунгулдакском районе, по словам Деникина, усту- 
пал давлению Милюкова. Оказывается, что Милюков, „вдохвовленный моло- 
дыми, пылкими моряками, вел многократно переговоры с ген. Алексеевым, 
убеждая его предпринять операцию по овладению Константинополем, кото- 
рая, по его мнению, могла увенчаться успехом и поставить протестующую 
против анексий „революционную демократию перед совершившимся фактом“. 
(Рып. 1-ый, стр. 182), Отнеснсь отрицательно к этой затее, Алексеев, в вилу 
настойчивых просьб Милюкова, «счел себя вызужденным дать ему показа- 
тельный уров». Операция не состоялась за отказом предназначенных к высадке 
ва турецком побережье войск идти в дессант.. И юньское наступление рево- 
люционных армий, на юго-западном фронте, окончилось полным крахом. 
Позднее, в начале июзя подобная же попытка ьа западном фронте, которым 
командовал тогда Деникин, имела еще более плачеввый финал. „9-го июла—- 
пишет Девикин – начался штурм, а через три дня я возвращался из 10-й армии 
в Минск с отчаянием в душе и с явным сознанием полного крушения последней 
тлевшей еще надежды на... чуо“ (Вып. 2-й, стр. 161). 16-го июля в Могилеве 
состолдось совещание министров и главвокоманду ющих. Деникин явля1са на этом 
совещании центральной фигурой. Произнесенная им речь приведена в „Очер- 
ках“ полностью, и никто пе посетует на длинноты этого любопытного документа, 
ярко обрисовывающего положение ва фронте, в июде 17 года, в освещевии 
одного из наибохее выдающихся представителей царского генералитета. 

В конце июля Девикин занял пост главнокомандующего юго-зап. фронтом. 
Наступила эпоха надежд, надежд на осуществление „Корвиловской программы“ 
О Корпилове Деникин пишет в самом панегирическом тоне. Мы с нетерпением 
перелислываем страницы, ожидая от главы ХХХУ[ озаглавленной „Корни- 
ловское выступление“, новых фактических данных 06 одном из навболее 
темных эпизодов февральской революции. Но нас ждет полное разочаровавие. 
Деникин становится вдруг необычайно скупым, из летописца событий он сразу 
становится мемуаристом: „Весь ход августовских событий я описываю в этом 
томе в такой последовательности и в таком свете, как они рисовались тогда, 
в эти трагические дни на юго-западном фронте, не внося в них той перспек- 
тивы, которая © течением времени осветила и сцену, и действующих лиц“ 
(выи, 2-й, стр. 211). Может быть, в этих строках содержится обещание дать 
„историческую перспективу“ в одном из последующих томов „Очерков“. 

Деникин рассказывает, что в двадцатых числах августа к нему приехал 
из Ставки офицер с письмом от Корнилова. „Он доложил: в конце августа, 
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по достоверным сведениям, в Петрограде произойдет восстание большевиков. 
К этому времени к столице будет подведен 8-й конный корпус, во главе 
с Крымовым, который подавит большевистское восстание и заодно покончит с 
советами. Одновременно в Петрограде будет об'явлено военное положение и 
опубликованы законы, вытекающие из „корниловской программы“. Вас Вер- 
ховный главнокомандующий просит только командировать в Ставку несколько 
десятков надежвых офицеров официально „для изучения бомбометного и 
минометного дела“; фактически они будут отправлены в Петроград, в офи- 
церский отряд. 

„В дальнейшем разговоре он передавал различные новости Ставки, рисуя 
настроение ее в бодрых тонах. Передавал, между прочим, слухи о предстоа- 
щих новых назначениях командующих войсками в Киев, Одессу, Москву, ©. 
предположенном новом составе правительства, среди которых назывались имена 
и нынешних министров, и совершенно неизвестные мне. Во всем этом вопросе 
была несколько неясна роль Временного правительства и в частности Керен- 
ского. Решидся он на крутой поворот военной политаки, уйдет или будет 
сметен событиями, ход и последствия которых при создавшихся условиях не 
могут предрешить ни чистая логика, ни прозорливый разум“. 


Между тем 27-го числа разразился конфликт между Временным Правитель- 
ством и Борниловым, принявший вскоре форму открытой попытки последнего 
свергнуть Керенекого.и его кабинет. „Все надежлы на возрождение армии и 
спасение стравы мирным путем рухнули. Я не делах себе никаких иллюзий 
относительно последствий подобного столкновения между ген. Корниловым и 
Керенскии и не ожидал благополучного окончания, разве только, что корпус 
Врымова спасет положение. Вместе с тем, я ни одного дня, ни одного часа 
не считал возможным отожествлять себя идейно с Временным Правительством, 
которое признавал преступным, и поэтому тотчас же послах ему телеграмму 
следующег. содержания: 

_»Я солдат и не привык играть в прятки. 16-го июня на совещании с членами 
Временного Правительства я заявил, что целым рядом военных мероприятий 
оно разрушило, растлило армию и втоптало в грязь наши боевые знамена. 
Оставление свое на посту главнокомандующего я понял тогда, как сознание. 
Временным Правительством своего тяжкого греха перед Родиной и желание 
исправить содеянное зло. Сегодня, получив известие, что ген. Корнилов, 
пред'явивший известные требования, могущие еще спасти страну и армию, 
смещается с поста Верховного Главнокомандующего. Нидя в этом возвращение 
власти на путь планомерного разрушения армии, и, следовательно, гибели 
страны, считаю долгом довести до сведения Временного Правительства, что 
по этому пути я с ним не пойду. 

„Марков одновременно послал телеграмму правительству, выражая солидар- 
ность с высказанными мною положениями. 


„Вместе с тем я приказал спросить Ставку, чем могу помочь генералу 
Борнилову. Он знал, что кроме нравственного соде?ствия, в моем распораже, 
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нии нет никаких резльных возможностей и поэтому, поблагодарив за это содей- 
ствие, ничего более не требовал. 

„Я расисрядилея переслать копию моей телеграммы всем главнокоман- 
дующим, командующим армиями Юго-западного фронта и главному начальнику 
снабжений. Вместе с тем, приказал принять меры, чтобы изолировать фронт 
от проникновения туда без ведома штаба каких-либо сведений о совершающихся 
событиях до ликвидации столкновения. Такие ае распоряженвя получены 
были от Ставки. Полагаю, можно не прибавлять, что горячие симпатии всего 
штаба были ва стороне Корнилова и что все с величайшим нетерпевием ждали 
вестей из Могилева, все еще надеясь на благополучный исход. Марков ка- 
дый вечер собирал офицеров генерал-квартирмейстерской части для доклада 
оперативных вопросов; в этот день, 27-го, он ознакомил их со всеми извест- 
ными нам обстоятельствами столеновения и нашими телеграммами и не удер- 
жался, чтобы в горячей речи не очертить исторической важности передявае- 
мых событий, необходимости поставить все точки ва „і“ и оказать полит 
нравственную поддержку генералу Корнилову“ (Вып. 2, стр. 213—215). 

Деникин был безсилен оказать Борнилову какую бы то ни было реальную 
помощь. Он и его приближенные, беспомощные и. оставленные решительно 
всеми, арестованы были 29-го числа, по распоряжению фронтового комиссара 
Н. И. Иорданского. Им пришлось просидеть на Бердичевской гауптвахте до 
37 сентября, когда состоялся перевод арестованных в Быхов. На улицах Берди- 
чева 27-го сентября Деникин едва не подвергся самосуду. Яркой картиной 
крестного пути заключенных е гауптвахты на воБзал, среди раз‘яренной, 
многотысячной толпы заканчиваются „Очерки“. 

Попытаемсл резюмировать наше впечатление от книги ген. Деникина. 
Это— не история; в качестве труда, ваписанвого одним из участников событий. 
она не может претендовать ни на беспристрастное отношение к фактам. ни 
на сколько бы то ни было исчерпывающую их сводку. Идеология автора. 
подсказанная сего происхожлением, воспитанием, профессией, могущественно 
влияет на ход изложения. Политические воззрения, в свою очередь, определяют 
усвоенную им философскую и социологическую концепцию русской революции, 
которая не отличается ни глубиной, ни оригинальностью. 

В книге Деникина много лишнего балласта; ее главное оправдание 
в фактическом материале, которым располагает автор. Он не скрывает своей 
тенденциозности, которая всякого будущего историка заставит отнестись К 
„Очеркам“ сугубо критически. Но то, быть может, немногое ценное и ноное, что 
Деникин сообщает на страницах своего труда, заставляет, во всяком случае, 
с интересом ждать публикации дальнейших томов. 


П. П. Щеголев. 


Неизданная глава романа „Бесы“. 


Мережковскому, первому из исследователей Достоевского, стала известна 
исповедь Ставрогина Тихону, признание в страшном грехе, — целая глава романа 
„Бесы“, исключенная из законченного романа. А. Г. Достоевская, предполагая 
первоначально привлечь Мережковского к редактированию юбилейного издания 
1906 года, познакомила его с этим ценным ругописным отрывком. Б своей книге 
(„Толстой и Достоевский“) Мережковский сохранил как бы первое впечатление от 
этого чтения, говоря, что искусство здесь выходит за пределы своих возможностей 
сосредоточенвым выражением ужаса... Напечатать эту главу полностью в своем 
издании А. Г. Достоевская не решилась и дала лишь отрызки ее, как прияо- 
жение к ,,Бесам“, Нерешительность эта понятна: страшная исповедь Ставрогиня 
не осталась совершенной тайной уже для современников Достоевского: исклю- 
ченная из романа, по требованию Каткова, она была известна по слухам, а 
вокруг этих слухов создавалась темная легенда о Достосзском —,.маркизе де 
Саде“, — создавалась врагами его и неверными друзьями !). По то, что удержи- 
вало вдову писателя от опубликования фрагмента ,,Бесов“, не должно, кажется. 
удерживать его исследователей. Ведь темная легенда о сладострастнике Достоев- 
ском посл роена (главным образом Н.Страховым) или на явной клев те. или на гру- 
бых, нечутких отгадках той тайны слишком тревожной, слишком взыскательной 
совести, которой отмечена была луша Достоевского *). И, думается, наиболее 
верный путь к освобождению памяти Достоевского от этих призрачных обвине- 
ний— путь открытого исследования и возможно полвого понимания его, как 
художника. 

„Одна сцена из Стапрогина (растление н пр.}“, о которой г ворит Страхов 
в указанном письме к Л. Толстому и которую позже читаа Мережковский, 
сохранилась в архиве Достоевского, принадлежащем Пушкинскому Дому при 
Российской Академии Наук. Это-тетрадка из 77 страниц, тщательно выполненная 
‚почерком А. Г. Достоевской), хотя и недоведенная до конца, копия с неиз- 


т) См. письмо Тургенева к Салтыкову – Щедрину от 2: сент. 1389 года (Ч. Ве- 
тринский „Достоевский в воспоминаниях и т. д.“, стр. 165); письмо Ц. Н. Страхова к 
Л. Толстому от 23 ноября 1983 года („ТГолеловский Музей“ т. П, стр. 307—309). 

з) См. Булгаков „Гихня Думы“ (статья „Русская трагедия"). 
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вестного пока автографа Достоевского. Место, предназначавшееся этому отрывку 
в романе, определить не трудно: рукопись озаглавлена: „Глава 9. У Тихона, 
Из содержания видно, что только ко второй части романа может отн «ситься 
этот № главы; в нашем отрывке предполагаются совершившичися следующие 
события романа: пощечина Шатова Ставрогину (последняя глава первой части). 
ночной разговор Ставрогина с Шатовым (первая глава второй части); 
ас другон стороны, публичное заявление Ставрогина о своем браке с Марией Ти- 
мофеевной (глава Х второй части) еще только ожидается, обдумывается Ставро- 
гыным и Тихоном. Таким образом, наша „глава 9“ должна была непосред- 
ственно следовать за главой восьмой второй части („Иван-Царевич“), где обезу- 
мевший Петр Верховенский страстным шопотом признается в своей вевероятной 
влюбленности в Ставрогина,—где Ставрогин—в наивысшем драматическом 
напряжении (как всегда у Достоевского) до конца обнаруживает свою сокро- 
венную сущность (Ставрогин— „Иван Царевич“, неведомый „он“ целой Россия 
М „скрывается“: „красавец“ и „солнце“, но вожделениями Верховенского уже 
почти порабощен бесу нигилизма). Однако, основа и средоточие этого ромапа 
ә религиозных судьбах Росеии,—Ставрогин имеет два пути и два ваправле ния: 
кроме обольщений нигилизмз, он, подобно будущему Алеше Карамазову, знает 
путь к монастырю и религиозному послушанию. Так, после поцелуев беса--- 
Верховенского (в восьмой главе)—исповедь старцу Тихону (в нашей „главе 9^). 

Вопрос, который прежде всего должен быть разрешен исследователем 
этого отрывка, — вопрос об его отношении в тексту законченного романа „Бесы“. 
Авляется-хи эта „глава 9“ случайно, помимо воли художника, выпавшей 
частью художественного целого, которая, следовательно, должна быть восста- 
новлена теперь в соответствующем месте этого целого; или эго один из тех 
многочисленных у Достоевского фрагментов, которые, отвечая какой-то ранней, 
позже измененной формации романа, сахми собой отпаҳали от законченного 
романа, не включались в окончательный текст его художником и сохрапя- 
ются теперь только в черновых рукописях Достоевского, как любопытные 
свидетельства сложного генезиса романов его... За первое из этих предположении 
определенпо говорят слова Н. Страхова, которым нет основания не доверять: 
„Сцену и: Ставрогина (растление и пр.)Катков не хотел печатать“. Таким образом, 
исключение главы „У Тихона“ из романа было вызвано не свободным ремением 
художника, а причиной внешней: требованием редактора „Русского Вестника“, 
где печатались „Бесы“. 

Свидетельство Страхова подтверждается, как будто, той связью, которая, 
несомненно, существует у прюпущевной „главы девятой“ с творчеством Досто- 
евского вообще, а затем и с романом „Бесы“, как художественным целым. 

Мотив жестоко обиженной девочки, развитый в исповеди Ставрогива 
„У Тихона“ - очевидно, один из давних и устойчивых замыслов Достоевского. 
В 1866 году, в пору сближения своего с семьей Корвин-Круковских, Досто- 
евский рассказыв:л этот замысел свой, БАК „сцену из задуманного еще 
в молодости романа“, Герой романа, однажды поутру перебирает в памяти 
старые воспоминания и „вдруг в самом разгаре... приятных грез и пере- 
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живаний, начинает он ощущать неловкость—не то боль внутреннюю, не то. 
беспокойство... Начинает ему казаться, что должен он что-то припомнить, 
и вот он вилится, напрягает память... И вдруг, действительно, вспомнил, 
да так жизненно, реально, как будто вчера это случилось... А между тем 
за все эти 20 лет и ве беспокоило это его вовсе. Вспомнил он, как однажды. 
посте разгульной ночи и подзалоренный а е, он изнасиловал десяти- 
летнюю девочку“ :). - 

Свазь этого замысла с исповедью ао несомненна: это припоминание 
греха после долгого :абвения прямо ведет к заключительной сцене „исповеди“ 
Ставрогина, к заключительному „видению“. 

Но между этим замыслом (уже в 1866 году - ранним и давнишним) и 
„Главою девятою“ „Бесов“ видны некоторые связующие звенья. Оставляя в 
стороне „Преступление и Наказание“, где предсмертная греза Свидригайлова 
тоже как бы откликается этому замыслу, — „Житве великого грешника“, задумав - 
ное в 1869—70 гг. и сохранившееся в виде конспективного плана*), несом- 
ненно, должно было развить этот мотив опозоренной девочки. 

Герой „Жития“ всей своей жизнью должен был обнаружить релнгиозную 
закономерность жизни вообще, неизбежность приятия Бога. „Житие“ в первых 
своих частях должно было повествовать о последовательном и все более ‘и 
более глубоком погружении человека в грех. Художнику это предельное, 
езерхмерное погружение героя в грех было необходимо. Тут Достоевский как 
бы опытом художественным поверял свою самую дорогую и тайную мысль, — 
свое верование, что всякая и каждая личность, что земная человеческая жизнь 
вообще не уйдет и не может уйти, сохраняя себя, из царства Благодати Духа; 
что грех не имеет в себе ничего онтологического, что челореческая душа 
уже по природе своей „христианка“. Вчитываясь в записи „Жития“, замечаешь, 
как стремится Достоевский довести греховность и падение своего героя до 
последних пределов, до последней черты—и все это только для того 
и надо, чтобы оптимистическая вера художника в изначальную просветлен- 
ность жизни Благодатью тем разительнее оправдывалась бы и торжествовала 
в заключительных частях „Жития“, гле, „все яснеет“, грешник („великий“) 
обращается к Богу, ‚умирает, признаваясь в преступлевин“ 3). 

Грех, самый глубокий —не ограничен, а случаен в человеке, вот какое 
веровавие Достоевского руководило замыслом „Жития“ и толкало художника 
к таким сюжетным ситуадаям, где бы проявлялась предельная греховность. 
Таким пределом и был для Достоевского образ опозоренной девочки. Мотив 
этот и был предусмотрен художником для религиозных испытаний героя 
„Кития“; среди записей его плана встречается и следующая: „Посягает на 
хроменькую“... 


х) „„Всспоминоьиа детства“ С. В. Ковалевской, „Вестник Европы“, 1890 г. ви. ҮП, 

з) См. „Юбилейный Сборник“ памлтн ДЫ—то (под ред. Лолинина); в сбориике 
„Творчество Достоевского“ (под ред. Гроссхана) даны лишь отрывки плана. 

з) См. мою статью: „Ненаписанная поэма Д —го*' (сборник пох реакцией Долинива). 


И теперь ясно должно быть, что интерес Достоевского к этой сюжетной 
схеме вызывался и поддерживался не какими-либо автобиографическими ре- 
миниспенциами, а стремлением художника найти в сюжете алокватвую вырази- 
тельность своему религиозному постижению мира. 

Но и не только схему „главы девятой“ предвосхищает план „Жития“: 
связь здесь глубже и ближе. 

Записп плана: „посягает на хроменькую“ стоят во внутренней связи, 
как частной развитие общего,—с другой записью: „Прямо в бездну“. 
Но эта последняя неразрывно связана с иной совершенно записью, краткой. 
но многозначительной для Достоевского: „Монастырь“. „Великий грешник“, 
осквернитель девочки, в мовастыре на покаянии у Тихона - это должно было 
составлять содержание 2-ой части „Жития“, которая в плане намечена само- 
столтельными записями !). 

Но, одновременно, это— художественный остов нашей „главы девятой“ 
‚. Бесоз“... Отношения великого грешника“ и Тихона в плане „Жития“ прямо 
предвосхищают диа.тог Ставрогина и Тихона. „Пошел на послушаняе & мальчику" 
(т. е. Тихон К „великому грешнику“); „Дружба с мальчиком, который позволлет 
себе мучить Тихова выходками (Бес в пем)“, - эти записи роднятся с теми 
местами диалога „главы девятой“, где Тихон «миренно принижается неред: 
Ставрогиных, просит простить, признается в любви к Ставрогину, а тот 
высокомерен и насмешлив... „Про Тихона у мальчика иногда низкие мысли 
он так смешон. он так ничего не знает, слаб и беспомощен, ко мне лезет 5а 
советом. но под конец он догадывается, что Тихон коренником крепок, как 
ребенок чисг, мысли дурной иметь не может... $), 

ста запись является уже как бы прямым конспектом диалога Ставрогина и 
Тихона, где отнотения грешяика к подвижнику изображены так же двойственно, 
колебаниями между недовгрчавой насмешкой и преклонением. 

Такая близость исповеди Ставрогина к плаву „Жития“ об’яеняется 
историей последонательного сложения романа „Бесы“... Он возник путем 
сложного перерождения первоначально простого памфлетного замысла, который, 
ширясь и выростая, принял в себя осколки одновременно задуманного, но 
тогда неосуществленного „Жития“. Появление Ставрогина в „Бесах“ в роли 
главного героя—сраннительво поздаля стадия генсзиса этого романа, қак раз 
совпадлющал е отказом Достоевского от осуществления „Жития“, Образ 
‘таврогива и внес с собою в рохан—памфлет широкие религиозно-художе- 
ственные задачи .,Кития великого грешника“ 3). Встреча „великого греш- 
ника“ с Тихопом и исповедь ему—это было органической частью „Жития“. 
предусмотренной художпиком еще в первые минуты вдохновения *). Поскольку 


9 В сборнике „Творчество Д—го“ план второй части „Жчтвя“ совершено 
опущен. Си. эти записи илана в „Сборнике`’ под ред. Долпнива. 

2) См. 14 

3) См. полробнее в моей статье „Ненаинсанная поэма Достоевского“ (Юбилейвый 
сборник под ред. Долинина) 

4) Су. „Биография, письма“... Стр. 202. 233 и тп. 
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Ставрогин — „великий грешник“ („Жития“), встреча его с Тихоном и испо- 
ведь (т. е. ваша „глава девятая“)— необходимая часть романа „Бесы“. Такой 
вывод Бак будто оправдывается уже непосредственвым свидетельством самого 
Достоевского. Ведь, несомненно, нашу „главу деватую“ имеет в виду Достоев- 
ский, когда в письме к Каткову от 8/20 октября 1870 года призвается, 
что в печатавшемся уже тогда романе „Бесы“ хочет в первый раз... „при- 
коснуться Б одному разряду лиц, еще мало тронутых литературой. Идеалом 
такого лица беру Тихона Задонского, ·Әто тоже святитель, живущий на спо- 
кое в монастыре. С вим сопоставляю и свожу на время героя романа“ !). 
Т. е. до самых последних моментов сложения романа „глава девятая‘ для 
самого Достоевского была необходимой и неот’емлемой его частью. Преем- 
ственность от „Жития великого грешника“ к „Бесам“ об'ясняет эту необходи- 
мость... 

Обращаясь к законченному тексту „Бесов“ находим и здесь признаки 
как будто случайного—вопреки замыслу художника исчезновения „главы 
девятой‘. Без вее некоторые детали романа носят характер ведовершенности. 
Ставрогин, проснувшись, „как бы упорно и любопытно вематривается в какой- 
то поразивший его предмет в углу комнаты, хотя там ничего не было не 
нового, ни особенного“ *). Шатов. провожая Ставрогина, говорит ему: „Слушайте, 
сходите к Тихону... Тихон, бывший архиерей, по болезни живет на покос 
злесь в городе, в нашем Ефимьевеком Богородсксм монастыре“ 3). Та м другал 
потробность (можно указать еще несколько подобных же) без „главы девятой“ 
оказываются лишними и художественно необоснованными. И только призна- 
ние Ставрогина о преследующем его бесе, только встреча и беседа с Тихоном, — 
только ‚Глава девлтая“,— длет этим подробностям смысл художественных 
пр”лхвосхищений того или другого мотива, которыми так любит пользоваться 
Достоерс ::ий. 

Наконец, псключая „главу девятую“ из романа, мы нарушасм характерную 
стро.'логть гостроевия романа Дэстоевского, нарутаем один принцип поэтики 
Дост. гого, согласни) воторому действие в начальных своих фазах движется 
скрь: :.’ от читателя побужденинями и тельБо вступая в фазы, близкие к ка- 
тастрофе, вдруг и сразу поясняется в своих скрытых причинах пространвой 
исповеью героя. Такой .,запозлалой экспозицией“ явллется теория Ра коль- 
никова, сообщаемая уке после убийства; „Бунт“ и „Легенда о великом ин- 
хвизиторс“ — исповедь Ивана Карамазова сообщаются читателю после того, 
как внутреннее согласие Ивана на отпеубийство ему известно уже (,„Сладостраст- 
ники“); исповедь Версилова сыну— после нелепого письма к Ахмаковой и непо- 
средственио перед катастрофой... Исповедь Ставрогина перед катастрофическими 
событиями погледней главы второй части и главами третьей части вполне 


—щ—ы—ы—ы——ы——ы—ыы—ыы—е— га 


т) Си. „Былос“, 1'19 г., № 14, стр. 49. „Достоевский —сотрудник „Русского Вссг- 
никл“. Неиздавные письуа Ф. М. Достоевского 1366—1873 гг.“, Б. Л. Модзалевекого. 

2) Сх. „Бесы“. Третье изданне соч. 18-8 г., т. 7, стр. 212—213. 

3) См. іЫіа., стр. 238. 
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отвечала бы этому, очевидно, характерному принципу построения романов До- 
стоевского. | , 

Таковы доводы за то, чтобы считать „главу девятую‘ исключенной из 
романа случайно, а восстановление ее в соответствующем месте текста романа— 
необходимым. _ | 

Есть, однако, доводы и за противоположное решение вопроса, и они, 
кажется, убедительнее. 

Если сопоставить образ Ставрогина, каким является он в романе, и то 
° новое, что присоединзет к этому образу наш отрывок,—сразу заметны неустра- 
нимые противоречия... Омертвелая маска, таящая под собою безразличие 
добра и зла— таков Ставрогив, доныне известный в романе. „Глава девятая“ 
авио оживляет эту неживую, на религиозном пути —косную силу. Здесь пока- 
яние Стазрогина,—какими бы нелепыми формами ни облекалось,—все же есть 
покаяние, т. е. акт живой религиозной воли. „Вы попали на великий путь, 
путь из неслыханных, —говорит Ставрогину Тихон, — казнить себя перед целым 
миром заслуженным вами позором: вы обратились к суду всей церкви, хотя и 
не веруя в, церковь“... Есть тут в Ставрогине и истинное смирение: „Вы... 
говорите со мной точно с равным“, замечает он Тихону; а Тихон отвечает: 
„слово ваше, что я говорю „вак с равным“ --хоть и невольное, но прекрасное 
ваше слово‘; и Наконец, — последний приговор исповедника: „вам за неверие Бог 
простит, ибо по истине Духа Святого чтите, не зная Его“. Если вЕЛЮЧИТЬ эту 
исповедь в роман — совершенно невозможным, художественно неполготовленным 
окажется конец Ставрогина, его безразличвое—в смысле религиозном —само- 
убийство. Тот, кто „по истине Духа Святого чтит“, не мог написать прехсмерт- 
ного письма к Дарье Павловне; для избранника Духа уготовлен был бы 
Достоевским иной совершенно конец, чем этот конец Ставрогина: „гражданин 
кантона Ури висел тут же за дверцей и т. д.“‘. 

Это противоречие в главном характере романа, возникающее при ве1ю- 
чении „главы девятой“, явно запрещает такое включение. Кроме того, есть и 
прямые свидетельства тому, что в пору завершительной работы над ,.Бесами“ и 
позже Достоевский считал „главу девятую“ навсегда исключенлой из романа. 
Слова Апокалипсиса: „И. Авгелу Лаодикийской церкви напиши...“ едва-ли 
повторил бы Достоевский в конце романа—в преҳсмертной беседе Степана 
Трофимовича с „книгоношей“‘, —если бы не считал, что „глава девятая“ исключена 
навсегда’ (где эти же слова вложены в уста Тихона). 

Не раз издавая «Бесы» после 1871 года, Достоевский —уже не связанный 
цензурой Каткова, —все же не включал «главу девятую». И, наконец, самое 
явное свидетельство тому, как рассматривал Достоевский этот отрывок по от- 
ношению к тексту «Бесов>: значительную часть исповеди Ставрогина Достоевский 
почти без изменений внес в исповедь Версилова («Подросток») в 1874 г. 1). 


т) Ср. в исповеди Стапрогива от слов: «Тому назад с гот, ве ной, с:е.уя черсз Германию 
л в рассеянности проехал станцию...» и до слов: «прорывался целый пук ярких косых лучей 
заходящего солнца и обдива1 меня светом» —с соотяетствующим местом главы седьмой третьей 
та-ти «Ползростка». См. изд. третье 1888 г., стр. 461—462. 


Художник мог использовать для нового романа только лишь материал черно- 
вой рукописи предшествующего романа, но никак не отрывок канонического 
текста его. — 

Так, законченность характера Ставрогина и явно выраженная воля худож- 
ника принуждают считать «главу девятую» не только случайно отпавшей, но 
действительно чуждой роману, — вариантом рукописи, не больше. Как же прими- 
рить этот. вывод с тем, что было указано в пользу противоположного решения 
вопроса? Ведь письмо Достоевского к Каткову от 8—20 октября 1870 года явно 
указывает на наш отрывок, как на необходимую часть романа... 

Дата эта, хотя и совпадает с началом печатания романа, однако не 
определяет собою окончательного момента генезиса «Бесов». Осень 18:0 года— 
период, когда замысел «Бесов» особенно сблизился у художника с замыслом ‹Жи- 
тия великого грешника». Ставрогин почти отождествляется с героем «Жития». 
И так как главным моментом этого задуманного жизнеописания было покаяние 
и обращение грешника к Богу помощью Тихона,—Достоевский и Ставрогину 
предназначал тогда это преображение. В тот момент (казалось бы, окончательный 
момент формировки романа, т. к. первая часть уже печатахась) Достоевскому дей- 
ствительно представлялась необходимой „глава девятал “рассказ о встрече 
грешника с Тихоном и начало его покаяния. 

Вторая часть романа писалась, очевидно, Достоевским еще с твердой 
надеждой показать исцеляющегося „великого грешника“ (Ставрогпна); наша 
«глава девятая» соответствует тому есветлоиу» Ставрогину, который в романе 
не дан, но сохранился лишь в нескольких намеках черновых записок До- 
стоевского, несомненно, исходящих от житийного замысла: «Это просто тип из ко- 
ренника, бессознательно беспокоемый собственною типическою силою, совер- 
шенно непосредственно... Он устанавливается наконец на Христе, но вся 
жизнь—буря и беспорядок» 1), 

Так далеко (хронологически) простирались колебания и неустойчивость 
замысла этого романа: уже заканчивая вторую часть романа— «главу девя- 
тую», — Достоевский все еще был ближе в замыслу «Жития великого грешника» 
‘чем к окончательному сплаву «Бесов>. Все еще верил он, что изобразит своего 
«леликого грешника» —Ставрогина просветленным Благодатью. Но вот, работая 
только уже над последними главами романа, подходя к разрешительным 
ватастрофам третьей части, увидал, очевидно, Достоевский невыполнимость 
своих первоначальных религиозно-художественных целей. Исцелить «великого 
грешника» Достоевский не нашел в себе художественных сил; и все, что 
вело к этому ожидавшемуся исцелению («глава девятая»), —отпало. Только 
отголосок этих первоначальных чаявий художника сохранился... не в романе 
даже, з на первой странице его: эпиграф из Евангения,—это обетование 
грешнику исцелиться у ног Христа... Как будто варуг и неожиданно для 
самого художника, в момент завершительной работы над романом, греховность 
героя обнаружила самодовлеющую крепость и устойчивость... 


_—_——ы— Рашани 


1) См. Зелинский „притической комментарий...“ 
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И в этой, приблизительно намеченной эволюции замысла «Бесов»,—глав- 
ного характера их, отразилась, думается, обычная последовательность твор- 
ческих заданий и осуществхлений Достоевского. «Идиот» «Подросток», «Братья 
Карамазовы» тоже, подобно «Бесам», должны были, кажется, в первом замысле 
служить обнаружением желанной Достоевскому «мировой гармонии», той вселен- 
ской «Осанны», которая грезилась мыслителю Достоевскому совровенной сущно- 
стью мира, лишь случайно затененной призраком греховности. Но всякий раз 
в завершенном создании художника Достоевского торжествовало иное, более 
суровое, зато и более церковное воззрение на мир,— подчиненный греху вне 
Благодати Духа, которая дается, как дар, а не скрыта в природе, как ее 
сущноеть. 

Исповедь Ставрогина, как отголосок оптимистического замысла Достоев- 
ского, неизбежно должна была исчезнуть в его снег д'оемуге с. 


В. Комарович. 


Исповедь Ставрогина. 


Глава из романа „Бесы“ *.. 


Из собраний Пушкинского Дома. 


ТЛАВА ДЕВЯТАЯ. 
У Тихона. 


Г. 


Николай Всеволодович в эту ночь не спал и всю просидел на диване, 
часто устремляя неподвижный взор в одну точку в углу у комода. Всю ночь 
у него горела лампа. Часов семь поутру заснул сидя, и когда Алексей Егоро- 
вич, по обычаю, раз на всегда заведенному, вошел к нему ровно в половине 
десятого с утренвею чашкою кофею и появлением своим разбудил его, то, открыв 
глаза, он, казалось, неприятно был удивлен, что мог так долго проспать и что 
так уже поздно. Наскоро выпил он кофэ, наскоро оделся и торопливо вышел 
из дому. На осторожный спрос Алексея Егоровича: «не будет-ли каких при- 
казаний? › — ничего не ответил. По улице шед, смотря в землю, в глубокой задум- 
чивости и. лишь мгновениями подымал голову, вдруг выказывал иногда какое-то 
неопределенное, но сильное беспокойство. На одном перекрестке, еще 
недалеко от дому, ему пересекла дорогу толпа проходивших мужиков, человек 
в пятьдесят или более; они шли чинно, почти молча, в нарочном порядке. 

У лавочки, возле которой с минуту пришлось ему подождать, кто-то 
`сказал, что это «Шпигулинские рабочие». Он едва обратил на них 
внимание. Наконец, около половины одиннадцатого дошел он в вратам 
нашего Спасо-Ефимьевского Богородского монастыря, на краю города. 
у реки. Тут только он вдруг как бы что-то вспомнил, остановился. 
наскоро и тревожно пощупал что-то в своем боковом кармане и—усмех- 
нулся. Войдя в ограду, он спросил у первого попавшегося ему служки: 
как пройти к проживавшему в монастыре на спокое архиерею Тихону. Служка 
принялся кланяться и тотчас же повел его. У крылечка, в конце длинного 


1 Глава из романа „Бесы“ воспроизводится по копии, сделанной А. Г. Достоев- 
ской и переданной ею в распоряжение Пушкинского Дома, с разрешения директора 
Пушкинского Дома Н. А. Котляревекого. Причитающийся авторский гонорар внееев 
редакцией „Былого“ в Пушкинский Дом не усиление фонда на приобретение рукописей. 
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двухэтажного монастырского корпуса, властно и проворно отбил его у служки 
повстречавшийся с ними толстый и седой монах и повел его длинвым узким 
коридором, тоже все кланяясь (хотя по толстоте своей не мог наклоняться 
низко, а только дергал часто и отрнвисто головой) и все приглашал пожа- 
ловать, хотя Ставрогин и без того шел за ним, Монах все предлагал какие- 
то вопросы и говорил об отце архимандрите; не получая же ответов, становился ° 
все почтительнес. Ставрогин заметил, что его здесь знают, хотя, сколько 
помнилось ему, он здесь бывал только в детстве. Когда дошли до двери в 
самом конце коридора, монах отворил ее как бы властною рукой, фамильярно 
осведомился у подскочившего келейного, можно-ли войти, и, даже не выждав 
ответа, отмахнул совсем дверь и наклонившись пропустил мимо себя „доро- 
гого“ посетителя; получив же благодарность, быстро скрылся, точно бежал. 
Николай Всеволодович вступил в небольшую комнату, и почти в ту же минуту 
в дверях соседней комнаты показался высокий и сухощавый человек, лет 
пятидесяти пяти, в простом домашнем подряснике и на вид будто несколько 
больной, с неопределенною улыбкой и с странным, как бы застенчивым 
взглядом. Это и был тот самый Тихон, о котором Николай Всеволодович в 
первый раз услыхал от Шатова и о котором он с тех пор успел собрать кое- 
кзкие сведения. Сведения были разнообразны и противоположны, но имели 
и нечто общее, именно то, что любившие и нелюбившие Тихона (а таковые 
были). все о нем как-то умалчиваћи — нелюбившие, вероятно, от пренебрежения, 
а приверженные и даже горячие от какой-то скромности, что-то как будто хотели 
утаить о нем, какую-то его слабость, может быть, юродство. Николай Всево- 
лодович узнал, что он уже лет шесть, как проживает в монастыре, и что 
приходят к нему и из самого простого народа, и из знатнейших 0с06; что 
даже в отдаленном Петербурге есть у него горячие почитатели и преимуще- 
ственно почитательницы. Зато услышал от одного осанистого нашего „влубного“ 
старичка, и старичка богомольного, что „этот Тихон чуть-ли не сумасшедший, 
по крайней мере, совершенно бездарное существо и без сомнения выпивает“. 
Прибавлю от себя, забегая вперед, что последнее—решительный вздор, а 
есть одна только закоренелая ревматическая болезнь в ногах и по временам 
какие-то нервные судороги. Узнал тоже Николай Всеволодович, что прожива- 
вший на спокое архиерей, по слабости-ли характера или „по непростительной 
и несвойственной его сану рассеянности“ не сумел внушить к себе, в самом 
монастыре, особливого уважения. Говорили, что отец архимандрит, человек 
суровый и строгий относительно своих вастоятельных обязанностей и сверх 
того известный ученостию, даже питал к нему некоторое, будто бы, враждебное 
чувство и осуждал его (не в глаза, а косвенно) в небрежном житии и ЧУТЬ- 
ли не в ереси. Монастырская же братия тоже как будто относилась к 
больному святителю не то, чтоб очень небрежно, а, так сказагь, фамильярно. 
Две комнаты, составлявшие келью Тихона, были убраны то же как-то странно. 
Рядом с дубоватою старинною мебелью с протертой кожей стояла три— четыре 
изящные вещицы, богатейшее покойное кресло, большой письменвый стол 
превосходной отделки, изящвый резной шкаф для книг, столики, этажерки, 
- , 
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‚ все двреное. Был дорогой бухарский ковер, а рядом с ним и цыновки. Были 

гравюры „светского“ содержания и из времен мифологических, а тут же в 
углу большой киот с сиявшими золотом м серебром иконами, из которых 
одна древнейших времен с мощами. Библиотека тоже, говорили, была состав- 
лена слишком уже многоразлично и противуположно: радом с сочанениями 
великих святителей и подвижников христианства находились сочинения 
театральные, „а может быть, и еще хуже“. 


После первых приветствий, произнесенных почему-то с авною, обоюдною 
неловкостью, поспешно и даже неразборчиво, Тихон ировел гостя в свой ка- 
бинет и усадил на диване, перед столом, а сам поместился подле, в плетеных 
° креслах. Николай Всеволодович все еще был в большой рассеянности, от ка- 
кого-то внутреннего подавлявшего его волнения. Похоже было на то, что 
он решился на что-то чрезвычайное и неоспоримое, и в то же время почти 
для него невозможное. Он с минуту осматривался в кабинете, видимо не 
замечал рассматриваемого; он думал и, конечно, не знах о чем. Его разбудила 
тишина, и ему вдруг показалось, что Тихон как будто стыдливо потупляет 
глаза и даже с какой-то ненужной, смешной улыбкой. Это мгновенно возбу- 
дидо в нем отвращение; он хотел встать и уйти, тем бохее, что Тихон, по 
‚. мнению его, был решительно пьян. Но тот вдруг поднял глаза м посмотрел 
на него таким твердым и полным мысли взглядом, а вместе с тем, с таким 
неожиданным и загадочным выражением, что он чуть не вздрогнул. Ему е чего- 
то показалось, что Тихон уже знает, зачем он пришел, уже предуведомлен 
(хотя в целом мире никто не мог знать этой причины) и если нө ое 3 | 
вает первый сам, то щадя его, пугаясь его унаженвя. 

— Вы меня знаете? —спросил он вдруг отрывисто, —рекомендовался я вам 
или нет, когда вошел? Я так рассеян... 

— Вы не рекомендовались, но я имел удовольствие видеть вас однажды, 
еще года четыре назад, здесь в монастыре... случайно. 

Тихон говорил очень не спешно и ровно, голосом мягким, ясно и отчетливо 
зыговаривая слова. 

— .Я был в здешнем монастыре четыре года назад, —даже как-то грубе 
_ возразил Николай Всеволодович, —я был здесь только маленьким, когда вас 
тут совсем не было... 

— Может быть, забыли?—осторожно и не настаивая, заметил Тихон. 


— Нет, не забыл; и смешяо, еслиб я не помнил,—как-то не в меру на- 
стаивал Ставрогин, —вы, может быть, 060 мне только слышали и составили 
какое-нибудь понатие, а потему и сбились, что видели. 

‚Тихон смолчал. Тут Николай Всеволодович заметил, что по лицу его 
проходит иногда нервное содрогание, признак давнишнего нервного рассла- 
блевня. 

— Я вижу только, что вы сегодня нездоровы, сказал он, и кажется 
лучше, еслиб я ушел. 

Он даже привстал с места. 
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— Да, я чуветвую сегодвя и вчера сильвые боли в ногах щш ночью 
мало спал... 

Тихон остановилея. Гость его снова! и внезапно впал опять в свою 
давешнюю неопреҳеленную задумчивость. Молчание продолжалось долго, ми- 
НУТЫ две. 

— Вы наблюдали за мной’— спросил он вдруг тревожно и подозрительно. 


— Я на вас смотрел я припоминах черты лица вашей родительнигы. 
Пти несходстве внешнем много сходства внутреннего, духовного. 


— Никакого схолства, особенно духовного. Даже со—вер— шен —но ника- 
кого! —затревожизся опять без нужды и не в меру настапвая, сам не зная 
почему, Николай Всеволодович, —это вы говорите так... яз сострахания к моему 
положению и вздор?—брякнут он вхруг.—Ба! разве мать моя у вас бывает? 

— Бывает. 

— Не знал. Никогда не слыхал от нее. Часто? 

— Почти ежемесячно: и чаще. 


— Никогда, никогда не слыха:. Не слыхал. А вы, конечно, слышали 
от вее, что я помешанный: — прибавил он вдруг. | 

— Нет, не то, чтобы как о помешанном. Впрочем, и об этой идее слышал, 
не от других. 

— Вы, стало быть, очень паматливы, коли могли о таких пустяках 
припомнить. А о пощечине слышали? 

— Слышал нечто. 

— То есть все. Ужасно много у вас времени зишнего. И о дуэли? 

— Ио дуэли. = 

— Вы много очень здесь слышали. Вот где газет не надо. Шатов предупре- 
ждал вас 060 мне? А” | 

— Нет. Я. впрочем, знаю господина Шатова, но давно уже не видал его. 

— Гм. Что это у вас там за карта? Ба, карта последней войны. Вам 
то это зачем? 

— Справлялся по ландкарте с тегстом. Интереснейшее описание. 

— Покажите; да это недурное изложение. Странное однако же для вас 
чтение. 

Он придвинул к себе книгу и мельком взглянул на нее. Это было 
одно об`емистое и талантливое изложение обстоятельств последней войны, не 
столько впрочем в военном, сколько в чисто-литературном отношенни. Повертев 
книгу, он вдруг нетерпеливо отбросил ее. 

— Я решительно не знаю. зачем я пришел сюла?— брезгливо произнес 
он, смотря прямо в глаза Тихона, будто ожидая от него же ответа. 

— Вы тоже как бы нездоровы? 

— Да, нездоров. 

И вдруг он, впрочем в самых кратких и отрывистых словах, так что 
иное трудно было и понять, рассказал. что он подвержен, особенно по ночам, 
некоторого рода галлююинапиям, что он видит иногда ити чувствует подле 
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себя какое-то злобное существо, насмешливое и „разумное“, „в разных лицах и в 
разных характерах, но оно одно и то-же, а я всегда злюсь“... 

Дики и сбивчивы были эти открытин и действительно кає бы піти от 
помешанного. Но при этом Николай Всеволодович говорил с такою странною 
откровенностью, невиданною в нем никогда, « таким иросгодушием, совершенно 
ему не свойственным, что, казалось, в нем вхру’ и нечаннно исчез прежний 
человек совертенно. Он нисколько не постыдилея обнаружить тот страх, с 
которым говорил о своем привидении. Но все это было мгновенно и так же 
вдруг изчезло, как и явилось. | 

— Все это вздор, быстро и с неловкой логадой проговорил он, епо- 
хватившись.— Я схожу к доктору. 

-— Несомненно сходите, —подтвердил Тихон. 

— Вы так говорите утвердителгно... Вы видели таких, как я, © такими 
видениями? 

— Видызал, но очень редко. Запомню лишь одного такого же в моей 
жизни, из военных офицеров, после потери им своей супруги, незаменимой 
для него подруги жизни. О другом лишь слышал. Оба были излечены за 
границей... И давно вы сему подвержены? 

— Около году, но все это вздор. Я схожу к доктору. И все это вздор, 
вздор ужасный. Это я сам в разных видах и больше ничего. Так как я прибавил 
сейчас эту... фразу, то вы наверное думаете, что я все еще сомневаюсь и ве 
уверен, что это я, а не в самом деле бес? 

Тихон посмотрел вопросительно. 

— И... вы видите его действительно? — спросил он, то есть, устраняя 
всякое сомнение р том, что это несомненно фальшивая и болезненная гал- 
люсинлция, —видите-ли в самом деле какой-нибудь образ? 

— Странно, что вы об этом настаиваете, тогда как я уже сказал вам, 
ато вижу, —стая опать раздражаться с каждым словом Ставрогин, —разумеется, 
вижу, вижу тає, как вас... а иногда вижу и не уверен, что вижу, хоть и знаю, 
что правда: я или он... вздор это. А разве никак не можете предположить, 
что это в самом деле бес?— прибавил он. засмеявшись и слишком резко пере- 
ходя в васмешливый тон, —ведь это было бы сообразнее с вашей профессией? 

— Вероятнее, что болезнь, хотя... 

— Хотя что? 

— Бесы существуют, несомненно, во понимание о них может быть весьма 
различное. 

— Вы оттого опять опустили сейчас глаза, — подхватил Ставрогин с раз- 
дражительной насмешкой, что вам стало стыдно за меня, что я в беса верую, 
& под видом того, что не верую, хитро задаю вам вопрос: есть-ли он ила 
нет в самом делег | | 

Тихон неопределенно улыбнулся. 

— И знаете вам вовсе нейдет опускать глаза: неестественно, смешно и 
манерно, а чтоб удовлетворить вас за грубость, я вам серьезно и нагло скажу: 
я верую в беса, верую канонически, в зичного, а не в аллегорию, и мне 
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ничего не нужно ни от кого выпытывать, вот вам п все. Вы должны быть 
ужасно рады... Он нервно, неестественно засмеялся. Тихон с любопытством 
смотрел на него мягким и как бы несколько робким взглядом. 

— В Бога веруете?—брякнул влруг Ставрогин. 

— Верую. 

— Ведь сказано, если веруешь и прикажешь горе сдвинуться, то она 
едвинется... впрочем вздор. Одпако я все таки хочу полюбопытствовать: сдвинете 
вы гору или нет? 

— Боё повелит и сдвинт,—тихо и сдержанно произнес 'Гихон, начиная 
опать опускать глаза. | | 

— Ну, это все равно, что сам Бог сдвинет. Нет, вы, вы, в ваграду зга 
веру в Бога? 

— Может быть, и сдвину. 

— „Может быть“— Это не дурно. Почему же сомневаетесь? 

— Не совершенно верую. 

— Как? Вы несовершенно? Не вполне? 

— Да... может быть, и не в совершенстве. ‚ | 

— Ну, по крайней мере, вы все таки веруете, что хоть с Божиею-то 
помощию сдвинете, и это ведь ме мало. Это все таки побольше, чем 1тёз реп 
одного тоже архиепископа, правла, под саблей. Вы, вонечво, и христианин? 

— Креста твоего, Господи, да не постызуся, — почта прошептал Тихон, 
каким-то страстным шопотом, и склоняя еще более голову. Уголки губ его 
вдруг задвигались нервно и быстро. | 

— А можно-ль веровать в беса, ве веруя` совсем в Бога? —засмеялся 
Ставрогин, 

— О, очень можно, сплошь и рядом, — поднял глаза Тихон и тоже улыб- 
нуля. 

— И уверен, что такую веру вы находите все таки почтеннее, чем 
полное безверие... О, поп!—захохотал Ставрогин. Тихон опять улыбнулся ему. 

— Напротив, полный атеизм почтеннее светского равнодушия, — прибавил 
он весело и простодушно. 

— Ого, вот вы как! 

— Совершенный атеист стоит на предиоследней верхней ступени до 
совершеннейшей веры (там перешагнег-ди ее, нет-ли), а равнодушный никакой 
веры не имеет кроме дурного страха. 

— Однако вы... вы читали Апокалипсис? 

— Читал. | 

— Помните ли вы: „Ангелу Лаодикийской церкви напиши“?.. 

— Помвю прелествые слова. 

— Прелестные? Странное выражение для архиерея и вообще вы чудак... где 
У вас книга’ — как-то странно заторопился и затревожился Ставрогин, ища гла- 
зами на столе книгу,/—мне хочется вам прочесть... русский перевод есть. 

— Я зпаю, знаю место, я помню очень, — проговорил Тихон. 

— Помните наизусть? Прочтите!... 
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Он быстро опустил глаза, упер обе лахони в колени и нетерпеливо пры- 
готовился слушать. Тихон прочел, припоминая слово в слово: 

„И Ангелу Лаодикийской Церкви напиши: сие глаголет Аминь, свидетель 
верный и истинный, начало создания Божия: знаю твои дела, ни холоден, ни го- 
рач. О, еслиб ты был холоден или горяч. Но поелику ты тепел, а не горяч 
и не холоден, то изблюю тебя из уст моих. Ибо ты гозоришь: я богат, рзабо- 
гател и ви в чем не имею нужды, а не знаешь, что ты жалов, и беден, 
и нищ, в слеп п наг...“ 

— Довольно —оборвал Ставрогин, —это для середки, это для равнодушных, 
так-ли? Знаете, я вас очевь люблю. 

— И я вас, —отозвался в полголоса Тахон. 
°, Ставрогин ‚замолк и вдруг впал опять в давешнюю адтичивость, Это 
происходило точно припадками, уже в третай раз. Да и Тихону сказал он 
„люблю“ тоже чуть не в припадке, по крайней мере, неожиданно для себя 
самого. Прошло более минуты. 

— Не сердись, прошептал. Тихон, чуть-чуть дотронувшись пальцем до 
его локтя и вак бы сам робея. Тот вздрогнул и гневно вахмурил брови. 

— Почему вы узнали, что я рассердился? —быстро произнес он. Тихон 
хотел что-то сказать, но он вдруг перебил его в необ‘яснимой тревоге: 

— Почему, вы именно предположили, что а непременно должен был 
разовлиться? Да, я был зол, вы правы, и именно за то, что вам сказал „люблю“. 
Вы правы, но вы-—грубый циник, вы унизительно думаете о природе чело- 
веческой. Злобы могло и не быть, будь только другой человек, а не а... Впро- 
чем, дело не о человеке, а обо мне. Все таки вы чудак и юродивый. 

„Он раздражался все больше и больше, и странно, не стеснялся в 
словах: 

— Слушайте, я не РР" шпаонов и психологов, по ) крайней мере, 
таких, которые в мою душу лезут. Я никого не зову в мою душу, я нив ком 
не нуждаюсь, я умею сам обойтись. Вы думаете, я вас боюсь?— возвысил он 
голос и с вызовом приподнял лицо:—вы совершенно убеждены, что я пряшел 
вам открыть одну „страшную“ тайну и ждете ее со всем келейным любопыт- 
ством, к которому вы способны? Ну, так знайте, что я вам ничего не открою, 
никакой тайны, потому что в вас совсем не нуждаюсь... 

Тихон твердо посмотрел на него. 

— Вас поразило, что агнец любит лучше холодного, чем только лишь 
теплого, —сказах он,—вы не хотите быть только теплым. Предчувствую, что 
вас берет намерение чрезвычайное, может быть, ужасное. Если так, то умоляю, 
не мучьте себя и скажите рсө, с чем пришли. 

— А вы наверное знали, что Я с чем-то пришел? 

— Я... угадал по лицу,—прошептал Тихон, опуская глаза. Николай 
Всеволодович был несколько бледен, руки его немного дрожали. Несколько 
сокунд он неподвижно и молча смотрел на Тихона, как бы решаясь окон- 
чательно. Наконец, вынул из бокового кармана своего сюртука какие-то печат- 
ные листки и положил на стол. 
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~ - Вот листки, назначенные к распространению, — проговорил он несколько 
обрывающимея образом. Если прочтет хоть один человек, то знайте, что 
я уж их не скрою, а прочтут и все. Так решено. Я в вас совсем не нуждаюсь, 
потому что я все решил. Но прочтите... Когда будете читать, ничего не 
говорите, а как прочтете—скажните все... 

— Читать-ли:---нерешительно спросил 'Гихон. 

— Читайте; я давно спокоен. 

— Нет, без очков не разберу, печать тонкая, заграничная. 

— Вот очки, —подал ему со стола Ставрогин и отклонился на спинку 
дивана. Тихон углубился в чтение. 


П. 


Цечать была действительно заграничная —три отпечатанных и сброшюро- 
ванных листочка обыкновенной почтовой бумаги малого формата. Должно быть, 
отпечатано было секретно в какой-нибудь заграничной русской типографии, 
н листочки с первого взгляда очень походили на прокламацию. В заголовке 
столл0: От Ставрогина. 

Вношу в мою летопись этот документ буквально (надо полагать, что он 
уже многим теперь известен). Я позволил себе лишь исправить орфографи- 
ческие ошибхи, довольно многочисленные и даже несколько меня удивившие, 
так как автор все таки был человеком образованным и даже начитанным 
(конечно, судя относительно). `В слоге же изменений не сделал викаких, 
несмотря на неправильности (и даже неясности). Во всяком случае ясно, что 
автор прежде всего не литератор. Позволю себе и еще замечание, хотя и 
забегаю вперед. 

Документ этот, по моему, —дело болезненное, дело беса, овладевшего этим 
господином. Похоже на то, когда страдающий острою болью мечется в постели, 
желая найти положение, чтобы хотя на миг облегчить себе. Даже и не 
облегчить, а лишь бы только заменить, хотя на минуту, прежнее страдавие 
другим. И тут уже разумеется не до красивости или разумности положения. 
Основная мысль документа —страшная, непритворная потребность кары, потреб- 
ность креста, всенародной казни. А межлу тем эта потребность креста— все 
таки в человеке, пе всрующем в крест, —,.а уж это одно составляет идею“, — 
как однажды выразился Степан Трофимович в другом, впрочем, случае. 

С другой стороны, весь документ в то же время есть нечто буйное и 
азартное, хотя и написан, повидимому, с другою целью. Автор об'являет, что 
он,, не мог“ не ваписать, что он был „принужден“, и это довольно вероятно: он 
рад бы миновать эту чашу, если бы мог, но он действительно, кажется, не мог 
м ухватился лишь за удобный случай к новому буйству. Да, больной мечется 
в постели и хочет заменить одно страдание другим, —и вот борьба с обществом 
показаласт ему положением легчайшим ион бросает ему вызов. Действительно, 
в самом факте подобн го документа предчувствтется новый, неожиданный и 
непочтительный вызов обществу. Тут позкорее бы только встретить какого- 
нибудь врага... 


А ЕТО знает, может быть, все это, то есть, эти листки с предназначенною 
им публикацией. — опять таки ни что иное, как то же самое прикутенное 
губернаторское ухо в другом только виде? Почему это даже мне теперь при- 
ходит в голову, когда уже так много об’яснилось,— не могу понять. Я и ве 
привожу доказательств и вовсе не утверждаю, что документ фальшивый, то 
есть, совершенно выдуманный и сочиненный. Вероятнее всего, что правды 
нало искать где-нибудь в середине... А впрочем, я уже слишком забежаз 
вперед; вернее обратиться к самому документу. Вот что прочел Тихон: 

„От Ставрогина. = | 

„Я, Николай Ставрогин, отставной офицер, в 156 —году жил в Петербурге, 
предаваяеь разврату, в котором не находил удовольсгьия. У меня было тогда 
зиродолжение некототюго времени три квартиры. В одной из них проживал 
сам в номерах со столом и прислугой, где находилась тогда и Марья Лебяд- 
кина, ныне законная жена моя. Дртгие же обе квартиры мои я нанял тогда 
намеренно для интриги: в одной принимал одну любизвтую меня даму, а в 
другой—ее горничную и некоторое время был очень занят вамерением свети 
их обеих так, чтобы барыня и девка у меня встретились. Зная оба характера, 
ожидал себе от этой глупой щутки некоторого удовольствия. Приготовляя 
исподволь встречу, я должен был чаще посещать одну из сих двух квартир 
в большом доме в Гороховой, так как сюда приходила та горничная. Туту меня 
была одна лишь комната, в четвертом этаже, нанятая от мещан из руссквх. 
Сами они помещались рядом в другой теснее и до того, что дверь разделявшая 
всегда стояла отворенною, чего я и хотел. Муж длвннополый и с бородой 
где-то служил на конторе и уходил с утра до ночи. Жена, баба лет сорока, 
что-то разрезывала и сшивала из старого в новое и тоже нередко уходила из 
дому относить, что нашила, и торговать. Я оставался один сих дочерью, со- 
нсем ребенком на вид. Ге звали Матрешей. Мать ее любила, но часто била 
и опо их привычке громко кричала на нее по бабьи за все. Эта девочка мне 
ирмелуживала и убирала за ширмами. Об’являю, что н забыл номер дома. 
Теперь, по справке, знаю, что старый дом сломан и на месте двух или трех 
прежних домов стоит один новый, очень большой. Забыл также имя моих 
мещан, а, может быть, и тогда не знал. Помню, что мешанку звали Степани- 
ҷой; его не помню; куда теперь делись, —совсеем не знаю. Полагаю, что если 
начать искать и делать возможные справки в петербургской полиции, то найти 
следы можно. Квартира была на дворе, в углу. Все произошло в июне. Дом 
был светло-голубого пвета. 

Однажды у меня со стола пропал перочинный ножик, который мне вов- 
се был не нужен и валялся так. Я сказал хозяйке, никак не думая, что она 
высечет дочь. Но та только что кричала на девчонку за пропажу какой-то 
тряпки, подозревая, что та ее стащила на куклы, и отодрала за волосы. Когда 
же эта самая тряпка нашлась под скатертью, девочка не захотела сказать 
ны слова в попрек, что напрасно наказали, и смотрела молча. Я это заметил, 
она нарочно не хотела, и запомнил, потому что тут в первый раз разглядывал 
лицо девочки, а до тех пор оно лишь мелькало. Она была белобрысая в 
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зесноватая, лицо обыкновенное, но. в нем было много детского и тихого, чрез- 
вычанно тихого. Матери не понравилось, что дочь не попреквуда, а тут как 
раз подоспел мой ножик. Баба остервенилась, потому что в первый раз при- 
била несправедливо, нарвала из веника прутьев и высекла девочку до руб- 
цов, на моих глазах, несмотря на то, что той уже был двенадцатый гол. 
Матреша от розог не кричала, ковечно, потому что я тут стоял, но как-то 
странно всхлипывала при каждом ударе и потом очень всхлипывала целый 
час. Когда кончилась экзекуция, я вдруг нашел ножик на постели, в одеяде, 
я молча положил его в жилетный карман, а, выйдя из дому, выбросил на улицу 
далеко от дому, с тем, чтобы никто не узнал. Л тотчас же почувствовал, что 
сделал подлость, и при этом некоторое удовольствие, потому что меня вдруг 
точно железом прожгло одно чувство, и я стал им запиматься. Здесь замечу, 
что часто разные скверные чувства овладевали мною даже до безрассудства 
или, лучше сказать, до чрезвычайного упрямства, но никогда до забвения себя. 
Доходя во мне- до совершенного огня, я в то же время мог совершенно одо- 
лоть его, даже остановить в верхней точке; только редко хотел останавливать. 
При этом об'явхяю, что ни средою, ня болезнями безответственности в пре- 
ступлениях моих искать не хочу. 

Потом я выждал два дня. Девочка, поплакав, стала еще молчахивес; на меня | 
же, убежден, не имела злобного чувства, хотя наверво оставался некоторый 
стыд за то, что ее наказали в таком виде при мне. Но в сгыде этом она, как 
покорный ребенок, винила одну себя. Отмечаю потому, что в рассказе это 
очень важно... Затем я прожил три дна у себя в номерах на главной моей 
квартире. В этих многочисленных номерах, обладавших самым дурным запа- 
хом пищи,  гнездилось много людей, все чиновников без места или на малевь- 
ком месте, докторов с от‘ездом, разных поляков, всегда около меня юливших. . 
Я все помвю. В этом содоме я жил уединенно, то есть, уединенно про себя, 
но целый день тут окружен. был целою ватагою „товарищей“, ужасно мне 
преданных и почти меня обожавших за кошелек. Мы, я думаю, делали много 
скверностей, и нас другие жильцы даже опасались, то есть, были вежливы. не- 
смотря на шалости и глупости, вногда непозволительные. Говорю опять. Я 
даже вовсе не прочь был тогда от мысли, чтобы меня сослали в Сибирь. Л до 
того скучал, что, думаю, мог бы повеситься, и если не повесился, то потому, 
что все еще чего-то надеялся также, как и всю жизнь. Я помню, что я тогда 
очень занимался богословием и серьезно. Это несколько развлекало меня, но 
потом стало еще скучнее. Гражданские же чувства мои состояли в том, чтө- 
‚бы подложить под все четыре угла пороху и взорвать все разом, если бы толь- 
ко того стоило. Впрочем, без всякой злобы, потому что мне было очень скучно 
и более ничего. Я вовсе не социалист. Я полагаю, что это была болезнь. 
Доктор Добролюбов, погибавший с семейством в наших номерах без места, на 
шутливый вопрос мой: нет-ли каких-нибудь капель для возбуждения гражданской 
энергии?— отвечал мне однажды: „для гражданской, пожалуй, и нет, а вот 
для уголовной, так может найдется“, п остался доволен своим будто бы калам- 
буром, хотя страшно был беден и сидел с голодною беременпой женой и с 
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двумя девчонками. А впрочем, если бы люди не были излишне собой доволь- 
ны, то ниБто бы не захотел жить. 

Опять через три дня я воротился в Гороховую. Мать куда-то собиралась 
с узлом; мещанина, разумеется, не было дома, остались я и Матреша. Окна 
(во двор) были отперты. В доме все жили мастеровые, и целый день из всех 
этажей слышался стук молотков или песни. Мы пробыли уже с час. Матреша 
сидела в своей коморке на скамеечке, ко мне спиной, и что-то копалась с 
иголкой. Наконец, вдруг тихо запела, очень тихо; это с нею иногда бывало. 
Я вынул часы, было два. У меня стало сильво ‘биться сердце. Я встал и 
начал к ней подходить. У них на окнах стояло много герани, и солнце очень. 
ярко светило. Я тихо сел подле на полу. Она вздрогнула и сначала неимо- 
верно испугалась и вскочила. Я взял ее руку и поцеловал, принагвул ее 
опять на скамейку и стал смотреть ей в глаза. То, что я поцеловал ей руку, 
вдруг рассмешило ее, как дитю, но только на озну секунду, потому что она 
стремительно вскочила в другой раз и уже в таком испуге, что судорога 
прошла по лицу. Ова смотрела на меня до ужаса неподвижными глазами, & 
губы стали двагаться, чтобы заплакать, но все тави не закричала. Я опять 
поцеловал у ней руку и взял ее к себе на колени. Тут вдруг она вся 
отдернулась и улыбнулась, как от стыда, но какою-то кривою улыбкой. 
Все лицо её вспыхнуло стыдом. Я зто-то все ей шептал и смеялся. Наконец, 
вдруг случилась такая странность, которую я никогда не забуду, и которая 
привела меня в удивление: девочка обхватила меня за шею руками и начала, 
вдруг ужасно целовать сама. Лицо ее выражало совершенное восхищение. Я 
встал почти В негодовании— так это было мне неприятно в таком маленьком 
существе, от жалости, которую я вдруг почувствовал“... 

· Тут листок оканчивалея, и фраза вдруг прерывалась. При этом ров 
шло обстоятельство, о котором нельзя не упомянуть. 

Листков всего было пять, один в руках у Тихона, только что им дочи- 
тапвый и прерывавшийся на полуфразе, а четыре ‘оставались в руках у Отав- 
рогина. На вопросительный взгляд Тихона, тот, уже ожидавший, мигом подал 
ему продолжение. 

— Но и тут пропуск? спросил Тихон, всматриваясь. 

— Ба! Да это же третий листок, нужен второй. 

— Да, третий, но ‘тот листок... Тот второй листок пока под цензурой 
быстро отвечал Ставрогин, неловко усмехаясь. Он сидел в углу дивана и все, 
время неподвижно и лихорадочно следил за читавшим Тихоном. 

— Вы получите потом, когда... удостоитесь, — прибавил он с неудавшихся 
фамильярным жестом. Он смеялся, но на него жалко было смотреть. 

— Ведь уже теперь, что второй номер, что третий — все отно, —заметил 
было Тихон. 

— Как все одно? Почему? —азартно и неожиданно рванулся вперед Став- 
]югин.— Совсем не одно. А! Вам бы сейчас по монашески, то есть, самую что 
ни на есть мерзость прежде всего ваподозрить. Мовах был бы самым лучшии 
Уголовным следователем! 


~ 
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Тихон вглядывался молча. 

— Успокойтесь... я не вивоват, что левочка глупа и не так поняла... 
Ничего не было. Ни-че-го. 

— Ну, и слава Богу. перекрестилея Тихон. 

-— Это все долго об’яснять... тут... тут просто психологическое недора- 
зумение. . 

Он вдруг покрасяел. Чувство отвращения, тоски, отчаяния вдавалось в 


лице его. Он замолчал, точно оборвзл. Долго оба не говорили и не глядели 
друг на друга больше минуты. 

— Знаете чтб, лучше читайте, —сказал он, машинально отирая пальцами 
холодный пот со лба. — И... лучше всего не глядите на меня совсем... Мне 
кажется, что теперь сон.. И... не выводите меня из последнего терпения, 
прибавил он шШопотом. 

Тихон быстро отвел глаза, схватился за третий листок и, уже не отры- 
ваясь, продолжал чтение до конца. В поданных Ставрогиным трех листках 
более перерывов пе оказалось. Но третий лист начинался тоже с полуфразы. 
Помещаю буквально: 

...„»Это была минута настоящего страха, хотя и не очень еще сильного. 
Я был очень весел в то утро и ужаено ко всем добр, и вся ватага была мною 
довольна. Но я бросил их всех и пошел з Гороховую. Я встретился с нею 
еще внизу, в сенях. Она шла из лавочки, куда ее посылали за цикорием, а. 
увидев меня, стрельнтла в ужасном страхе вверх по лестнице. Это был даже 
и не страх, а ужас немой, окаменяющий. Когда я вошел, мать уже хлеенула 
ее за то, что вбекала „сломя голову“, чем и прикрызась настоящая причина 
испуга. И так все пока было спокойно. Она куда-то забилась и не выходиҳа 
все время, лока я оставался. Я пробыл с час и ушел. Но в вечеру я опять 
почувствовал: страх, уже несравненно сильнее. Мне главное было в том, что 
я боялся, что я это сознавал. О, ничего нелепее и у:каснее не знаю! Я никогла 
че чувствоват страха и кроме этого случая в моей жизни ни прежде, ни после. 
никогда. Но в этог раз я боялся и даже трепетал буквально. Я это сознавал 
изо всех сил с унижением. Если бы можно, я бы убил себя, но я чувствовал 
себя недостойным смерти, Впрочем, я не потому не убил себя, а из страху же. 
Из страху убивают себя, но из-за страху же и остаются в жизни. Человек 
начинает не сметь убить себя, и самое дело становится немыслимым. Кроме 
того, вечером, у меня в померах. я возненавидел ее до того, что решится 
убить. На рассвете я с тем побежал в Гороховую. Я представлял себе всю 
дорогу, как буду ее убивать и ругаться над нею. Главная пенависть моя 
была при воспоминании об ее улыбке: во мне рождалось презрение с непомерною 
гадливостью за то, как она бросилась ко мне на шею, что-то воображал. Но 
на Фонтанке мне сделалось дурно. И кроме того я ощутил новую мысль, 
ужасную, и ужасную тем, что сознавал. Воротясь, я лег весь в озиобе, но в 
такой уже последней степени страха, что перестал даже ненавндеть девочку. 
Я уже не хотел убивать, и вот это-то и була новая мысль, которую сознавал 
нз Фонтанке. Тогхл я в первый раз в жизни почувствовал, что страх, если 
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в сильнеишея степени, совершенно прогопяет ненависть, даже чувство мщения 


к обидчику. 
Проснулся около полудня. но еравнительно здоровый и даже удивился 


силе вчерлмних ощущений. Устыдилея за то, что хотел убивать. Однако был 
в дурном расположении духа и. несмотря на все отвращение, все таки припу- 
жден был пойти в Гороховую. Помню, что мне ужасно хотелось в ту мипуту 
иметь с кем-нибудь ссору, но только очень серьезную. Но, придя в Гороховто. 
я вдруг нашел у себя в комнате Нину Савельевву, ту горничную, которал уже 
с час меня поджидала. Девушку эту я совсем не любил, так что она пришла 
сама немного в страхе, не рассержусь-ли я за визит. Она всегда так прихо- 
дила. Но я вдруг ей очень обрадовался, чем привел ее в восхищение. Она 
была недурна, но скромна, и с теми их манерами, которые тав ценит мещан- 
ство, так что моя хозяйка давно уже очень мне хвалила ее. Я застал их 
обеих за кофесм, а хозяйку в чрезвычайном удовольствии от приятной беседы. 
В утлу, в другой комнате, я разглядел Матрешу: она стояла и смотрела на 
мать и на гостью неподвижно и исподлобья. Когда х вошел, она не спрята- 
лась, как тогда, и не убежала; это мне очень запомнилось и несколько пора- 
зило. Показалось только с первого взгляда, что она очень похудела и что у 
нее жар. 1 бы.: очень ласков с Ниной, так что она ушла совсем обрадован- 
ная. Вышли мы вместе, и я два дня не возвращался на Гороховую. Мне очень 
надоело, хотя л скучал. 

Так что, наконец. я решился все разох покоичить, лучше уехать и: Не- 
тербурга, до того дошло. Но когда пзишел, чтоб отказаться от квартиры, я 
застал хозлёку в тревоге и горе: Матреша была третий день нелдорова и ' 
каждую ночь бредила. Разумеется, я спросил сейчас, о чем бредит (мы гово- 
рили пюпотом в моей комнате). Она мне зашептаза. что бредит „ужасти“: „.н, 
дескать, Бога убила“. Я предложил привести доктора на мой счет, но она не 
захотела: „Гог даст, и так пройдет, не все лежит, давеча в лавочку сбегала“”. 
Я решился застать Матрету одну, а т. к. хозяйка прюгоБорилась, что к ияти 
часам ей вадо сходить на Цетербургекую сторону, то я и положил воротиться 
вечером. Вирочем, совсем не знал, для чего и что хотел делать. 

Цообелал в трактире. Розво в пять с четвертью воротился. Я вхолил 
всегда со своим ключом. Никого кроме Матреши не было. Она лежала н 
коморке за ширмами на материной кровати, и я видел, хак выгилнула, но 
зделол вид, что не замечаю. Окна были отворены. Возлух быя тепл, даже 
жарко. Я походил и сел на диван. Все помпю до последней минуты. Мне 
решительно доставляло удовольствие не заговаривать с Матрешей, а томить 
ее, не знаю почему. Я ждал целый час, и вдруг она вскочила сама из-за 
ширм. Я слышал, как стукнули ее обе ноги о пол, когда она вскочила, потом 
довольно скорые шаги, и она стала на пороге в мою комнату. Я так был пизок, 
что был доволен, что она вышла первая. О, как это все было низко и как я 
был унижен! Она стояла и глядела молча. В эти дни, в которые я с того 
времени ни разу не видел ее ближе, действительно похудела очень. Лицо ее 
высохло, и голова наверно была горяча. Глаза стали большие и глядеди на 
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меня неподвижно, с тупым любопытством, как мне показалось сначала. Я 
сидел, смотрел и не трогался. И. тут влрут опять почувствовал ненависть. 
Но очень скоро заметил, что Матреша совсем меня не пугается, а, мокет быть, 
скорее в бреду. Но и в бреду не была. Она вдруг часто закивала на меня 
головой, как кивают, когда очень укоряют наивные и неимеющие манер, и 
вдруг подняла на мевя свой маленький кулачок и начала грозить с места. 
Первое мгновение ине это движенис показалось смешным, но дальше не мог 
вынести ия вдруг встал и подвинулся в страхе. Пал ее лице было такое отчая- 
ние, которое невозможно было видеть в таком маленьком существе. Она все 
махала на меня своим кулаченком с угрозой и все кивала, укоряя. Я осторожно 
заговорил почти шопотом и ласково от трусости, но тотчас увидел, что она 
не поймет, и еще более испугался. По она вдруг стремительно закрылась 
обеими руками как тогда, отошла и стала к окну, ко мне спиной. Л тоже 
повернулся и сел у окна. Никак не пойму, почему я не у:пел тогда же и 
остался там ждать, верно в самом деле, чего-то ждал. Я, может быть, посидел 
бы и потом встал и убил ее, чтобы все равно покончить в отчаянии. Вскоре 
опять услышал поспешные ее шаги, она вышла в дверь на деревянную гал- 
дерею, с которой и был сход вниз по лествице; я поспешно подошел и успел 
еще подглядеть, как она вошла в чулан, в роде курятника, рлдом с другим 
местом. У окна, когда сел, опять роковая мысль скользнула в моем уме, ило 
сих пор не пойму, почему она так вдруг первая притла мие в голову, а не 
другая; значит, к тому вело. Разумеется, мелькнувшей мысли верить еде было 
нельзя, „но однако“... Я все ужасно помню, и сердце билось сильпо. Через 
минуту я вновь посмотрел на часы и заметил время как можно точнее. Для 
чего мне нужна была тогда эта точность—не знаю, но вообще в ту мивуту 
я все хотел замечать, так что все помню и вижу теперь, как сейчас, надвигался 
вечер. Надо мною жужжала муха и все садилась мне на лицо. Я поймал, 
подержал в пальцах и выпустил за окно. Очень громко в’ехала внизу во 
двор телега. Очень громко (и давно уже) пел песню в углу двора в окне 
эдин мастеровой портной. Он сидел за работой, и мне его было видно. Мне 
пришло в голову, что так как меня никто не повстречал, когда я проходил 
г ворота и поднимался по лестнице, то, конечно, не надо, чтобы теперь встре- 
тили, когда буду сходить вниз, и я осторожнее... отодвинул мой стул от окна 
и “ел так, чтобы мевя не могли видеть жильцы. О, как это было подло! Взял 
книгу, но бросил и стал смотреть на крошечного красненького паучка на ли- 
сте герани и тут забылся. Я все помню до последнего мгновения. 

Я вдруг выхватил часы. Прошло двадцать минут е тех пор, как она 
вышла. Но я решился подождать еще ровно четверть часа. Я задал себе это 
время. Пришло также в голову, не воротилась-ли она, а я, может быть, про- 
слышал ($6); но этого не могло и быть; была мертвая тишина, и я мог слышать 
писк каждой мушки. Вдруг у меня стало опять биться сердце. Я вынул часы: 
недоставало трех минут; но я все таки их высидел, хотя сердце билось до 
боли. Тут я встал, надел шляпу, застегнул пальто и осмотрелся в комнате 
не осталось-ли следов, что я заходил? Стул передвинух ближе к окну так, 
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как он стоял прежде. Наконец, отворил дверь, тихо запер ее моим ЕЛЮЧОМ 
и пошел к чуланчику. Он был приперт, но не заперт; я и знал, что он ие 
запирается, но я отворить не хотел, а поднядся на цыпочки и стал глядеть 
в верхнюю щелку. В это самое мгновение, подымаясь на цыпочки, я при- 
помнил, что когда сидел у окна и смотрел на красвенького паука и забылся, 
то думал о том, как я приподымусь на цыпочки и достану глазом до этой 
щелки. Вставляя здесь эту мелочь, хочу непременно доказать, до какой степени 
явственно я владел моими, умственными способностями и, стало быть, не 
сумасшедший и за все отвечаю. Я долго глядел в щель, потому что там было 
темно, но не совершевно, и, наконец, я все разглядел, что было вадо... 
Тогда я решил, что мне можно уйти, и спустился с лестницы. Никого не 
встретил и никто на меня не мог показать. Часа через три мы все, без. 
сюртуков, пили в номерах чай и играли в старые карты. Лебадкин читал 
стихи. Много рассказывали и, как нарочно, все удачно и смешно, а не так, 
как всегда, глупо. Тогда был и Кврилов. Никто не пил, хотя и стояла бутылка 
рому, но прикзадывался один Лебядкин. Прохор Малов заметил, что „когда 
Николай Всеволодович довольны и не хандрят, то и все наши веселы и умно 
говорат“. Я запомнил это тогда же, стало быть, я был весел, доволен, не 
хавдрил и умно говорил. Но я помню, что а знал тогда совершенно, что я— 
низкий и подлый трус за мою ралость освобождения и более никогда не буду 
благороден, ни здесь, ни после смерти и никогда. И вот что еще: со мной 
сбылась в ту мануту жидовская поговорка: „Свое дурно, но не пахнет“. Ибе 
хотя я и чувствовал про себя, что подлец, но того не стыдился и вообще 
мало мучился. Тогда, сидя за чаем и что-то болтая с ними, строго формули- 
ровах про себя в первый раз в{ жизни: что не знаю и не зурствую зла и 
добра и что не только потерял ощущение, но что и нет зла и добра (и это 
было мне приятно), а один предрассудок; что я могу быть свободен от всякого 
предрассудка, но что, если я доствгну той свободы, то я погиб. Это было в 
первый раз сознанное в формуле и именно тогда за чаем, когда я с ними 
врал и смеялся, не знаю о чем. Но за то я все помню. Старые, всем извест- 
ные мысли часто представляются вдруг, как совсем новые, даже иногда после 
пятидесяти лет жизни. | 

Но за то я все время’ чего то ждал. Так и] случилось: часов уже в один- 
надцать прибежала дворникова девочка от хозяйки с Гороховой, с известнем 
ко мне, что Матреша повесилась. Я пошел за девочкой и увидел, что хозяйка 
сама не знала, зачем за мной посылала. Она вопила и билась очень громко, 
как и все они в этих случаях. Был народ и полицейские. Я постоял и ушел. 

Меня почти ве беспокоили все время, впрочем, спросили, что следует. 
Но кроме того, что девочка была больна и бывала в бреду, так что я пред. 
лагал с своей стороны медика на мой счет,’ я ничего не показал. Спра- 
шивахли что-то меня и про ножик; я сказал, что хозяйка высекла, во что 
это было ничего. Про то, что я приходил вечером, никто не узнал. Тем дело 
И БОЕЧИДОСЬ. | 

Целую неделю я совсем туда не ходил и зашел, чтобы сдать квартиру. 
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Хозяйка все еще плакала [и помню, мне стало}, хотя уже вовилась со своим 
лоскутьем и шитьем по прежнему., Это я. за Ваш ножик ее обидела“, 
сказала она мне, но -бөз большого увора. Я расечитажя пох тем пред- 
логом, что нельзя же мне теперь оставаться в такой квартирё, чтоб прини-— 
мать в вей Нину Савельевну. Она еще раз похвалила Нину Савельевну. 
на прощанье. Уходя, я подарил ей пять рублей сверх должного за квартиру. 
Мне и вообще тогда скучно было жить, до одури. Происшествие в Горохо- 
вой, по міновании опасности, я бы совсем забыл, каки все тогдашнее, если бы 
некоторое время я не вспоминал еще со злостью о том, как я струсихл. Я изливал 
мою злость, на ком я мог. В это же время. во вовсе не почему-нибудь, пришла мне 
идея искалечить как-нибудь жизнь, но только как можно противнее. Я уже 
с год ваза помышлял застрелиться; представилось нечто получше. Раз, смотря 
на хромую Марью Тимофеевву Лебядкину, прислуживавшую отчасти в углах, 
тогда еще не помешанную, но просто восторженную идиотку, без ума влюблен- 
ную в мёня в тайне, о чем выследили наши, я решался вдруг на ней жениться. 
Мысль о браке Ставрогина с таким последним существом шевелила мои нервы. 
Безрассуднее нельзя было вообразить ничего. Но ве берусь решить; входела- 
ли в мою решимость ‘хоть бессознательно (разумеется, бессознательно!) злоба 
на низкую трусость, овладевшую мною после дела с Матрешей. Право, ве 
думаю; но во всяком случае я обвенчался не из-за одного только „пари на 
вино после пьяного обеда“. Свидетелями брака были Кирилов и Петр Верхо- 
венский, тогда случившийся в Петербурге; наконец, сам Лебядкин и Прохор Малов 
(теперь умер). Более никто никогда не узнал, а те дахи слово молчать. Мне 
всегда казалось это молчание как бы гадостью, но до сих пор оно не нару- 
шено. хотя я и имел намерения об‘явить; об‹являю заодно теперь. Обвенча- 
вшись, я тогда уехал в губернию к моей матери. Я поехал для развлечения. 
потому что было невыносимо. В нашем городе я оставил по себе идею, что 
я помешан, идею, до сих даже пор не искоренившуюся и мне. несомненно, 
вредную, о чем об'яспяю ниже. Потом я уехал за границу, и пробыл четыре 
года. | | 

Я был на Востоке, на Афоне выстаивал восьмичасовые всенощные, бых 
в Егапте, жил в Швейцария, был даже в Исландии; просидел целый годовой 
курс в Гетингене. В последний год я очень сошелея с одним знатным русским 
семейством в Париже и с двумя русскими девицами в Швейцарии. Года два 
тому вазад, во Франкфурте, проходя мимо бумажной лавки, я, между продаж- 
ными фотографиями, заметил маленькую карточку одной девочки, одетой в 
изящпый детский костюм, но очень похожей на Матрешу. Я тотчас купил 
карточку и, придя в отель, положил на камин. Здесь она так и пролежала, 
с неделю не тронутал, и я ни разу не взглянул на нее п, уезжая из Са 
фурта, забыл взать с собой. 7 

Заношу это имснно, чтобы доказать, до какой степени а мог властвовать 
над моими воспоминаниями и стал к ним бесчувствен. Я отвергал их все 
разом в массе, и вся масса послушно исчезала каждый раз, как только я 
того хотел. Мне всегда было скучно припоминать прошлое, и никогда я не 


мог толковать о прошлом, как делают почти все. Что касается до Матреши, | 
то я даже карточку ее позабыл на камине. Тому наяад с год, весной, следуя 
через Германию, я в°рассеянности проехал стаццию, с которой должен был 
поворотить на мою дорогу, и попал на другую ветвь. Меня высадили на 
следующей станции; был третий час пополудни, день ясный. Это был крошеч- 
ный немецкий городок. Мне указали гостиницу. Надо было выждать; следующий 
поезд проходил в одиннадцать часов ночи. Я даже был доволен приключением, 
потому что никуда не спешил. Гостиница оказалась дрянная и маленькая, 
но вся в зелени и кругом обставленная клумбами цветов. Мне дали тесную 
комнатку. Я славно поел, и так как всю ночь был в дороге, то отлично 
заснул после обеда часа в четыре пополудни. 

Мне приснился совершенно веожиданный для меня сон, потому что я 
никогда не видал в этом роде. В Дрездене, в галлерее, существует картина 
Клод-Лорена, по каталогу, кажется, «Асис и Галатея»; я же называл ее всегда 
«Золотым венком», сам не зная почему. Я уже и прежде ее видел, а теперь, 
дня три назад, еще раз мимоеядом заметил. Эта-то картина мне и приснилась, 
но не как картина, а как будто какая-то быль. Это уголок греческого Архи-. 
пелага; голубые ласковые волны, острова и скалы, цветущее прибрежье, вол- 
шебная панорама вдали, заходящее зовущее солнце—-словами не передать. 
Тут запомнило свою колыбель европейское человечество, здесь первые сцены 
из мифологии, его зеленый рай... Тут жили прекрасные люли. Они вставали 
и засыпали счастливые и невинные; рощи наполнялхись их веселыми песнями, 
‚великий избыток непочатых сид уходил в любовь и в простодушную радость. 
Солнце обливало лучами эти острова и море, радуясь на своих прекрасных детей. 
Чудный сон, высокое заблуждение! Мечта самая невероятная из всех, какие 
были, которой все человечество всю свою жизнь отдавало все свои силы, для 
которой всем жертвовало, для которой умирали на крестах и убивались 
нророки, без которой народы не хотят жить и не могут даже и умереть. / 
Все это ощущение я как будто прожил в этом сне; я не знаю, что мне именно 
снилось, но скалы и море, и косые лучи заходящего солнца, все это я как 
Фудто еще видел, когда проснулся и раскрыл глаза, в первый раз в жизни 
буквально омоченные слезами. Ощущение счастья, еще мне неизвестного, прошло 
сквозь сердце мое даже до боли. Был уже полный вечер, в окно моей маленькой 
комнаты, севозь зелень стоявших на окне цветов, прорывался целый пук ярких 
хосых лучей заходящего солнца и обливах меня светом. Я поскорее закрыл 
опять глаза, как бы жаждая возвратить миновавший сон, но вдруг как бы среди. 
яркого:яркого света я увидел какой-то образ, и вдруг мне явственно (ѕіс) 
представился крошечный красненький паучек. Мне сразу припомнился он на 
листке герани, когда также лились косые лучи заходящего солнца. Что-то 
как будто вонзилось в меня, я приподнялся и сел на постель (Вот все, как 
это тогда случилось)... 

Я увидел перед собою (О, не на яву. Если бы ғ это ГЕРА настоящее 
видение!), я. увидел Матрешу, исхудавшую и с лихорадочными глазами, точь 
в точь как тогда, когда она стояла у меня на пороге и, кивая мне головой, 
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подняла на меня свой крошечный кулачонок. И никогда ничего не являлось 
мне столь мучительным! Жалкое отчаяние беспомощного десятилетнего суще- 
ства с несхожившимся рассудком, мне грозившего (чем? Что могло оно мне 
сделать?), но сбвинявшего, конечно, одну себя! Никогда еще ничего подобного 
со мной не было. Я просидел до ночи, не двигаясь и забыв время. Это-ли 
называется угрызением совести или раскаянием? Не знаю и не мог бы сказать 
до сих пор. Мне, может быть, не омерзительно даже доселе воспоминание 
ө самом поступке. Может быть, это воспоминание заключает в себе даже и 
теперь нечто, для страстей моих приятное. Нет—мне невыносим только один 
этот образ и именно на пороге, с своим поднятым и грозящим мне кулачон- 
ком, один только ее тогдашний вид, только одна тогдашняя минута, только 
это кивание головой. Вот чего я не могу выносить, потому что с тех пор 
представляется мне почти каждый день. Не само представляется, а а его сам 
вызываю и не могу не вызывать, хотя и не могу с этим жить. О, еслиб 
я когда-нибудь увидал ее на яву, хотя бы в галлюсинации! 

У меня есть другие старые воспоминания, может быть, получше и этого 
С одной женщиной я поступил хуже, и она от того умерла. Я лишил жизни 
на луэли двух невинных передо мною. Я однажды был оскорблен смертельно 
и не отомстил противнику. На мне есть одно отравление— намеренное и удав- 
шееся, и никому неизвестное. 

(Если надо, я обо всем сообщу). Но почему же ни одно из этих воспе- 
минаний не возбуждает во мне ничего подобного? Одну разве ненависть, да 
и то вызванную теперешним положением, а прежде я хладнокровно забывал 
и отстранял. 

Я скитался после того почти весь этот год и старался заняться, Я знаю, 
что я бы мог устранить и теперь девочку, когда захочу. Я совершенно владею 
моею волей по прежнему. Но в том все и дело, что никогда не хотел тоге 
сделать, сам не хочу и не буду хотеть; я уже про это знаю. Так и продол: 
кится вплоть до моего сумасшествия. В Швейцарии я смог, два месяца спустя, 
влюбиться в одну левицу или, лучше сказать, я ощутил припадок такой же 
страсти с одним из таких же неистовых порывов, как бывало это лишь когда- 
то, первоначально. Я почувствовал ужасный соблазн на новое преступление, 
то есть, совершить двоеженство (потому что я уже женат); но я бежал по 
совету другой девушки, которой я открылся почти во всем. Е тому же это новое 
преступление нисколько ие избавило бы меня от Матреши. Таких образом, я 
решился отпечатать эти листки и ввезти их в Россию в трехстах экземолярах. 
Когда придет время, я отошлю в полицию и к местной власти; одновременно 
пошлю в редакции всех газет с просьбой гласноеги и множеству меня знающих 
в Петербурге и в России лиц. Равномерно появится в переводе за. границей. 
Я знаю, что юридически я, может быть, и не буду обеспокоен, до крайней 
мере, значительно: я один на себя об’являю и не имею обвинителя; кроме 
того никаких или чрезвычайно мало доказательств. Наконец, укоренившаяся 
идея о растройстве моего рассудка и наверно старание моих родных, которые 
этою идеею воспользуются и затутат всякое опасное для меня юридическое 
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преследование. Это я заявляю, между прозим, лля того, чтобы доказать, что 
я в полном уме, и положение мое понимаю. Но для мена останутся те, которые 
Фудут знать все и на меня глядеть, а я на них. И чем больше их, тем лучше. 
Облегчит-ли это меня —не знаю. Прибегаю, как к последнему средству. Еще 
раз: если очень пошекать в петербургской полиции, то, может быть, что-нибудь 
и отыщется. Мещане, может быть, и теперь в Петербурге. Дом, конечно, при- 
номнат, он был светло-голубой. Я же никуда не уеду и некоторое время (с год 
шли два) всегда буду находиться в Скворешниках, имении моей матери. Если 


же потребуют, язь всюду. 
Николай Ставрогии. 


Ш. 

Чтение продолжалось около часу. Тихон читал медленно и, может быть, 
черечитывал некоторые места по другому разу. Все это время, с самого пере- 
рыва, когда был конфискован второй листок, Ставрогин сидел молча и нено- 
движно в углу дивана, прижавшись к спинке и, видимо, выжидая. Тихон снял 
Фчки, помедлил и, наконец, нерешительно глянул на Ставрогина. Тот вздрогнул 
и весь дернулея вперед. 

— Я забыл вас предупредить, —быстро и резко произнес он,— что все слова 
заши будут напрасны; я не отложу намерения, не те отговаривать. Я 
публикую. Он покраснел и замолчал. 

— Вы 06 этом не забыли предупредить еще давеча, прежде чтения. 

Нечто раздражительное послышалось в тоне Тихона. „Документ“ произвел, 
Фчевидно, сильное впечатление. Христианское чувство его было уязвлено, а он 
не всегда в состоянии себя сдерживать. Замечу, чтобы высказать кстати, что 
өн не даром приобрел репутацию человека „неспособного умеючи держать 
себя с публикой“, как говорили о нем монастырские. Несмотря на все это 
христианство, решительное негодование послышалось в его голосе. 

— Все равно, —резко и не замечая никакой перемены, продолжал Стазро- 
гин.—Какова бы ни была сила ваших возражений, я от моего намерения не 
өтстану. Заметьте, что этою неловкою фразою или ловкою— думайте, как 
хотите—я вовсе не напрашиваюсь, чтобы вы поскорее начахи мне возражать 
и упрашивать, —заключил он, криво усмехнувшись. 

— Я возражать вам и особенно упрашивать, чтоб оставили ваше намерение, 
и не мог бы. Мысль ваша--высокая мысль, и полнее не может выразиться 
христианская мысль. Дальше подобного удивительного подвига, казни над самим 
себой, который вы замыслили, идти покаяние не может, если ‚ бы только... 

— Если? 

— Еслиб это действительно было покаяние и действительно христианская 

— Тонкости, — пробормотал Ставрогин, задумчиво и рассеянно, встал·и 
ваҹал ходить по комнате, решительно не замечая того. 


— Вы вак будто нарочно грубее хотели представить себя, чем бы желало. 
сердце ваше, — высказывался все более и более Тихон. 

— Представить? Я-не „представлялся“ и в особенности не ломался: „гру- 
бее“, что такое „грубее“?— покраснел он опять и тотчас же’за то рассердился: 
я знаю, что этот факт мизерный, ползучий и мерзкий, кивнул он на листки, 
но пусть самая низость его послужит к усугублению... Он вдру! оборвал, как 
бы стыдясь продолжать и считая унизительным пускаться в об‘яснения, но в. 
то же время с видимым страданием, хотя и бессознательно, подчиняясь какой- 
то необходимости остаться и именно для об‘яснений. Замечательно, что ны 
`слова о том, что было им давеча высказано в об‘яснение конфискации второго 
листка, не было уже больше повторено во все продолжение дальнейших речей, 
даже как будто и забыто с обеих сторон. Меж тем он остановился у письмен- 
ного стола 'и, взяв в руки маленькое распятие из слоновой кости, начал вер: 
теть его в пальцах и вдруг сломал пополам. Очнувшись и удивившись, он в 
недоумении посмотрел на Тихона, и вдруг верхняя сы его задрожала, словно 
От обиды и как бы с горделивым вызовом. 

— Я думал, что вы мне что-нибудь в самом деле скажете, для того и 
пришел, —проговорил он вполголоса, как бы сдерживалсь изо всех сил, и бро- 
сил обломки распятия на стол. 

Тихон быстро опустил глаза. 

— Документ этот идет прамо из потребности сердца, смертельно уязвлен- 
ного, так-ди я понимаю?— произнес он с настойчивостью и почти с жаром.—Да, 
это есть покаяние и натуральная потребность его, вас поборовшая. Вас пора- 
зило до вопроса жизни и смерти страдание обиженного вами существа: стало. 
быть, в вас еще есть надежда, и вы попали на великий путь, путь из неслы- 
ханиых: казнить себя перед целым миром заслуженным вами позором: вы 
обратились к суду всей церкви, хотя и не веруя в церковь, так-ли я понимаю? 
Но вы как бы уже ненавидите и презираете впредь всех тех, которые проч- 
тут здесь описанное, и зовете их в бой. 

— Я? Зову в бой? 

— Не постыдившись признаться в преступлении, зачем постыдились вы 
нокаяния? | 

— Я? Стыжусь? 

— Стыдитесь и боитесь. 

— Боюсь? —Судорожно усмехнулся Ставрогин, и снова верхвяя губа его как 
бы вздрогнула. _ 

— Пусть глядят на меня, говорите вы; ну, а вы сами как будете глядеть 
на них? Вы уже ждете их злобы, чтобы ответить еще более злобою. Иные 
места в вашем изложении усилены слогом; вы как бы любуетесь психологией 
вашею и хватаетесь за каждую мелочь, чтобы только удивить читателя без- 
чувственностью и бесстыдством, которых в вас, может, и нет. С другой стороны 
дурные страсти и привычки к праздности делают вас рые бесчув- 
ственным и глупым. 

— Глупость не порок, —усмехнулся Ставрогин, начиная бледнеть. 
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— Шяогда шорок, —непреклонно и страстно продолжал Тихон.-- У язвлен- 
ный смертельно зидением на пороге и измученный ии, вы в документе сем 
как бы сами не видите, в чем собственно главное преступление ваше и чего 
больше стыдиться вам перед людьми, к которым сами хотите на суд: бесчув- 
ственносси-ли насилия, совершенного вами, или трусости, при том выЕазанной? 
В одном месте вы даже как бы спешите уверить читателя вашего, что гро- 
зящий жест отрововицы был уже для вас не „смешон“, а убийствен. Но не- 
ужели өн был хоть на мгновенье для вас „смешон“? Да, был я евидетезьствую. 

"Тихон замолк. Он говорил, как человек, не желающий себя сдерживать. 

— Говорите, говорите, —понудил Ставрогин.—Вы раздражены и... бра- 
нитесь; я это люблю от монаха. Но только вот что я вас спрошу: вот уже 
десять минут, как мы говорим после этого (он кивнул на листки), и хоть вы 
и бранитесь, а я ше вижу в вас никакого особенного выражения гаддивости 
или стыда... Вы, кажется, не брезгливы и говорите со мной точно с равным. ' 

Это ош прибавил, совсем понизив голос, а „точно с равным“ как бы 
вылетело у него совсем нечаянно, для него самого еони: Тихон зорко 
поглядел ша него. | 

— Удивляюсь зам ‚— проввнее он, помолчая, —ибо слова ваши непритворны, 
я вижу, и в таком случае... Я сам перед вами виновен. Знайте же, что я с 
‚ваму был невежлив и брезглив, а вы в жажде самоказни даже того не заме- 
‚ тили, хоть и заметили нетерпение мое и назвали его бранью, сами же себя 
считаете достойвым несравненно большего презрения, и слово ваше, что я 
„говорю, как с разным“ —хоть и невольное, но прекрасное ваше слово. Я пред 
зами ничего не утаю: меня ужаснула великая праздная сила, ушедшая наро- 
чито в мерзость. Видио, даром. иностранцами не делаются, Есть одна казнь, 
_ преследующая оторвавшихея от родной земли— скука и способность к бездель- 
_ ничеству, даже при всем желании дела. Но христианство нризнает ответствен- 
нность даже и при всякой среде. Вас умом Господь не обделил, рассудите 
сами: коль скоро вы в силах умственно поставить вопрос: „ответствен я или 
неответствен за дела мои?“ значит, непременно уж ответственны: „Невозможно 
не придти в мир соблазнам, но горе тому, чрез кого соблазн приходит". 
Впрочем, что до самого... проступка ` вашего, то и многие грешат тем же, но 
живут с своею совестью в мире и спокойствии, даже считая неизбежными 
проступками юности. Есть и старцы, о? которых уже пахнет могилой, и кото- 
рые грешат тем же и даже с утешением и с игривостию. Всеми этими ужа- 
сами наполнен мир. Вы же, по крайности, почувствовали всю глубину, что 
очень редко случается в такой степени. _ | 

— Уж не уважать-ли вы меня стали после листков?—криво усмехнулся 
Ставрогин.—Вы... вы, почтенный отче Тихон, —а слышал от других, —в на- 
ставники не годитесь, —прибавил он, продолжая улыбаться еще более насиль- 
ственною и неподходящею улыбкой. —Вас здесь сильно критикуют. Вы, гово- 
рат, чуть увидите что-либо искреннее и смиренное в грешнике, тотчас при- 
ходите в восторг, каясь и смираясь, а пред грешником забегаете и юлите...` 
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— Отвечать прямо о сем не буду, но, конечно, правда, что не умею 
подходить к людам. Я всегда в том чувствовал великий мой недостаток —со 
вздохом промолвил Тихон и до того простодушно, что Ставрогин посмотрел на 
‚ него с улыбкой. —Что же до сего,—продолжал он, глянув на хистки,—то более 
великого, более страшного преступления, как поступок ваш с отроковицей, 
разумеется, нет и не может быть. 

— Оставим "меру на аршины, — проговорил Ставрогин, помолчав и не- 
сколько с досадой. —Я, может быть, вовсе не так страдаю, как здесь написал, 
и, может быть, о много налгал на себя, —ваключил он вдруг не- 
ожиданао. 

` Тихон смолчал. беги задумчиво и, понурив голову, шагал по комнате. 

— А эта девица,-—спросид вдруг Тихон, —с которою вы о нача- 
вшуюся связь в Швейцарии, находится... где в сию минуту? 

— Здесь. 

Опять молчание. 

— Я, может быть, вам очень налгал на себя, —настойчиво повторил вдруг 
_ Ставрогин, — я даже не знаю еще сам... Впрочем, что, же, а; их вызываю 
грубостию моей исповеди, если вы уж так заметили вызов? Так и надо. Они 
стоят этого. | 

— То есть, ненавидя их, вам станет легче, чем если приняв от них 
сожаление? 

— Вы правы; я не имею привычки быть откровенным, но уж если 
начат... с вами... то знайте, что я их всех столько же, совершенно столько 
же презираю, как и себя, столько же, если не больше; бесконечно больше. 
Ни один не может быть моим судьей... я написал этот вздор (он кивнул на 
листки) так, потому что мне это в голову пришло, для безстыдства... & может 
быть, просто наврал, преувеличил в минуту фанатическую... злобно оборвал 
он и опять. покраснел, как давеча, за против воли высказанное. Он обернулся 
к столу, спиной к 'Гихону, и опять захватил в руку кусок сломанного рас- 
патия, 

— Ответьте мне на вопрос, но искренно, мне одному, или как самому 
сесе в темноте ночи, —проникнутым голосом начах Тихон: если бы;ето про- 
стил вас за это (он указал на ‘листки) и не то, чтобы из тех, кого вы ува- 
жаете или боитесь, а незнакомец, человек, которого вы никогда нө узнаете, 
молча про себя, читая вашу страшную 4 исповедь, то легче-ли бы вам было 
өт этой мысли или все равно? Пожалуй, если тяжело самолюбию вашему дать 
ответ, то и не говорите, а только } подумайте про себя. 

— Легче, —ответил Ставрогин, вполголоса, —если бы вы меня простили, 
мне было бы гораздо легче, прибавил онгбыстрови]полушопотом, но все еще 
‚ ие оборачиваясь от стола. 

— С тем, чтобы и вы меня тоже. 

— За что? Ах да, это ваша монастырская формула. Дурное смирение. 
Знаете, эти все ваши монашеские древнейшие формулы даже совсем нө 
изящны; Но вы в самом деле думаете, что они изящны,—фыренух он раздра- 
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жительно. — Я не знаю, зачем я здесь, прибавил он вдруг, оглядываясь. Да 
я у вас сломал... Что, эта штучка рублей двадцать пять стоит? 

— Не беспокойтесь, —сказал Тихон. 3 

— Али патьдесят? Почему мне не беспокоиться? За что я буду у вас 
ломать, а вы мне прощать убыток? Возьмите, вот вам пятьдесат рублей, 
вынул он деньги и положил на стол. Ну, не хотите взять вами, возьмите на 
бедных, для церкви... раздражалея он более и более. — Слушайте, я вам 
все правду скажу: я желаю, чтобы вы меня простили, вместе с вами крутой 
и третий, но все—все непременно пусть ненавидат! 

— А всеобщего сожаления о вас вы не могли бы с смирением пере- 
нести? 

— Не мог бы. Я не хочу всеобщего сожаления, да и не может быть 
всеобщего сожаления, пустой вопрос. Слушайте, я не хочу ждать, я непре- 
менно опубликую... не под’езжайте ко мне... Я не могу ждать, не могу... 
прибавил он немстово. 

— Страшно мне за вас, —почти робко произнес Тихон. 

— Страшно, что не выдержу? Не выдержу их ненависти? 

— Не одной лишь ненависти. 

— Чего же еще? 

— Их... смеху, —как бы через силу и полушопотом вырвалось у Тихона. 

Бедный не мог удержаться и начал о том, о чем сам знал, что 
лучше бы умолчать. 

Ставрогин смутился; беспокойство выразилось в его лице. 

— Я это предчувствовал. Стало быть, я показался вам очень комическим 
лицом по прочтении моего „документа“, Не беспокойтесь, не конфузьтесь, я 
этого ожидал, 

Тихон, действительно, как бы сконфузился и стал поскорее об'ясняться, 
что, конечно, еще более испортило дөло. 

— Для таких подвигов потребно нравственное спокойствие духа, даже 
и при страдании потребно высшее просветление... ныне же нравственного 
спокойствия нет повсеместно. Всюду идет большой спор. Не понимают друг 
друга, как во времена разделения Вавилонского... 

— Это все очень скучно, я это знаю, тысячу раз переговорено... перебил 
Ставрогин. 

— Ведь и цели не достигнете,--приступил прямо Тихон: юридически 
вы почти неуязвимы, вот м это, во первых, заметят вам с насмешкой. Будет 
недоумение. Кто поймет истинные причины исповеди? Да нарочно понять не 
захотят, ибо таких подвигов боятся, встречают их с беспокойством и за них 
ненавидят и мстят, ибо свет любит скверну свою и не хочет, чтоб ее 
потрясали; а посему и обратят поскорее в смешное, ибо смешным скорее 
всего загубить у них можно. 

— Говорите точнее, говорите все, —понуждахл Ставрогин. 

— В начале, конечно, выскажут ужас, но более фальшивый, чем 
искренний, для соблюдения приличий. Я не про чистые души говорю: те 
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ужаснутся про себя и себя обвинят, но оны не заметны будут, потому что 
будут молчать. Остальные же люди, светские, боязливы лишь пред тем, 
‚что прямо угрожает личным вх интересам. Те именно, после первого 
недоумения и условного ужаса, начнут поскорее смеяться. Будет любопытство 
и к помешанному, ибо вас сочтут ‘за помешанного, хотя и не совсем, во 
именно вастолько за себя отвечающего, чтобы погволительно было усмех- 
_внуться над ·ним. Перенесете-ли то? Не исполнится-ли сердце ваше враждой 
‘такою, что за сим, несомненно, последует проклятие и погибнете... Вот чего 
боюсь. 


— Однако вы... вы то сами... я удивляюсь, как дурно вы думаете про 
людей, как гадливо —с некоторым видом озлобления произнес Ставрогин. 

— А верите, я более, по себе судя, говорил, чем про людей, — воскликнул 
Тихон. 

— Да неужто же есть в душе вашей хоть что-нибудь, что и вас здесь 
веселит в моей беде? 


— Вто знает, может и есть. О, может и есть 


== Довольно. Укажите же, чем именно смешон я в моей рукописи? Я 
знаю все, чем; но я хочу, чтоб указали вы вашим пальцем. И скажите поци- 
ничнее, потому что вы большой циник... вы, еватые хюди, ужасные циники; 
даже и не знаете, как презираете людей... Скажите именно со всею искрен- 
ностью. И еще повторю вам, что вы ужасный чудак. 

— Даже в самом намерении великого покаяния сего заключается узо 
нечто смешное для света, как бы фальшивое... не говоря уже. о форме, не 
твердой, смутной, как бы от слабости страха невыдержанной.. О, ве верьте 
тому, что не победите!—воскликнул он, вдруг спохватившись, но почти в во- 
_ сторге:—даже сия форма победит (он указал на листки), если только иск- 
ренно примите заушение и заплевание... если выдержите! Всегда кончалось 
тем, что наипозорнейший крест становился великою славою и величайшею 
силой, если искренно было смирение подвига. Но есть-ли, есть-ли сми- 
рение подвига? Будет-ли? О, вам нужен ве визов,-—а непомерное смирение и 
нринижение! Нужно, чтобы вы не презирали судей своих, а искренно уверо- 
вали в них, как в великую церковь, тогда вы и их победите и обратите к 
себе примером и солъетесь в любви... О, если бы выдержали! 

— Укажите, что всего по вашему смешнее в листках! 

— К чему, к чему забота сия о смешном, к чему такая боязнь ваша, — 
горестно воскликнул Тихон, качая головой, 

— Ну, это пусть, а только вы укажите смешное... 

— Убьет некрасивость, —прошептах Тихон, опуская глаза. 

— Неєрасивость? Какая некрасивость? 

— Преступления. Преступление поистине некрасивое. Преступления, 
` каковы бы они не были, чем более крови, чем более ужаса, тем они, так сказать, 
картиннее и внушительнее; но есть преступления по истине стыдные, позорные, 
мимо всякого оправдания ужасом... 
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Тихон не договорил. х 

— То есть, вы находите весьма смешною фигуру’ мою, когда у девочки 
целовал руки и... и потом трусили... и... ну, и все прочее... понимаю. Я вас 
очень понимаю. И вы думаете, что не перенесу? 

Тихон молчал. Лицо Ставрогина побледнело и как бы перекосилось. 

‚ — Теперь догадываюсь, почему вы спросили про барышню из Швейцарии, 
здесь-ли она?—тихо проговорил он как бы про себя. 

— Не приготовлены, не завалены, —прибавил Тихон. 

— Слушайте меня: я хочу простить сам себе, и вот моя главная цель, 
вся моя цель! — сказал вдруг Ставрогин с мрачным восторгом в глазах. — Вот вам 
вся моя исповедь, вся правда, а все прочее ложь. Я знаю, что только тогда 
исчезнет видение. Вот почему я и ищу страдания безмерного, сам ищу... Не 
пугайте же меня, не то погибну в злобе, прибавил он так, как будто все это 
опять невольно вырвалось из уст его. Слова эти, казалось, были столь неожиданны 
для Тихона, что тот в удивлении приподнялся с места. 


— Если веруете, что можете простить сами себе и токмо сего прощения 
и ищете достигнуть страданием своим, то вы уже во все веруете!— восторженно 
воскликнул он.—Как же сказали вы, что в Бога не веруете? 

Ставрогин не ответил. — 

— Вам за неверие Бог простит, ибо по истине Духа Святого чтите, не 
зная Его. 


— Мне нет прощения,—мрачно сказал Ставрогин, —в вашей книге ска- 
зано, что выше преступления нет, если оскорбить „единого от махыт сих“, 
и не может. Вот в этой книге! 

Он указал на Евангелие. 


| — Я вам радостную весть за сие скажу, —с умилением промолвил Тихов: — 
и Христос простит, если только достигнете того, что простите сами себе... 
О нет, нет, не верьте, я хулу сказал: если и не достигнете примирения с 
собою и прощения себе, то и тогда он простит за намерение и страдание 
ваше великое... ибо нет ни слов, ни мысли в языке человеческом для выра- 
жения всех путей и поводов Агнца „донде же. пути его вьявь не откроются 
нам.“ Кто обнамет его, необ'ятного, кто поймет всего, бесконечного! 


Углы губ его задергались, как давеча, и едва заметная судорога опять 
прошла по лицу. Покрепившись намерение (віс), он не выдержал и быстре 
_ опустил глаза. 

Ставрогин взял с дивана свою шляпу. 

= Я приеду еще когда-нибудь, сказах он с видом сильного утомления, — 
мы С вами... я слишком ценю удовольствие. беседы и честь... и чувства ваши. 
Поверьте, я понимаю, почему иные вас так любят. Прошу молитв ваших у 
того, которого вы так любите... | 


— И, вы идете уже?—быстро привстал и Тихон, как бы не ожидав совсем 
такого скорого прощания. — А я... как бы потерялся он, — я имел было 
представить вам одну мою просьбу, ио... не знаю как... и боюсь теперь. 
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‚ — Ах, сделайте одолжение.— Ставрогин немедленно сег, имея шляпу 
в руке Тихон посмотрел на эту шляпу, на эту позу, позу человека, вдруг сде- 
лавшегося светским и взволнованного, и похупомешанного, дающего ему пять 
минут ддя окончания дела, и смутился еще более. 

— Вся просьба моя «ишь в том, что вы... ведь вы уже сознаетесь, Николай 
Всеволодович (так кажется, ваше имя и отчество?), что, если огласите ваши 
листеи, то испортите вашу участь... в смысле карьеры, например, и... в 
смысле всего остального. | 

— Карьеры?—Николай Всеволодович неприятно поморщился. 

— В чему же бы портить? Е чему бы, казалось, тавая непрекловность?.. 
ночти просительно, с явным сознавяем собственной неловкости заключил Тихон. 
Болезненное впечатление отразилось на лице Николая Всеволодовича, 

— Я вас уже просил, прошу вас еще: все слова ваши будут излишни... 
да и вообще все наше об’яснение начинаег быть невыносимым. | 

Он знаменательно повернулся в креслах. 

— Вы меня не понимаете, выслушайте и не раздражайтесь. Вы мое мнение 
знаете: подвиг ваш, если от смирения, был бы величайшим христианским подви- 
гом, если бы выдержали. Даже еслиб и не выдержали, все равно вам первона- 
чальную жертву сочтет Господь. Все сочтется; ни одно слово, ни одно движе- 
ние душевное, ни одна полумысль не пропадут даром. Но я вам предлагаю 
взамен сего подвига другой, еще величайший того, нечто уже, несомненно. 
великое. | 

Николай Всеволодович молчал. 

— Вас борет жехание мучительства и жертвы собою; покорите и сие 
желание ваше, отложите листки и намерение ваше, и тогда уже все поборете. 
Всю гордость свою и беса вашего посрамите! Победителем кончите, свободы 
достигнете. 

Глаза его загорелись; он просительно сложил пред собой руки. 

— Как болезнепно вы это все принимаете и какую даете цену... Впрочем, 
поверьте, что я сумею оценить, —вежливо, но как бы брюзгливо проговорил 
Николай Всеволодович. — Я замечаю, вам очень хочется поставить мне 30- 
вушку, — без сомнения, с самою благородною целью, из желания добра и чело- 
веколюбия. Вам хотелось бы, чтоб я остепенился просто, без фокусов и бе. 
листков, пожалуй, женился бы и кончил жизнь членом здешнего клуба, посе- 
щая по праздникам ваш монастырь; не правда-ли? А, впрочем, вы, как серл- 
цевед и циник, может, и предчувствуете, что это, несомненно, так и будет, н 
все дело только за тем, чтобы меня теперь хорошенько поупросить для при 
личия, так как я сам только того и жажду, чтобы быть упрошенным, не правда 
ли? Бьюсь об заклад, что вы имели тоже в виду мою мать и ее спокойствие... 


Ф. Достоевский. 


Критика и библиография. 


От цупяы Блаюева к „Союзу борьбы“. (1886—1894 1л.) Изд. Комиссии по истории 
Октябрьской революции и Р. К. П. Ростов ва/Д. 1921 г. Стр. 128. 


Сборник составлен из следующих статей и материалов: воспоминаний рабочего 
К. Норипского и М. Ольминского о развитии и деятельности первых социал-демокра- 
тических рабочих кружков за десатнлетне 1887—1896 г.г., отрывка воспоминаний од- 
ного из самых старых с.-д. Н. Д. Богданова с допозненияхи К. Норинского о том же *), 
беглых воспохинаний рабочего В. А. Шелгувова преимущественно о кружковой про. 
паганде в Петербурге в начале 90-ых годов. матерналов по делу М. И. Бруснева, статьи 
В. Невского— „Харьковское дело Ювеналия Мельникова и др.“ и речей питерских ра- 
бочих, произнесенных на первом первомайскох собравип 1891 года. 

Редакция возлагает большие надежды на сборник. „В данном материале, по моему 
хвению, —пишет М. Ольхинский во вступительной статье (озаглавзенной „Пробех в 
нашей истории“)—ихеют павбольшее значение и представляют наибольший интерес 
воспоминания К. Норинского, Н. Богданова и В. Шелгупово, Их рассказы, правда, па- 
несут ке мадый удар сахолюбию марксистов из интеллигентной среды; но они же иока- 
жут, что марксизм в рабочей среде залегал иного глубже, чем мы думали до сих пор, 
и что эта среда проявляла неизмеримо больше самостоятельностя н самодеятельности, 
чем ей хо сих пор приписывалось“. Вот это-то главное утверждение М. Ольиинского 
определяющее боевое задание сборника, осталось недоказавных, Не говорим уже о том, 
что сктябрьская революция, виднейшие вожди которой в подавляющем числе вышли 
из среды старой социал-хемократичесвой имтеллненциа (следовательно, „маресисты из 
интеллигентской среды“ проявили „нензмеримо больше самостоятельности“ в деле строи: 
гольства социалистическаго государства), сама отвергла вывод Ольиннского, но и в исто- 
рическох аспекте вывод остается голословным ҳо поавления соответственных стати- 
стических ханных. Только сравнительным статистическим подсчетом можно доказать 
подобную истину“. Надо, капр., уставовить точно именной и социальный состав 
какого-нибудь с.-д. кружка конца 30-ых или начала 90-ых г.г. проследить главные 
этапы биографин его участявков и сравнить ханныя, лодведя им статвстический итог. 
Такой только аргументацией хожно убехительно обосновывать утверждения, подобные 
выводу М. Ольмннского. Вся книжка пропикнута тевденцией вопреки обще: 
известной нстипе умалить роль ниптеллигептов в социал - демократическом 


*) Воспомпнания Н. Д, Богданова под загловпем „На заре социал-демократическаго 
звиженвя“ напечатаны в меньшевистском журиазе „Освобождение Труда“ за 1918 г. М. Оль- 
иниский напрасво сократил их. Если они „являются ценвым материалом для истории самог 
темного перпоҳа петербургского рабочего движения“, то почему потребовалось исключить часть 
хотя и „беглых заметок“, о еще более темном периоде рабочего движения в Воронеже? Кое- 
‘что из воспомиваний Ольминекого известно уже по его статье „Из воспоминаний революцио- 
нера“, напечатанной в московском журнале „Рабочой Мир“ за 1919 г., кн. 4-5. 
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движении 1886—1894 г.г. А отрывочный материал сборника. наоборот, подтверждает ' 
убеждение, что сознательная „марксистская“ рабочая масса обязана свопх марксизиох 
интелхигевтных с.-х. и пропагандистах. В одной из первомайских речей, произнесенных 
в 1891 г. и тут же (стр. 123) перепечатапвой, один из ораторов подчеркнул, что ин. 
` теллигенция „искревно стремится —за что ей сердечное спасибо—свонми силами и зна- 
нияхи помочь рабочим в борьбе с существующих хищвическии строем“. Дальше тот 
же К. Норинский в своих воспоминаниях с особенвой теплотою отмечает „труды Бу- 
лрина“— преподавателя ремесленного училища при Балтийском заводе, в котором обу- 
чался автор, когда-то „офицера во флоте“, котороху пишущий, главных образом, обя- 
зан своим развитием. „Труды Будрина не пропали даром: не малый процент учеников 
его принимал участие в освебодителуном движении: одиз выпускной год (1887) дал 
около 10 революционных работников из 40.- Вечная память тебе, дорогой Тимофей 
Тимофеевич! Твоя.работа даром не пропадает: порукой в тох мы, твои ученики“ (стр. 9). 
Разве такой апологиёЙ трудам Будрина К. Норинский не признает роль пнте- 
ангенции в зпоху „кружковщины“.? Один Будрин подготовил десять революциовных 
работнвков` — рабочих! Следующий современвик, Н. Д. Богданов, рассказывает: „в 
1888 г. ваш кружок рабочей молодежи работал над своих самообразованием.., занима- 
лись мы одни, без руководства извне, и потом без прошфаммы и без направления“... При- 
шлось завязать сношения со студентами... „С большой радостью и нетерпением иы 
ждали этого студента“, а когда он, наконец пришел и приступил к занятиам с рабо- 
чими, то „с этого времени у нас пошли систематические занятия“. А потом автор 
поясняет: „некоторой связывающей нитью были тодько студенты (их называли ивтех- 
лигентами)*) (стр. 40—41). Исключение составляет В. А. Шелгунов (который, кстати 
сказать, свои воспоминания не пнсал: он рассказал, а с его слов записали) подчерки- 
вающий яросеветительхую роль` интезлигентов; причастность их Е агитации и пропа- 
ганде он кақ будто отвергает. Как бы тах ни было, все три рассказа современников 
нисколько не улавляют самолюбие интеллигентов из марксистской среды. Нам могут 
возразить указяннех на то, что п Шелгунов и Богданов и Норинский много рассказы- 
вают об отдезьных рабочих и почти что не остававхиваются на с.-д. интелдигентах 
тото времени, с которыхн они сталкивались ва революционном пути. Такое случайное 
(или сознательное?) ухолчание не есть, разумеется, довод для скоропғлительного вывода 
Ольминского. Последний, между прочим, „хотел бы здесь же (во вступительнох слове) 
разрушить еще одну легепду, вредную длл историн һа шей иартий. Это— 
легенда о „народовольце Александре Ульннове (брате т. Ленина) и его товарищах“. 
Он тут же, приводя одпу-другую цитату пз воспомипаний И. Д. Лукашевича, склонен 
утверждать, что участники так наз. „террористической фракции Народной Воли“ были 
марксистами и социал-хехократами. Мы пе зваем, что важпее лля науки—ограждение 
ди партви от освещений, могущих причинять ей вред, зибо об’ективная историческая 
истина, — но характерва сама по себе попытка строить здание при отсутствин фунда- 
мента: по делу Ульянова и др. основные матерналы покоятся еще в архивах. До их 
позного опубликования рискованно „разрушать легенды“... 

Сам по себе сборник, благодаря относительно богатоку фактическому содержа- ` 
нию, бесспорво полезен. Как воспоминания Норинского, Богданова, Шелгунова и Оль- 
минского, тав и статья В. Невского и остальные матерналы действительно восполнают · 
пробел, и иробел зпачительный, в лвтературе по истории революционного дввження 
вообще и социал-демократического движения в частности. Но для кого этот пробел 
восполнен? Исключительно для ограниченвого круга читателей, внималельно илучаю- 
щих эту область русской история. Та десятатысячная масса, которал имелась в виду 
при печатании книги, пройдет мимо нее. а если н прочтет, то останется неудовлетворен- 
вой. Основной недостаток — отсутствие какой-либо редакторской работы. Правда, М. Оль- 
иннский предупреждает, что „каждого читателя материалов, напечатанных в этой книге 





е) Скобка Н. Л Богданова. Е 
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должна поразить их отрывочность.... Пока еще мы омеги ве историю десятидетва, а 
намек на что-то, достойное исторического изучения“. Предупреждение это, однако, ни: 
сколько не оправлывает бесиечности редакция и ве утешает массового читателя. Во пер- 
вых, следовало бы дать сводный вступательный очерк, который всесторонне охватил 
бы все десятилетне. Без такого очерка „отрывочные“ иатервалы для большинства чи- 
тателей остаются неосознанны ии. Во вторых, надо помнить не только © со- 
цаах- демократическом движении, воно рабочем движевии, выражаю- 
щемся в массовой борьбе рабочего со своими хозяевами на экономичелкой почве. 
Идейное развитие рабочего класса- тесно нужно переплести с живым рабочим 
движением. Пусть мало отразилась тогда идейная леятельность кружков на } азвитии 
стачек и т. п., но все же целесообразно было бы в этом сборнике хоть скозько-нибухь 
осветить это авление, Для этого не требуется каких-нибудь новых свидетельских по- 
казаний: достаточно было бы дать очерк по литературным ханным. 

В совершенно неудобоварихом для массового читателя виде напечатаны мате-_ 
рвахы по делу Бруснева. Чрезхерно сухне официальные протоколы м рапорты, извхе- 
чевные из предварительного жандаруского дозваниа, пестрящие многими десятками 
инкому неизвестных имен и несопровождевные ни одним пояснением редакции, вичего 
ровво не сообщат. Их просто скучно (да, скучно!) читать, если только нет в этом не- 
обходииости ради псследовательских работ. Из 18 страниц текста материалов могла бы 
дать хоть какое-вибудь представленне о существе деятельности группы Бруснева, 
елинственно, програмуа группы. В сожалению, она напечатана без всякого сопоста- 
влення с программами других групи и кружков, работавших в то время, и без вакого- 
хвбо об‘яснительного слова, определяющего ее место в истории с.-д. движения, что, 
конечно, лишает ее лнрокого интереса. Так публиковать материалы можно только в 
таком издании, как „ШЩукинский сборник“, печатавшийся без всякой системы для са- 
мого ограниченного круга читателей, а не в сборнике для массы. Гораздо предпочти- 
тельнее изложить и об‘яснить их содержание, словом проделать над матеркалом такую 
же работу, какую проделал В. Невский вад однородным материалом по делу харьков- 
<вого кружка Ювеналоя Мельникова. 

` То же самое приходится сказать и по поводу первомайских речей 1891 г., впер- 
вые целиком публикуемых в России :). У нас нет под рукой женевского издания речей, 
но мы пробовали свернть опубликованный в данном сборнике текст с текстом, напе- 
чатанным нелегально в Петербурге в 1891 г. (т. е., с брошюрой, отгектографированной 
тогда-же при помощи М. Ольминского, см. стр. 71 сборника) С первых же шагов мы 
чатолкнулись ва ряд расхождений текстол. В фразе— „всюду будем передавать свое зна- 
ние: на родине своим крестьянам, в тюрьмах будем об‘яснять арестантам, чтобы, онв, со- 
звавши эти права (какие?). передали свое знание другим и организовали их в группы“ 
{стр. 121)—явный пропуск. Должно быть: „всюду будем передавать наши знания: па ро- 
дине своим крестьянам, а в тюрьме будем об‘ясвать арсстантам, что они тоже люди п 
имевт все человеческие права, чтобы онв созвали эти права“ п т. д. Бессмыслениа и 
фраза (не опечатка ли?): „Чего же нам, русским рабочви, отчаиваться и Ждать от этих 
борящихся товарищей“ (стр. 21). Выесто „ждать от этих“ должно быть „бежать от своих,. 
Или здесь читаем: „ваш рабочий так же должен знать, что он и создатель всей 
науки, искусства н пзобретений“, а в гектографированном тексте читаем: „наш рабо- 
чий должен также знать. что труд есть двигатель вссго чеховеческого прогресса, что 
он создатель всей наукн“ ит.д. Таких разногласий, умаляющих научное значение текста 
исторических речей, много *). Кроме того, редакция должна была бы, публикуя речи, 


1) Напечатаны в Жеяеве в 1892 г. с предисловием Г. Плеханова. 

*) Ваблне возиожно, что воспроизведен один из позднейших текстов, но тогда следо- 
вало бы указать издание, с которого перепечатка» делается, п об‹яснить, — почему именно 
© этого издания, а не другого. 
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сопроводать их краткими примечаниями об ореторах, здесь же назвав вх поимевно; это 
сделать тем легче, что ниена их упоиянаютоя в тексте воспоминаний Богданова. . 
Оборник, повторяем, воспохняя пробел, полезен, но только для специалиста, Для 
рядового же читателя, о котором Истпарт больше всего холжен заботиться, весь вкхю- 
ченный сюда материаз, за исключением разве статьи Невского, кто-нибудь другой дол- 
жен будет переработать в удобоваримой форме, 


Р, КАНТОР. 


От редакции. 
Бозобновдяя критихо-библиорафический отдел, редакция обращается 
с просьбой к авторам и издательствам присылать по адресу редакции (Пе- 
тербур, Литейный, 21, кв. 16), номера зазет, журналов, оттиски, брошюры 
и книш, касающиеся истории вообще и в частности истории общественною 
и революционною движения на всем вю протяжении. Вов присылаемые ра- 
боты будут отмечены в библиорафим историко-революционной литературы. 
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Новый текст „Путешествія“ Радищева. 


|. Происхождение рукописи и особенности өв текста. 


„Путешеств!е изъ Петербурга въ Москву“ привяло ту оконлатель- 
ную редакцию, которую мы имеем в печатном тексте, после сложвой 
и длительной работы авгора как пад изменением состава своего со- 
чинеяия, Тлк и вад его стилем. Эгу переработку своей квиги Ради- 
щев производил уже и после того, как ова прошла черга ценлуру, 
и вел, дствие эгого окончятьльный, "е :атвый текст представляет до. 
вольно зяачительные отличия от текста, бывшего в певзуре. Те сотви 
р. кописвых копий, в которых „Путешествие“ быстро ряспростпани- 
лось по Россий, вскоре после своего выхода в свет, были, конечно, 
обыкновенно сде тавы с тех намногих печагных экземпляров, которые, . 
по разным причинам, оказались неуничтож--нннымя. | 

Но ве исключена была возможность суще ·твовзвия списков квиги, 
отличных, 00 тем или иным основаниям, ог печате го текста,—и, в 
частности, таких, которые отражали бы на сее более равнюю сталию 
работы автора!). В насгоящяе время тахая вероя-носгь переходит в 
действигельность, —и мы имеем счлстливую возможность опублико- 
вать новые строки и даже целые страницы, принаддежащие перу 
Ралитева. ` ! 

Новый список „Пугешествія“, который открывает дополнитель: 
ные стравицч и мяогие варианты к печагному тексту, сохряяился В 
библиотеке извесгвого и `следовате тя русской литерятупы М. Н. Лон- 
гияова, оставазшейся после его смерти (ү 1873 г.), вплоть до сео 
времени, неприкосновен ‘ой и вн стоящее время принадлежащей 
Пушкинскому Дому при Российской Акядемии Наук. 

Эгот список—книга в большую восьмую долю листа, на 368 стра- 
ницах, в старинном кожаном пегептеть; написянА хопошим старым 
почерком?). Имеющиеся на б.мяге водяные знаки „1794“ и „1796“ 
указывают предельный возможн +й наибольший возраст копии; надпись 


1) В педявчее время проф. Д. Н.`Анучик в своей работе „Судьба перваго 
излан!я „,Путегпествія“ Радищева” (М. 1918 г., издате тьство . Пролегомевы“, 
стр. 48) сооб. цил краткие сведения о «п ·ске книги Радищева, имеющем двой- 
ное заглавие: „!Іроницающій Гряжланинъ. или Путес стве изъ Шигербурга 
въ Мосх‹ву°; в ЭТом списке, помимо мелких разночгений. имеются две фризы, 
отсут .твующия в печатном тексте. Д. Н. Анучин полагал, что эти фразы вста- 
влены владельцем списка 

3) Заглчвный лист рукописи имеет позднейшее происхождение: он вста- 
влек М. Н. Ловгиновым 


1* 
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на книге (не представляющая по содержанию своему интереса) имеет 
лату: „1800 г.“. Из этого можно заключить, что копия написана при- 
близительно между 1796 и 1800 г.г. 

Рассматриваемый список, до поступления к М. Н. Лонгинову, 
находился в библиотеке москвича П. В. Голубкова!); из библиотеки 
же Лонгинова список временно побывал в руках сына А. Н. Ради- 
щева, Павла Александровича *), когда последний занимался собира- 
нием сведений о жизни отца и задумывал даже издание всех его со- 
чинений,—издание, ве осуществившееся, вероятно, потому, что на воз- 
буждавшиеся 11. А. Радищевым просьбы о разрешении переиздать 
„Путешествіе“ всегда следовал отказ. 

Для определения характера всякого списка „Путешествія“ Ра- 
дищева мы имеем два основных текста. Это—текст издания 1790 г., 
и текст рукописи, отобранной у Радищева при его аресте, и пред- 
ставляющей собою рукопись, бывшую в цензуре, пополненную неко- 
торыми новыми страницами, вставленными уже после цензуры. К со- 
жалению, рукопись, бывшая в цензуре, сохранилась далеко не в пол- 
ном составе *): значительная часть страниц ее была утрачена самим 
Ралищевым. Не представляя автографа автора, рукопись, однак», имеет 
некоторые его исправления и заметки. Несмотря на сделапную Ради: 
щевым попытку замаскировать слеланные после цензуры вставки, ©о- 
хравилась тем не менее возможность отделить позднейшие допол: 
нения от более раннего текста и определить таким образом тот со- 
став „Путешествія“, который оно имело при поступлении в цензуру. 
Это произведено было П. Е. Щеголевым, который лал обстоятелі ное 
обследование всего этог., текста !). Из этого обследования видно, что 
после цензуры, кроме нескольких мелких вставок, были добавлены 
такие крупные отрывки, как посвящение А. М. Кутузову, рассказ о 
наместнике, любителе устриц (в главе „Спасская ПолЪсть“), рассказ 
о встрече с семинаристом и извлечение из его тетради (в главе „Под: 
березье“), беседа с Карпом Дементьевичем (в главе „Новгорэдъ“) и, 
наконец, повествование о цензуре и слово о Ломоносове з). 


1) Эго видно из следующей надписи М.Н. Лонгинова на чистой странице, 
предшествующей задней крышке переплета: „Эготъ экземпляръ превосходенъ 
по вврносги списка и четкости почерка. Онъ былъ вь библотекв илвЪстнаго 
Платона Васильевича Голубкова, адъсь въ МосквЪ, и купленъ оттуда книго- 
продавцемъ Зайцевскимъ, который проодалъ мнъ оный за пятнадцать рублей 
серебромъ въ Москвв же, 9 февраля 1455 года“. Уцоминаемый здесь П. В. Го- 
лубков, московский купец (ў 1355 г.), известен изданием нескольких переводов, 
относящихся до Индии. 

2) Этот факт определяется из сохранившегося в архиве Лонгинова сле- 
дующего письма к нему П. А. Радищева: „Милостивый Государь Михаилъ Ни- 
колаевичъ. Я подалт, сегодня на почту вашу рукопись, за которую васъ пре- 
много благоларю. Я въ ней нашелъ пВсно{ворен!е, или маленькую поаму: 
Сотворензе міра, еще вигдВ не напечатанную, и которая въ свое время присо- 
единигся къ полному иаданію всћхъ сочинен!Й автора. Я пріћхалъ благополучно 
14 октября къ деревню, въ 50 верста ‹ъ отъ Бахмута, а “еперь поселился опять 
на непремћнное житье въ Таг анрогъ, куда и прошу написать и извъстить меня 
о получении вашей рукописи. Съ почтеніемъ и преданностію остаюсь вашъ п0- 
корный слуга Павелъ Радищевъ. Таганрогъ. Ноября 12-го 1861“. 

3) В Государственном архиве. Эту рукопись мы везде далее называем 
„Цензурной“. 

*) Статьи „Рукопись „Путешествія“ и „Добавленія и разночтешя изъ ру- 
кописи® при изаании „Путешесгвія“, под редакцией Н. П.-Сильванского и П. Е. 
Щеголева (СПБ. 1905 г.). Дальнейшие ссылхи на эги статьи обозначаются 
нами: Щьголев.—„Путетств!”“ цитируегся по этому изданию. 

$) Щеголев, стр. ХХ МУ. 
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Изучаемая нами рукопись включает в себя и те дополнения, ко- 
торен были сделаны Радищевым после цензуры, и по общему составу 
примыкает к печатному тексту; это—первый вывод, который можно 
сделать из рассмотрения рукописи и сопоставления ее с двумя ука- 
занными текстами. Единственным в этом отношении фактом, связы- 
вающим нашу рукопись с цензурной, является заголовок „Подберезье“, 
имеющийся в рассматриваемой рукописи не только там, где ему сле: 
лует быть согласво печатному тексту, то-есть при начале главы с 
таким назвавием, но и после рассказа о судебной несправедливости, 
перед текстом, в котором изображается явление Истины „сздящему 
на престолЪ“'); здесь в цензурной рукописи было начало главы „Под- 
березіе“, ничего общего с печатным текстом этой главы не имеющей ?); 
свидетельством этого остался и находящийся в нашей рукописи дру- 
гой заголовок. 

При предыдущем сопоставлении, говоря 0б общем составе ру- 
кописи, мы имели в виду два текста: цензурный и печатный. Но рас- 
сматриваемая вами рукопись имеет в своем составе и существенное 
отличие как от того, так и от другого текстов. В ней находится, 
во-первых, полный текст оды „Вольность“, приведенной и в цензур- 
ной рукописи и в печатвой книге в сокращении, и ставшей извест- 
ной в полной форме лишь по списку, полученному П. А. Ефремовым 
от сына Радищева*): вторым важным отличием является вовый вариант 
размышлений Радищева по поводу этой оды. Наконец, мы имеем в 
рукописи произведение в стихах „Твореніе міра. ПЪснослоьіе“,—отры- 
вок совершенно до сего времени неизвестного радищевского текста. 
Мы не упоминаем здесь о нескольких дополнительных местах, нахо- 
дящихся в нашей рукописи, но отсутствующих в сохранившихся ча- 
стях рукописи цензурной,—не упоминаем потому, что присутствие их 
В полном тексте этой рукописи можно считать вполне вероятным. 

Но если, по абщей концепции, рассматриваемая рукопись, за от- 
меченвыми важными отличиями, примыкает к печатному тексту, то 
по многим вариантам и по отдельным местам текстя, которых нет в 
печатной книге, она, во многих своих Главах, чрезвычайно близка к 
рукописи цензурной. В этом заключается и авторитетность изучаемой 
рукописи: ибо совпадение вариантов ее с вареантами рукописи цен- 
зурной, а также присутствие в рассматриваемой рукописи полного 
текста таких фраз, которые не вошли в печатный текст, а в сохра- 
нившихся частях рукописи цензурной обрываются иногда на полу- 
слове, является лучшим доказательством того, что список наш является 
копией, в основе своей имеющей подлинные рукописи самого Ради- 
щева. 

Однако, эта близость к цензурному тексту замечается не во всех 
главах рассматриваемой рукописи. Работа по сличевию нашей ру- 
кописи с особенностями рукописи цензурной*), —посколькуони отме- 
чены П. Е. Щеголевым,—и с печатным текстом, приводит нас к вы- 
волу, что отдельные главы рукописи, в отношении их к цензурному 
и печатному тексту, весьма различны, и в то время как одни главы 


1) В главе „Спасская Пол3сть“ перед абзацом „Повћсть сопутника моего“ 
(стр. 35 пьч. текста). Эгог заголовок перечеркнут в рукописи корандашом. 

2) [Цеголев, стр. [ХХУШ. 

3) Ваервые, без всяких сокращений, ода была напечатана, по этому списку, 
только в 196 г. (издание „Сиріусъ“). 

*) См. ниже, глава Ш—„Обзор рукописи“. 


имеют особенности цензурного текста, другие—близки к тексту пе- 
четному. В зависимости от этих особенвосгей все главы рукописи мо- 
гут быть разделены на две главных категории. К первой относим те 
главн или отделы их!), текст которых включает вс» отмеченные в 
цензурной рукописи вариавты. или хотя бы часть их (обыкновенно 
Сольшую), заменяясь в другой части некоторыми ралночтевиями пе- 
ча:ного текста; таковы, в общем, слезующие главы: ВыЪздъ, Софія, 
Тосна. Любави. Чудово, Спасская Пол®сть (2—3 часть), Новгородъ 
(1 я часть) *), Бронницы, . Зайцево, Крестьпы (1-я половива Главы), 
Хоги 1овъ. Выдропускъ, Торжокъ (кроме „Повзствовав!е о ценвуръ“), 
М%ъдн ө, Тверь, Г родня (вачало главы). | 

Вторую групиу составят те главы, текст которых не имеет цен- 
зурвых вариантов и совпадает, в общем, с печатным, отличаясь от 
него большею частью везначительными изменевиями. Сюда отвосятся 
главы: Посьященіе А. М. Кутузову. Сиьсская Полъсть (1 я чать), 
Подбе; езьв, Новгородъ (2-я част: ). Крестьцы (2-я половина главы), 
Яжелбицы, Вышний-Волочокъ, „Повъствовавіе о цевзуръ“, Городня 
(большая часть главы, кроме начала), Завидово, Клинъ, ПЪшки, Чер- 
ная Грязь и „Сл. во о Ломоносовз-. 

Ближайшее изучевие глав, следующих цензурному тексту. при- 
водит вас, во-первых, к тому заключению, что присутствие всех без 
исключения цензурчых вариантов имеет место лишь Во 2-Й Части 
главы „Спасская 10.Ъсть“, в главах „Зайцово“ и „Мъдвое“. Во-вто- 
рых, мы вахолим, что в вашей рукоциси сохраняются иногда и те 
первоначальные редакции, которые перечеркнуты уже и в рукоциси 
Сензурвой. В-третьих, замечаем, что во всех почти главах (или от- 
де:ах их) первой группы, при наличии решительного бьльшинства 
цензурных ғрарнантов, встречаются и развочтевия, не отмечаемые Щз- 
гол-выҹ в цензурной рукописи). Наконец, мы усматриваем, что не- 
которые варианты нашей рукописи, отличаясь и от печатного текста 
и от цензурной рукописи, иногда представляются в форме переход- 
ной, от оного из этих текстов к другому ‘). х 

Присутствие в нашей рукописи, в главах, имеющих цензурные 
варпанты, также и некоторых рязночтений, находимых уже только в 
печатном текс, а также нескольких вариантов перезодного типа, 
позволяет Нам сделать тот выво1, ч о данная рукопись, в тех своих 
Гтавах, которые близки к цензурному тексту, представляет посред- 
ствующую стадию работы Радищева вад текстом своей квиги. межлу 
той формой, которую он имел по выходе из цензуры, и будучи по: 


1) Говоря 06 отделах глав, мы имеем в виду те случаи, когле такое под- 
разде чение вполне естественво вытекает из самого содержания главы. 

2) В цевзурной рукописи из всей первой Части главы сохранилось только 
несколько строк, а потому, хотя нельзя произвести срявнения, и» есть все 
основания думать, что наша рукопись очень близкя в данном случне кцензурнсй. 

3) Ближаяшее выяснекие эгого вопрога может быть слелано только при не: 
посредственном сравнигельном изучении нашей рукописи и рукописи цензур- 
ной, чего мы не можем ставить себе цёлью в данной работе. Огметим только, 
что П. Е. Щ.голев, относительно своег отисания цензурной рукописи и при- 
водимых им вариантов, ламечант: „Считаемъ нужнымь сказать, что не отм чен- 
ными отались совершенно ничтожныя описки и поправки рукописи“ (стр. 259). 
А потому тот фнкт, что в некоторых местах нашей рукописи, имеющих боль- 
шинство цензурных вариантов, находятся и Такие, которые не отмечены Ще- 
голевым. но вместе с том нисколько не менее знячительные, чем те, кот. .рые 
им укнзяны, мы объясняем отличиями нашей рукописи от рукописи цензурной 

4) Примеры этого даны ниже в „Обзоре рукописи“. 
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шолнен указаняыми ШЩеголевым вставками, и между печатным те- 
кстом. Такой текст мог быть получен посредством снятия копии © 
цевзурной рукописи, или хотя бы. с некоторых ее глав, при чем эта 
копия подвергаась уже новой обработке Радищева и могла включать 
после этого век торые вариавты, не отразившиеся ни в цевзурной 
рукописи, ни в печатном тексте. Часть вариантов, отличающих печат- 
ный текст от Цензурной рукописи, могла быть внесена Радищевым во 
время корректуры и печатавия квиги, но другая часть, несомневно, 
была введена уже ранее—на тексте, предсгав1яющем копию с цен- 
зурвой рукописи. Таким образом был зафикс;:рован новый средний 
текст, отличающийся и от цензурного, и от печатного. Копией с этого 
теста и является изучаемая вами рукопись. 

С другой стороны, сохранение в тексте рассматриваемой руко- 
писи некоторых Первоначальных редакций, перечеркнутых уже в 
рук›писи цензурой, указывает вместе с тем, что и последняя иод- 
Верга тась стилисгической обработке уже после того, как с нее, или с 
некоторых глав өө была снята копия, легшая в основу нашей ру- 
кописи. — 

До сих пор мы говорили о главах, близких к цензурному тексту; 
что же касается тех глав, которые даны в нашей рукозиси в тексге, 
соответствующем печатному и не имеют цензурных вариантов, то 
главы әти, несомненно, от ,ажают окончательную стадию работы Ра- 
дищева над текстом. Есди является доказанным, Ч'о с некоторых 
глав была снята копия, предсгавляющая текст средний между цев- 
зурвым и печатным, то почти ваверное это можно утверждать и от- 
носительно всех глав вообще, потому что совершенно необъяснимым был 
бы факт снятия копии только с некоторых глав. Если же копия была 
свята со всех глав, то к опреднленному моменту отдельные главы 
могли быть обработаны в разной степени: одни предсгавляли еще 
текст близкий к цензурной рукоииси, другие — к окончательной, ие- 
чатн,й редакции. Совершенно не доказано, чтобы квига Радищева 
печагалась именно с той рукописи, которая была в цензуре; гораздо 
вероятнее, что она печаталась с копии, с нее снятой и обработавной 
автором для Печати. Копией с текста таких, окончательно отделан- 
ных к печати, глав и является, вероятно, текст тех глав нашей ру- 
кописи, которые близки к печатной книге !). 


1) Вольшая близость, а иногда и полное совпадение второй группы глав- 
чашей рукопи ·и с соответствующими главами печатного текста, дает возчож- 
зость для теорегически допустимого предпо 1ожения, что эги главы предста- 
вляют копию уже с печатного текста. В пользу такого предположения может, 
как будто, говорить и пометка „Сь долволен!я управы благочин!я°, имеющаяся 
в ковце тексга рукописи, непосредственно п›сле „Слова о Ломоносовв“. Но 
пометка эта, которую можчо во всяком случае относить не ко всему тексту 
книги, а только к одному „Слову“, в действительности ничего еще ве озна- 
чаег, так как „О тово* было цензировано отдельче, и подобная помет. а была 
сделана самим Радищевым на заглавин „Слови“ (Щеголев, стр. БХХХ УГ); ясно, 
что ова была ве только в печатном тексте, но и в рукописи. Вон:ще же пред- 
положение, что некоторые главы нашей рукописи скопированы с печатного 
текста. представляется нам крайне затруднительвым прежде всего п» практи- 
ческой нес. образности этого. Кроме того, против такого прелположевия гово- 
рит тот фахт, что иногда главы нашей рукописи в тех случяях, когда они 
удобно разбиваются на отдельные расскязы, или эпилоды, следуют, в общем, 
з одном отделе Ценаурному тексту, в другом – печатному, что, по ватему мне- 
вию, прямо указывает на пользование здесь руконисным текстом разных ста- 
дий обработки: допустить, что одна часть главы скопирована с печатн:.го текста, 
другая —с рукописи, представляется нам едва ли возможным. К этому надо 
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Сравнение текста нашей рукописи с печатным текстом приводит 
нас еще к одному выводу, который, помимо своего самостоятельного 
интереса, важен для нас и как мотив для объяснения причин соста- 
вления того комбинированного из двух редакций текста, который мы 
имеем в нашей рукописи. Этот вывод заключается в том, что, несмот- 
ря на всю необычавную смелость книги Радищева, он все же сделал 
в ней несколько смягчений по сравнению с рукописным текстом. 
Можно привести ряд примеров этого. Так, в главе „Тосно“ был вы- 
пущен в печатном тексте иронический и резкий отзыв о самодержав- 
ной власти; в главе „Новгородъ“ сокращены в печатном тексте заме- 
чательные места о подавлении в новгородцах „пуха свободы“; резкие 
выражения пропущены в главах „Крестьцы“ и „Хотиловъ“; есть про- 
пуски, сделанные по таким же соображениям, в главе „Торжокъ“ (на- 
смешсивый отзыв о „мудромъ правителЪ“—Егатерине). Приводимые 
нами дополнения к Печатному тексту представят подробно все эти, и 
некоторые другие, примеры сокращения резкости текста. Если мы 
прибавим к этому уже известный факт сокращений в печатном те- 
ксте оды „Вольность“, и вновь устанавливаемый нами факт пропуска 
в нем „Творенія міра“, которое также, вероятно, из опасения цензуры— 
Но духовной—не было вктючено в печатный текст, то — полагаем — 
вывод наш © факте сделанных Радищевым сокращений мест, казав- 
шихся ему наиболее резкими, сделается вполне ясным. Слелует отме: 
тить также, что полный текст оды „Вольность“ и „Творевше міра“ 
даже не были представляемы Радищевым в цензуру;. остальные же 
невключенвые в текст места, нами перечисленные выше, в цензурной 
рукописи, несомненно, были. Но хотя Радищев и получил цензурное 
дсзволение, — которое было дано полицейским цензором даже без 
ознакомления с текстом сочинения,—он вполне правильно уяснил 
се е, хотя, несомненяо, уже позднее, что цензурное дозволение не 
избавит автора от тяжелых последствий, в том случае, если на книгу, 
по выходе ее в свет, обратится внимание власти. Потому-то Радищен 
И смягчил некоторые резкие места, выпустил, конечно, с болью в 
сердце, кое-какие дорогие для. него строки, хотя и бросил в печать 
ряд других, может быть, по его мнению, менее резких, но все же 
необыкновенно сильных, чрезвычайно смелых страниц. Наше заклю- 
чение, что Радищев, именно для смягчения резкости текста, выпустил 
из книги некоторые из находившихся в рукописи строк, делается еще 
более ясным из того факта, что все такие строхи, из числа тех, ко- 
торые были в цензурной рукописи, оказались, при отобрании ее у 
Радищева, утраченными; несомненно, они были сознатели но уничто- 
жены Радищевым из боязни, что заинтересуются и рукописью и 
найдут в ней ряд лишних, безусловно, с точки зрения власти. преступ- 
ных фраз. Потому-то в Цензурной рукописи оказались отсутствующими 
некоторые отрывхи, начивающиеся иногда как раз с того слова, где 
заключались „преступные фразы“; по миновании же текста этих фраз, 
рукопись снова сохранялась !). 

Этот факт, сделанных Радищевым в печатном тексте, по сравве- 


а ————— ——_ь 


прибавить еще, что хотя варианты в главах второй категории в общем не 
велики, по сравнению с печатным текстом, но думаем, что их нельзя объяс- 
нить изменениями, внесенными переписчиком, особенно принимая во вчимание 
большую тщательность выполнения копии. 

1) Эго касается, например, отмеченных нами выше мест в главах „Тосно“. 
„Крестьцы“, „Хотиловъ“, „Горжокъ: (см. „Обзор рукописи”). 
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нию с рукописью, сокращений и смягчений, дает нам возможность 
найти одну из причин сотранения в нашей рукописи первоначаль- 
ного текста. Предыдущие разъяснения делают попятным, что Радищев, 
сократив, скрепя серлце, некоторые места своей книги, весомненно, 
имел основание желать сохравения измененвых ее глав в их полном, 
первоначальном составе. Эгот мотив ясно доказывается присутствием 
в нашей рукописи полного текста оды „Вольность“, двух вариантов 
размышлений о вей Радищева и „Творенія міра“; этим, вероятно, долж- 
но быть объяснено сохраневие в нашем тексте и других мест, ве 
включенных в печатную книгу. 

Но этот повод объясняет сохранение в рукописи первоначального 
текста только тех глав, которые подверглись в печатном тексте 
урезкам Остается еще ряд глав („ВыЪздъ“. „Софія“, Любани“, „Чу- 
дово“, „Спасская ПолЪсть*“—2 и 3 часть, „Зайцово“, „Выдропускъ“, 
„Мъдное“, часть главы „Городня“), отличия которых в вашей (п, 
вероятно, в полном тексте цензурной) рукописи от печатной книги 
сводятся к небольшим изменениям, преимущественно стилистического 
характера. Сохравение в нашей р\ кориси цензурного (или близкого 
к нему) текста этих глав может быть объяснено, по нашему мнению, 
той причиной, о которой мы уже упоминали, именно, что к моменту 
составления того оригинала, с которого снята наша копия, одви 
главы (и, в частности, только что указанные) сохраняли еще редак- 
цию, близкую к цензурвой, не получив окончательной обработки, 
другие же имелись уже в тексте почти окончательном, —и в зависи- 
мости от этого, отдельные главы сочинения вошли в текст вашей 
рукописи в разных редакциях. 

Здесь мы подходим к вопросу о времени составления оригинала, 
с которого снята наша рукописная копия. Отражение в ней проме- 
жуточного текста, между цензурным и печатным, заставляет все раз- 
личные редакции отдельных глав стносить ко времени между полу- 
ченнем цензурного дозволения (оно дано 22 июня 1789г.) ') и началом 
печатания, или ближайшим к нему сроком (к печатавию было при- 
с'уплено в начале января 1790 г.) ?). К этому же времени следует 
отнести и составление оригивала нашего списка, в его полном со- 
ставе. Теоретически допустимо, одвако, и предположение, что этот 
оригинал скомбинирован из отдельных текстов Радищева даже позднее 
отпечатания „Путешествия“; но предположение это требует ряда мало- 
вероятных допущений, и между ними возможности сохранения у 
Радищева черновых текстов разных редакций, возникновения у вего 
мысли вновь воссоздать книгу по таким текстам и пр. Потому, упо- 
миная 0б этом предположении, мы лем не менее высказываемся про- 
тив него вследствие его практической маловероятности. 

Нашу копию, как мы видеши ранее, следует относить к 1796— 
1500 г.г. Возможно, что она является копией с другой копии (и даже 
не первой) с того прототипа нашего текста, который был обработан 
самим Радищевым; но допустимо, что она и непосредственно скопи. 
рована с этого текста, где-либо уцелевшего. В пользу того, что спи- 
сок наш передает радищевский текст почти из первых рук, говорит 
прежде его верность и точность, выясняющаяся из сопоставления с 
соответствующими особенностями цензурной рукописи. 


1) Щеголев, стр. ЕХХУ. , 
2) Письмо Радищева к Шешковскому.—„Полное собраніе сочинен!й*, ред. 
Каллаша, т. И, стр. 603. 
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Все привеленные нами данные позволяют признать высокое зна- 
чение эгого списка для изучения текста „Путешесгвія изъ Петербурга 
въ Москву“. Близко подходя в некоторых главах к цензурвому тексту, 
наш список представляет возможность в н: которых случаях заменить 
его утраченные стравицы, и даже дает вокые тексты Радищева, ве- 
имевшиеся и в цензурн.й рукоциси. Внося новые страницы, чрезвы- 
Чайно Характерные для Ралищева, новые, его пыла» Ще. духом свободы 
и вражды к рабсгву сгроки, рукопись представляет вместе с тем 
многолистенные варидиты, харікгеризующче рабогу Радищева над 
те стом. Рукопись дает также ряд данных для критики этого текста, 
иск.женного многими ошибками, вкравшими:н в квигу, вследствие 
тех нен»рмальных условий, при которых происходило тайное печа- 
тание. Эги ошибки сохранялись—,и вполне правильно,—во всех позд- 
Вв"Ййших изданиях „Путешествія“, во ови подлежат авторитегному 
исправлению в примечаниях к Тек“ту, в будущих изданиях, чтобы не 
затемнять мысли Радищева и не относить типографских ошибок ва 
счет неправильности его слога. Что же касается новых страниц и 
стрэк Радищева, выпущенных им по цензурным соображениям из 
печатного текста, то они, конечно, в той или иной форме должны 


быть Воссгановлены во всех будущих изданиях „Цузешествя изъ 
Петербурга въ Москву“. 


|| Дополнения к печатному тексту „Путешествия изъ Петербурга 
въ Моснву“. 


1. 


Первое, очень важное дополнение к тексту „Путешеств!я“ пред- 
ставляет глава „Тосно“, где в нескольких строках, вьпущенных из 
печатного издания, несомненно с Целью устранения резкости текста, 
Радищ, в дает новый, иронический отзыв о сампдержавном правлении. 
В этом отзыва Радищев, как и везде, остается верен своей молодости, 
когда он впервые высказал, что „самодержавство есть наипротивиЪй- 
шее челов ческому естеству сост.явше“. 

Вот что пишет о том же Радищев, рассуждая в самом начале 
главы „Тосно“ относительно дороги, по которой ов ехал '): 

„Повхавши изъ Петербурга вооёражалъ я себ, что до- 
рога бы та нам тучшая. Таковою ее почитали всЪ тъ, котерые 
Ъздили по ней въ слъдъ Госу заря. Таковою ова была дЪйстви- 
тельн, но на малое вр-мя. Земля, насыпанная по дорог%, 
здълавъ ее гла кою въ сухое время. дождями разжиженная, 
произвела великую грязь среди лъта и згдЪлала ее непрохо- 
димою. Ёсть ли бы г. намЪстники не лицем ъ толь: 
ко продавать хотзли, и для всякаго гражда: 
нина. по большой дорог *) проъзжаю щаго, по- 


1) Пои всех цитатах новых отрывков из рукописи „Путешеств!я“ приво- 
дим и часть предшествующего текста везде, где это предсгавлнется необходи- 
мым для уяснения содержания. Новый текст отмечается раз рядкой. При 
воспроиз«ед-нии цитат из рукописи, мы соблюдчем особенности языкч; неустой- 
чивые же, чисто-орфогр фические особенности и неоипределенная пунктуация 
перецисчика нами не сохраняются. 

$) Печатный Текст зяк»-НЧивается адесь на слове „непроходимою“; в цен- 
зурной рукописи этот отрывок обрывается на слонах „большой дорог“, окон- 
чание же находилось на утраченном листе (Щеголев, стр. 260). 


а 


ступали бы съ исправниками земскими по-ка- 
пральски, какъ то они сами постуцаютъ, то деро- 
ги наши вразсуж-ден!и короткаго времяни, въ 
которое они портятся, были бы наилучшія въ 
СВЪТЪ. Но в самодержавномъ правленіи госу- 
дарь подобенъ солнцу: въ естеств, гдЪ оно 
гръет, тамъ есть и жизнь; гдЪ его нъЪтъ — тамъ 
все умираетъ. Самодержавный государь одинъ 
въ государств своемъ имЪетъ право слъдо- 
вать разсудку; всъ другіе обязаны слъдовать 
повелънію, всегда слъЪдовать тому, какъ дру- 
гой мыслитъ, а не такъ, какъ самому хочется. 
Скучно, — и отъ того дорога, по которой я 
халъ, была дурна. Но клячи почтовыя, съ по- 
мощію всесильнаго кнута, до почтоваго стана 
меня дотащили“ !). 


В одной из ближайших, вслед за этой, глав, — „Новгородъ“ мы 
находим новые, также безусловно по могивам смягчения содержиния, 
не включенные в печатный текст строки, проникнугые характерным 
радищевским „духом свободы“. Подъезжая к Нонгоролу, Радищев 
вспомивал о том, что, как известно по летописям, новгородцы имели 
„Народное правлевіе“: 

„Хотя у нихъ были мвогія князья, но ихъ можно 
было почитать полководц»+ ми только, мало власти 
имъющими; вся спла правленія заключалась въ посадцкихъ 
и тысяцкихъ *). Народъ вь собравіи своемъ на въчъ былъ 
истинный государь. Область Новгор.дская про ‘тирялас~ даже 
за Волгу. Сіе вольное Государство сосгояло въ Гавзейскомъ 
союзе. Стяринная рвчь: кто можетъ стать противъ Бога и 
великаго Новгорода служить можеть доказательствомъ его 
ва СъверЪ могущества“ 3). 


После этого Радищеву приходит на память поступок царя Ивана 
Васильевича по взятии Новгорода. В рукописном тексте здесь —важные 
дополнения, которые мы и отмечаем *). 


„Уязвлевный сопротивленемъ сея республики, сей гор- 
дый, гвърскій, но умный властитель хотълъ ее раззорить 
до основан1я. МЕъ зрится онъ съ долбнею ва мосту стоящъ, 
такъ иные повъствуютъ, приносяй ва жертку ярости своей сга- 
ръйшинъ 5) и начальниковъ новгородскихъ. Были и есть 
люди, которыеегогнЪвъ почитали и цочитаютъЪ 


1) Далее текст следует печатному — „Обезпокоенъ дурною дорогою“... („Пу- 
тешествів“, стр. 8). 

3, В печатном тексте эта фраза сокращена, именно: „Хотя у нихъ были 
князья, но мало имЪли власти. Вся сила правленія заключалась въ посадни- 
кахъ и тысяцкихъ“ (стр. 58). 

3) В привеленном отрывке (от слова „Народъ“) есть варианты против пе- 
чатного текста. Именно, вторая фраза читается в нем так: „Область Нонгород- 
ская простиралась на СЪверз даже за Волгу“; зато далее слова „на СЪверь“ 
в печатном тексте выкинуты. Текст рукописи, судя по смыслу, в этом случае 
более точен. Вместо „состоя ло въ Ганзейскомъ союзз` в печатн. тексте 
„стояло“. 

&) Разрядкой. 

3) В печ. тексте – „старъӣшихъ“. 
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справедливым ъ. Новгородцы въ ихъ мн%ъніи 
были бунтовщики; но какое оному доказатель- 
ство? Какое онъ имълъ право свиръпствовать противъ ихъ; 
какое 1) имћълъ право присвоять Новгородъ? То ли, что пер- 
вые велике князья Россійскіе жили въ семъ городЪ? Или 
что овъ писался царемъ всея Росси?“ ?) 


Переходя к размышлению о „правъ народовъ“, Радищев говорит: 
„Много было писано о правъ народовъ; нерздко им%- 
ютъ на него ссылку; но ?) законоучители ве помышляли, 
можеть ли быть между народами судя. Когда возникають 
между ими вражды, когда ненависть, или корысть, устрем- 
ляеть ихъ другъ на друга, судя ихъ есть мечь. Кто палъ 
мертвъ или обезору:кенъ, толтъ и виновеяъ; повинуется не- 
прекословно сему рЬшенію, и аппеллаціи ва оное вЪтъ... 
Сей государь столько успълъ въ своемъ предпрія- 
тіп. что въ новогородцахъ не осталося малЪйшей иск: 
ры духа свободы, за которую они съ толикимъ сра- 
жалися жаромъ. Съ вЪщевымъ колоколомъ руши- 
лось въ ВИХЪ даже и зыбленіе, такъ сказать, — воль- 
ности, нерВдко по усмиренін бури остающееся. И 
дЪйствительно, не видно, чтобы после того новго- 
родцы дФлали какое покушеніе на возвращеніе своей 
сзободы. Вотъ почему Новгородъ привадлежалъ царю Ивану 
Васильевичу. Воть для чего онъ *) раззорилъ и дымящеся 
его остатки себъ присвоилъ“ 3). 


Перейдем к следующей главе-- „Бронницы“. Злесь выражено деи- 
стическое исповедание веры Радищева. В печатном тексте глава эта 
закавчивается цитатой из трагедии Аддисона „Смерть Катонова“ °). 
В рукописи после этого следует еще фраза, вносящая новую черту 
в характеристику отношения Радищева к вопросам веры. Продолжая 
свое о^рашение к Богу, которое и составляло главное содержание 
главы. Радищев в последней фразе, отсутствующей в печатном тексте, 
говорит: 

„Но что ты, г1Ђ ты, что ты въ насъ и что мы въ 
тебъ, не вълаю, Всесильный, не вЪдаю, и смиренный 
въ невъдънпіи моемъ, не дерзаю подъяти тяжкую за- 
вЪсу отъ бренныхъ моихъ взоровъ, тебя сокрыва- 
ЮЩУЮ“. 


1) В печ. тексте— „Но какое онъ“. 

2) В печ. тексте, Русін“. 

3 В печ. тексте— „ни“. 

3\ В печ. тексте после „онъ“ — „его“. 

“у Печ. текст стр 5% 59 Интересно злесь кстати отметить, что воспоми- 
начия о дре-ней вольности русской, которым здесь предается Радищев, ядохно- 
вляли также и декагриетов. Кв. С. Г. Волковский подеказывал Пушкину этот 
поэтический сюжет: „(Соеълетво и воспоминанія о Великомъ Новгореодзв, о въче- 
ВемМь Колокол и обь осидъ Пекова будугъ для васъ прелметомъ шитичеекихъ 
зьнитій“ (письмо Волконского к Пушеину от 15 октября 1524 г.- в „сочиневихь 
Пул ина Излане Акятеми Наукъ. Переписка, подъ рел. В. И. Саитона“, т. Т. 
па р. стр. 133. К. Ф. Рылеев в инваре 1525 г. писал Пушкину: „ты около 
Пскова: темъ задуњены посл Бднія исьры Русской свободы; настои шій край 
вл .ХНовеии!*... (там же, стр. 106). То же воспоминания, правда, относящиеся К 
бо..ее отдаленному времени, вызвали „думу“ Рылеева, рисующую Вздима, и 
нееконченную позму Пушкина с тахим же названием. 

5) Печ. текст, стр. 0%. 
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В главе „Крестьцы“ Радищев приводит свои размышления по 
поводу виденвого им там расставания отца с детьми, идущими на 
службу. „Одно вазваніе сіе приводитъ всю кровь въ необычайное дви- 
жене, — говорит Радищев.— Сто противъ одного держать можно, что изо 
ста дворянчиковъ, всгупающихъ въ службу, 98 ставовятся повЗсами“. 

Затем Радищев говорит, что у него при взгляде на своего стар- 
шего сыва, который скоро должен итти в службу, „волосы дыбомъ 
становятся“. К дальнейшим словам Радищева рукопись дает много 
дополнений против печатного текста и против цензурной рукописи, 
как раз в этом месте обрывающейся на полуслове !); все эти допол- 
нения и изменения отмечаются: 


„Иной скажетъ, а кто такихъ молокососовъ толкаеть 
въ шею.—Кто? Примвръ общій. Штабъ офицеръ 17 лътъ; 
полковникъ 20 лътней, генералъ 25 лЪтней*,, камергеръ, 
сенаторъ, намЪстникъ, начальникъ войскЪъ. И какому отцу 
ве захочется, чтобы на его миломъ д тяткВ не было овз- 
шенныхъ шелковыхъ лоскутковъ %). Смотря на сына моего, 
представляется мнЪ: онъ вачалъ служить, познакомился съ 
вертопрахами, распутными игроками, щеголями, забылъ 
онъ меня и букварь свой, выучилея чистенько наря: 
жаться, играть в карты на чужія деньги, и картами до- 
ставать свое пропитаніе '), говорить обо всемъ и ничего не 
стыдяся 5), таскаться по дзвкамъ, иль врать чепуху бары- 
нямъ; а букварь свой, повторяю, забылъ. Какимъ-то 
образомъ фортуна, вертяся на куртей ножкз. приголуб ила 
его, и сывокъ мой, не брЂъя еще бороды, чрезъ гвардей- 
скую службу, или адьютанство, или богъ въсть какъ 
началъ Ъздить въ шесть лошадей уже и возмечгалъ 
что знатный онъ баринъ, что умнћъе всехъ на свЪтв 6). Чего 
добраго ждать отъ такого полководца, или градоначальника? 
Скажи ?`, отецъ чадолюбивой, скажи, о истинвый гражаа- 
нинь! скажи, о челов къ! не захочется ли тебе сына 
твоего лучше удавить, нежели отпустить въ службу? Не 
больно ли сердцу твоему, что сынокъ твой, знатной ба- 
ринъ 8), презираетъь заслуги и достоинетво, для того, что 
ихъ участь пресмыкаться въ стезЪ чиновъ, пронырства гну- 
шаяся? Не возрыдаешь ли ты, что сынокъ твой любезной 
съ пріятною улыбкою отнимать будетъ имЪн!е, честь отра- 
влять и рћъзать людей, не своими всегда барскими °%) руками, 
но посредствомъ лапъ своихъ раболъпцовъ !9), и отходя 


1) Она обрывается на слове „молокососовъ“ (см. ниже приводимую питату) 
и начинается снова со слов „Крестицкой дворянинъ“ (стр. 88 —8у печ. текста). 

3) В печ. тексте „двадцатилЪтний“ (несомненно, ошибочно). 

3) Предыдущая фраза в печатном тексте читается так: „И какому отцу не 
захочется, чтобы дъти его, хотя въ малолътствЂ, были въ знатныхъ чинахъ, за 
которыми идутъ въ слъдъ богатство, честь и разумъ“. 

4) В печ. тексте вместо „свое пропитанів“ — „прокормлене“". 

$) В печ. тексте вместо „и ничего не сгыдяся“— „ничего не мысля®. 

6) В печ. тексте после слов „еще бороды“ следуег „сталь знатнымъ боя- 
риномъ. Возмечталъ онъ о себз, что умнБе всъхъ на свЪтЪ“... и т. Д. 

1) В печ. тексте после „Скажи“ —,пә истиннв*. 

8) В печ. тексте „бояринь“. 

9 В печ. тексте вместо „барскими“—„боярскями®. 

10) В печ. тексте вместо „рабодьицовъ“—„любимцевъ“. Затем, после отме- 
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отъ вЪка сего дастъ въ наслЪдіе внукамъ твоимъ 
село, зовомое село крови. —-Но послушаемъ крестец- 
каго дворянина“ '). 


Одной из самых значительных глав книги Радищева является 
глава. названная „Х тиловъ“: она посвящена вопросу об увичтожевии 
рабствх в России. Для правильного понимания те-ста этой главы и 
приводимого нами ниже вижного к вему дополнения, Нео^ходимо 
прежде всего выяснигь, что весь текст главы, по замыслу автора, ис- 
холит от имени будущей высшей государственн.й власти. После на- 
звяния главы указано: „Проекть въ будущемъ", —и этому вполне соответ- 
ствуют п-рвые строки тексга, Где говоригся: „Доведя по тепенно оте- 
чество наше 10 цвћтущчго состоянія, въ которомъ онпе нын3 находить. 
ся... сь неизреченнымъ радовавіемъ сказати можемъ, что отечество 
ваше есть приятное божеству обиталище... Непзвъстны намъ вражлы, 
столь часто людей раздВ Іявшія за их исповъданіе, неизвъство намъ 
въ ономъ и принужденіе. Равнон%‹{е во вл-стяхъ, равенство въ иму- 
ществахъ, отъемлютъ даже корень гряжданскихъ несогласй“. Ясно, 
что все это относится к отдгл»вному будущему, в котором рисовалось 
Ради певу даже „равенство въ имуществахъ“. Что этот проект, предста. 
вляюший обращение к граждавам, по мысли автора, илет именно от 
высшей власти, видно и из д'льнейшего текста, гле Радищев гово- 
рит: „Державвые предки наши, среди могущества силъ скипетра сво- 
его, немощны были на разрушеше оковъ гражланскія неволи“. 

Но, однако, Радищев не выдерживает по всей главе этого тона; 
в некоторых местах он начинает говорить уже лично ог себя и вообще, 
вводя в это обращение р зличные отступления, не проводит последо- 
вательно своего замысла, о котором можно судить по цитированвым 
месгам. 

Слетует отметить, что в этом длинном обращении Радишев, в 
руко 'исном тексте, два раза намека-т на Пугачева именво во фразах?): 
„Приведите са6в на память плачевчыя пов :твованія грошедшего 
сто:1Ъгія“ 3) (в печ. тек:те— „прежвія повЪствован!я“ ) и „Блюдитеся, 
да опять посъчевы не будэте" (в печ. тек ‘те тольо — „Блюдите- 
ся“). После этого следует воззвание к согражданам о сзержении раб- 
ства, призыв итти в жилища крестьян и возвестить им о перемене 
их жребия. Далее текст по рукоциси гласит так: 


„Се будетъ глаголъь вашъ; се слышится онъ уже во 
внутренности сердецъ вашихъ На медлите возлюбленя 
мои. Впемя летитъ; дви наши преходять въ недъйствіи. Да 
не скончаемъ жизнь нашу*), возъимЪ въ едину?) только мысль 


чаемого разрядкой пропуска, идет новый абзац: „Крестицкой дворянинъ, ка- 
залося миъ, ^ылъ лћтъ пятилесяти“... 

1) В рукописи везде .крес:ецкой“, тогда как в печ тексте—„крестипкой*. 
Далее теког следует печатному—„Крестицкой дворянинъ” и т. д. (стр. 89 печ. 
текстя ) 

1) Оба эти варианта уже были известны на основании цензурной рукопи- 
си (Щеголев, стр. 2721. 

3) Хотя Это и каглется, несомненно, Пугачева, но „прошедтяго“ сказано 
потому, чго все Это обр ицение огносится, по мысли азтора, как видно из ниже- 
следующего, уже к ХІХ веку. 

4, Печ. текст, стр. 148. 

в, Там же. 

6, В печ. тексте „жизни нашея“. 
7) В печ. тексте „едину“— нет. 
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благую и ве возмогши ее исполнить. Да не воспользуется 
тЪмъ по‘омство наше, да не пожветъ вЪнца вашего, н с 
презрћвіем о насъ да не скажетъ: они были... дано въ... 
18... года“!). 


В печятном тексте этот отрывок заканчивается словами: „они 
были“,—и в таком виле заключительная фраза очень неясно выра. 
ж'ет мысль автора. „Они были ..“ (с многоточием) уже дает понять 
определенный смысл: несомненно, ва месте точек по_разумевается ка- 
кое-либо оско_бительное выражение по огношевию к ввести. держав- 
шей в рабстве вард, и к самим рабовладельцам. Слова „льно в... 
(хотя бы в Петербурге) 18... Года“ мы понимаем, как вахек на акт 
высшей государственвой вла ти (каковым, как мы видели, и является, 
по замыслу автора, весь предшествующий тексг),—акт, возвещающий 
признв к освобождению крес.ъянства. 

При таком понимании текста, и нового, вносимого в него, допол- 
нения, можн) в :деть, что Радищев, изы.:кивая мыслью пути кресть. 
явскго освобождения, допускал,. что оно может последовать со сто- 
р 'ны высшей государственной в :асти. Но Радищев не напрнсно отки- 
НУЛ атот ковец фразы, о :рәделенно по т:ркивнющий мысль автора. 
Вероятно, указанный аде:Ь исход он считал маловероятным; в других 
местах „Путетеств!я“ он преднидит другие пути падения рабства. 
„Веъ тв,—говорит Радищев в главе „МЪдвое“,—кто бы могъ свобод 
поборствовять, всъ велике вотчинвики, и свободы не от изъ совът в 
ожилать должно, во оть самой тяжести порабощен!я“*). И соотвег- 
ственно сатою мыслью Радищев, в гляве „Городня“, восклицает: „0! если 
бы рибы тяжкими узами отягЧенные, яряся въ отчаяніи своемъ разби- 
ли железомъ, вольности ихъ преплтетвук щимъ. главы наши, главы безче- 
ловечныхъ своихъ господъ, и крою вашер обагрили нивы с оп...! Не 
мечта сіе, но взоръ прьницаетъ густую з'въсу времени, отъ очей на- 
шихъ булущне сокрынающую; я зрю сквозь цЪлое с,.олът!е“ ?), 

Перех”дим к главе „Горжокъ“, где говоритея о свободном кви- 
гопечатании и цензуре. Радищев в начале главы вспоминает о том 
времени, когда не разрешалось иметь типографии Частным лицам. 
Привэдим подлинвые слова Радищева, дополн»я их по рукопи. вому 
тексту: | 

„Типографіп у васъ всъмъ заводить дозволено, и вре. 
мя то прошло, въ которое боялися поступат: ся овымъ доз- 
волеемъ частнымЪ люлямъ, для того, что въ вольныхъ 
типографіяхъ ложные могутъ печ. таны быть пропуски И 
страха ради будушщаго зла, которое само по себъЪ и 
не есть зло, удерживалися отъ общаго добра и полезнаго 
устанорлчвія“ ), 

Далее Рад :щев пригодит большую цитату из Гердера, после ко- 
торой в цевзурной рукописи имелась фраза, ‹тсуттвуюшая в печат- 
ном тексте; , овец этой фразы не сохривился в ценз. рной руко иси, 
так как на этом как раз месте она .обрывается. Рассматриваемая нами 
рукопись восстанавливает всю фразу целиком, именни: 

„гъ того 10 истинно великі Государи столь рЪдки. 
Мудрый правитель (боюсь назвать великимъ: иоо 


$) Печ. текст, стр. 147. 
$) Пьыч. текот, стр. 194. 
з Печ, текст, стр. 217. 
8) Печ. текот, стр. 162. 
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прилагая таковыя именованія государю живу, по- 
чтенъ буду или рабомъ, или льстецомъ, или ханжею, 
или корыстолюбцем; хвалитель будетъ скаредный 
подлецъ, а хвалимый въ опасности будетъ замарать-` 
ся въ хвалВ мерзавца, и предъ свътомъ всегда по- 
теряетъ) мудрый правитель отечества нашего, дознавъ 
полезность книгопечатаня, оное дозволилъ всъмъ, но паче 
еще дознавъ, что запрещеніе въ мысляхъ утщетитъ благо 
намЪреніе вольности книгопечатан!я, поручилъ цевсуру, или 
присмотръ за изданіями, управ благочивія“... (далее, как 
в печатном тексте!). 


Глубокая ирония, скрытая в этом отзыве о „мудромъ правителЪ“ 
делается еще виднее из того, что далее Радищев приводит яркие 
примеры нелепости установленной Екатериной полицейской цензуры. 

От этой главы мы переходим к главе „Тверь“, которая откры- 
вает нам целые страницы нового радищевского текста. В том месте 
главы, где Радищев говорит о русском стихотворстве, о Ломоносове 
и Сумарокове, мы находим следующий вставной текст, в той именно 
части рукописи, которая соответствует утраченным строкам рукописи 
цензурной: | 
„Но не одни Ломоносовъ и Сумароковъ установили?) рос- 
сійское стихоложеніе. Неутомимой возовикъ Тредьяковскій 
немало къ тому способствовалъ своею Телемахидою. Есть 
ли бы онъ изъ Фенелонова романа извлекъ токмо, 
такъ сказать ессенцъ, оставивъ все скучное и поэмЪ 
неприличное ?), то и онъ бы могъ имЪть подражате- 
лей“). Теперь сделать примЪръ очень трудно“ 3)... 


Излагая в этой главе сзои мысли о стихотворстее, от лица встре- 
ченного им в дороге собеседника, Радищев приводит его слова: „Что 
такое ямбъ, хорей, дактиль или анацестъ, всякъ знаетъ, если немного” 
кто разумзетъ правила стихосложеня. Но то бы было неизлишнее, если 
бы я могъ дать примЪры въ разныхъ родахъ достаточные. Но силы мои 
и разумЪніе корогки“. Как пример стихов, писанных ямбами, приводит- 


1) Печ. текст, стр. 164. Приведеннля вставчая фраза обрывается в ценаур- 
ной рукописи на полуслове „хвалЪ мерзав... (Щеголев, стр. 273). Полный текст 
этой фразы уже был приведен Д. Н. Анучиным в его брошюре „Судьба перва- 
го издан!я „Путешеств!я“ Радищева“. В той же брошюре приведена и сообща- 
емая нами нижо дополнительная фраза в главе „Гверь“ (о фенелоновом рома- 
не). Но автор боошюры, вне всякого сомнения ошибочно, предполагает, что әти 
фразы могли быть вставлены владельцем списка. 

2) В печ. тексте - „остановили“. 

3) В рукописи „непримъгное“, но это несомненная описка, исправляемая 
нами по тексту, данному в вышеупомянутой брошюре Анучина. 

4 Мысль, выраженная Радищевым в этой опущенной в печатном текс ө 
„Путешествия“ фразе, была развита также в другом, позднейшем, сочинении Ра- 
дищ ‘ва – „ Памятнчкъ дактилохореическому витязю°. Здесь говорится про тв: ›- 
ца Телемахиды: „Есть ли ты разсудишь, что вымыселъ сея книги не его, что 
онъ отвечать не долженъ ни за ненужное и къ героической оъснъ неприлич- 
ное, ни за мћста слабыя или растянутыя... то о немъ должно судить ра`вВ 
какъ о человВь В, полюбившемъ страстно Фонелонова Тельмака, захотъвтемъ 
одвть его вт, Русской кафтанъ*... („Собрян!е сочиненій, оставшихся послћ по- 
койнаго А. Н. Радищева“, часть [\, М. 181 г., стр. 33—или „Полное собрано со- 
чиненій“, ред. Каллашя, т. П, стр. 395). 

$, После огсутствующей в печатн. тексте фразы, отмеченной разрядкою, 
печатный текст гласит так: „Геперь дать прим Ъръ новаго стиҳосложенія очевь 
трудно“... (стр. 190). 


О а 


ся через несколько строк ода „Вольность“, данная в печатном тексте 
„Путешествія“ в сокращении. Рассматриваемая нами рукопись пред- 
ставляет текст оды полностью. 


2. 


Полный текст оды „Вольность“, которую следует признать пер- 
вым произведением русской революционной литературы, появился в 
печати только в 1906 г., когда эта ода была издана отдельной бро- 
шюрой, по списку, полученному еще в 1860-х годах П. А. Ефремо- 
вым от сына Радищева, Павла Александровича !). Наш текст отли- 
чается от этого списка большим количеством стилистических вари- 
антов, а в нескольких случаях дает новые чтения, исправляющие 
крупные ошибки до сих пор известного текста *). Что касается ва- 
риантов, то они в значительной степени должны быть объяснены тем, 
чго публикуемый нами список представляет, несомненно, другую, бо- 
лее раннюю редакцию, подвергшуюся впоследствии стилистистическим 
исправлениям. Наше заключение о раннем происхождении рассматри- 
ваемого текста основывается на том факте, что все отмеченные Ще- 
голевым варианты для тех немногих строф, Которые сохранились в 
пензурной рукописи, имеются и в нашем тексте, в отличие уже и от 
печатного текста 1790 г. Что касается более позднего текста вообще, 
то его можно считать безусловно авторитетным только для тех именно 
строф, которые были приведены самим Радищевым в этом издании; 
список же, полученный от П. А. Радищева, не обладает, по нашему 
мнению, полной достоверностью как ввиду нескольких грубых оши- 
бок, в него вторгшихся %), так и вследствие возможности присут- 
ствия в нем исправлений, сделанных не самим А. Н. Радищевым. 
Вследствие этого наш текст, хотя и более равний, но зафиксирован- 
ный, безусловно, самим Радищевым, имеет особое значение. 

Текст оды в нашей рукопиеи имеет несколько мелких поправок 
карандашом, старинным почерком; они, кроме исправления явных 
ошибок переписчика, дают некоторые изменения текста, иногда со- 
ответствующие тем разночтениям, которые имеются в списке оды, по- 
лученном от Павла Александровича Радищева. Поэтому возможно, 
что эти карандашные исправления сделаны им, имевшим, как мы 
упоминали, в своих руках эту рукопись; но может быть и то, что 
сам П. А. Радищев воспользовался для своего текста поправками, 
бывшими ранее на нашем списке ‘). 





1) Издание „Сир!усъ“. СПБ. 1908 г. 8°, 23 стр. (напечатано в небольшом 
числе экземпляров). Отсюда ода была перепечатана (но с ошибками) во 2-м 
008 В собранія сочиненій Радищева“, нод ред. В. В. Каллаша (Москва 
г.). 
М 2) Для двух стихов переписчиком в рукописи было оставлено чистое место, 
заполненное карандашом старинным почерком; это — стихи 8-Й в строфе 37-й 
и 9-Й в строфе 53-й; по тексту, напясанному карандашом, Лонгинов в первом 
случае возобновил текст чернилами, а во втором—Лонгинов, видимо, мог про- 
‚ честь только первое слово—„Придетъ“, которое и написано чернилами. 
Е 5) Укажем, например, совершенно боссмысленный стих в строфе 43-й, „Дой- 
„дет до лести совершенства“, тогда как в действительности, согласно нашему 
‚сциску, следует „Дойдет до мъты совершенство“. Слово „мВта“—обычное в лекси- 
коне Ралищева, не раз упоминаемое в „.Путешествіи“ и в трактате „О чело- 
вВкВ“. Или другой пример: в строфе 30-й шестой стих гласил: „Иль жизнь, иль 
мзду ниспосылая-, между тем как в нашем списке этот стих читается: „Иль 
казнь, иль мзду ниспосылая“, как, несомненно, и надлежит быть по сопоста- 
лению со смыслом дальнейшего текста. | 
4) Особого значения эти поправки не представляют, так как они могли 
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Следует также указать, что замечаний Радищева относительно 
первой строфы, непосредственно после нее следующих в печатном 
тексте, в рукописи нет '). Но при дальнейших строфах (вплоть до 
строфы 38-й) имеются в рукописи, в выносках внизу страниц, и те 
краткие прозаические изложения строф, которые были‘ помещены 
Радищевым непосредственно в тексте относительно строф, или со- 
кращенных, или вовсе не приведенных *). 

В нашей рукописи непосредственно предшествующий оде текст 
заканчивается так: „Если вамъ не в тягость будеть прочесть нћъко- 
торыя етрофы, сказалъ онъ мнЪ, подавая бумагу... Я ее развернулъ и 
читалъ следующее“. 


Далее следует текст оды 3). 


1. 3. 
О! даръ небесъ благословенный 
Источникъ всъхъ великихъ дълъ, ' Но чтожъ претитъ моей свобод] 


. Желаньямъ зрю вездъ въ предълъ; 
О! вольность, вольность, даръ бозира Возникла обща влас?ь въ вародъ, 3 


Позволь, чтобъ рабъ тебя воспълъ. Соборной всъхъ властей удълъ. 


Исполни сердце твоимъ жаромъ, а общество во всемъ послушно, 
Въ немъ сильныхъ мышцъ твоихъ уда- НоОВСЮДУ съ ней единодушно; 
омъ, Для пользы общей нътъ препонъ: 
Во свътъ рабства тьму претвори 4). созаи воВхъ вова ерю долю, 
рю, творя всъхъ волю: 
Да Брутъ и Телль еще проснутся, Родился въ обществъ законы 
Свдяй во власти, да смятутся 5, 
Отъ гласа твоего цари. 
2. 4 

Я въ свътъ изшелъ и ты со мною; Въ средин® злачныя долины, 
На мышцахъ нътъ моихъ заклепъ; Среди тягченной жатвы нивъ, 
Свободною могу рукою ? Гдв въжны процвътаютъ крины, 
Пріяти данный въ пищу хлЪбъ. Средь мирныхъ подъ съньми оливъ, 
Стопы несу, где мнЂ пріятно; Паросска мрамора бълЋЂе, 
Тому внимаю, что понятно; Яснзашихъ дня лучей свътл%ће, 
Въщаю то, что мыслю я. Стоитъ прозрачный всюду храмъ; 

бить могу и быть любимымъ; Тамъ жертва лжива не курится, 
Творю добро, могу быть чтимымъ; Тамъ надпись пламенная зрится: 
Законъ мой—воля есть моя. „Конецъ невинности бъдамъ!“ 


быть сделаны вполне произвольно; например, переправлен стих в строфе 1-й: 
‚Во свЪтъ рабста тьму претвори“, который именно в такой форме (а не „тьму 
рабства“, как исправлено) отстаивался самим Радищевым. Те из поправок, ко- 
торые не имеют характера исправления ошибок переписчика, нами указываются 
в выносках при соответствующих стихах оды. | 

1) Мы пока говорим о первом тексте, имеющемся в рукописи; далее в ней 
следует вариант. 

После строфы 38 (в печатном тексте 39-й) сокращенных изложений тех 
строф, которые не были помещены в печатном тексте, в выносках уже нет, и 
текст оды следует далее без всяких примечаний. Ниже, при передаче текста 
„Вольности“, мы все вообще упомянутые выноски опускаем. 

3) В печатном тексте, после приведенной нами фразы, до текста оды, есть 
еще слова: „Вольность... Ода... Ва одно назван!е отказали миъ 1.зданіе сихъ сти: 
ховъ. Но я очень помню, что въ Наказ3 о сочинении новаго уложения, говоря о воль- 
ности, сказано: ‚вольностью называть должно то, что вс№ одинаковымъ пови- 
нуются законамъ. Олъдственно о вольности у насъ говорить вмъстно". При- 
ведя далее весь текст оды, как не вошедшей полностью в издание 1790 г., мы 
не считаем здесь необходимым оговаривать все разночтения, имеющиеся в на- 
щем тексте по сравнению со списком издания „Сириуса“; явные ошибки пере- 
писчика мы исправляем по сравнению с атим последним текстом. 

Переправлен карандашом порядок слов: „тьму рабства“ вместо „раб- 
ства тьму“, но верна последняя форма. 


ыыы 


5. 


Оливной вътвію вЪнчанно, 
На твердомъ камени сЪдяй, 
Безъ слуха ярится хладнонравно, 
Глухое божество судяй, 
Бълъе снЪга во хламидз, 
И въ неизмвнномъ всегда вид}, 
Зерцало, мечъ, вВсы предъ нимъ. 
Тутъ истина стрежетъ десную, 
Тутъ правосуде ошую: 
Се храмъ Закона ясно зримъ. 


6. 


Возводитъ строгія зВницы, 
Льетъ радость, трепетъ, вкругъ себя, 
Равно на всЂв взираетъ лицы, 
Ни ненавидя, ни любя. 
Онъ лести чуждъ, лицепріятства, 
Породы, знатности, богатства, 
Гнушаясь жертвенныя тли; 
Родства не знаетъ, ни пріязни; 
Равно двлитъ и мзду и казни; 
Онъ образъ Божій на земли. 


7. 


И се! чудовище ужасно, 
Какъ гидра, сто имћя главъ, 
Умильно и въ слезахъ всечасно, 
Но полны челюсти отравъ, 
Земныя власти попираетъ, 
Главою неба досязаетъ, 

Его отчизна тамъ, гласитъ, 
Призраки, тьму повсюду съетъ, 
Обманывать и льстить умзетъ, 
И слЪпо взрить намъ велить. 


8. 


Покрывши разумъ темнотою 
И всюду взя ползкій ядъ, 
Троякою обнесъ стВною 
Чувствительность природы чадъ; 
Повлекъ въ ярмо порабощенья, 
Облекъ ихъ въ броню заблужденья, 
Бояться истины вөлЪлъ. 
Заковъ се Божій, царь въщаетъ; 
Обманъ святый, —мудрецъ взываетъ,— 
Народъ давить что ты обрЪлъ. 


9. 


Сей былъ, и есть, и будетъ въчной 
Источникъ лютъ рабства оковъ: 
Отъ золъ всъхъ жизни скоротечной 
Пребудетъ смерть единъ покровъ. 
Всесильный Боже! благъ податель, 





Естественныхъ ты благь создатель, 
Законъ свой въ сердцъ основалъ: 
Возможно ль, ты чтобъ измЗнился, 
Чтобъ ты, Богъ силъ, столь упол- 
лился, 
Чужимъ чтобъ гласомъ намъ вЪщалъ? 


10. 


Возаримъ на области обширны, 
ГдЪ тусклый тронъ стоитъ рабства. 
Градскія власти тамъ всв мирны, 
Въ царз зря образъ божества. 
Власть царска въру охраняетъ, 
Власть царску въра утверждаетъ; 
Союано общество гнөтутъ: 

Одинъ сковать разсудокъ тщится, 
Другая волю стерть стремится !); 
На пользу общую, рекутъ. 


11. 


Покоя рабскаго подъ сЪнью 
Плодовъ златыхъ не возрастетъ; 
ГдъЪ все ума претитъ стремленью, 
Великость тамъ не прозябетъ. 
Тамъ нивы запустВютъ тучны, 
Коса и серпъ тамъ несподручны, 
Въ сохЂъ уснетъ лћнивый волъ, 
Блестящий мөчъ померкнетъ славы, 
Минервинъ храмъ сталъ обветшалый. 
Коварства сЪть простерлась въ долъ! 


12. 


Чело надменное вознесши, 
Пріявъ желъзный скипетръ, царь, 
На грозномъ тронЂъ властно сЪвши, 
Въ народъ зритъ лишь подлу тварь. 
Животъ и смерть въ рукВ имћя: 
„По волЂ, рекъ, щажу злодъЪя; 

„Я властію могу дарить, 

„Гдъ я смъюсь, тамъ все смЪется; 
„Нахмурюсь грозно, все смятется; 
„Живешь тогда, велю коль жить“. 


13. 


И мы внимаемъ хладнокровно, 
Какъ крови нашей алчный гадъ, 
Ругаяся всегда безспорно, 

Въ веселы дни намъ съеть адъ. 
Вокругъ престола всћ надменна 
Стоятъ колвнопреклоненно. 

Но мститель, трепещи, грядетъ. 
Онъ молвитъ, вольность прорекая — 
И се, молва отъ край до края, 
Глася свободу, протечетъ. 


1) В нашем списке: „Одно сковать разсудокъ чтится, Другое волю 
стерть стремится“, но мы считаемъ это ошибкой и даем эти строки в редак. 
ции текста П. А. Радищева, так как во всяком случае более правильно „один ъ 
(допуская согласование с „царемъ“) и „другая“ (вВра). 


2% 


— 90 — 


14. 


Возникнетъ рать повсюду бранна. 
Надежда всъхъ вооружитъ; 
Въ крови мучителя вънчанна 
мыть свой стыдъ ужъ всякъ спъшитъ. 
Мечь остръ, я зрю, вездћъ сверкаетъ, 
Въ различныхъ видахъ смерть летаетъ, 
Надъ гордою главой паря. 
Ликуйте склепанны народы!, 
Се право мщенное природы, 
На плаху возвело царя. 


15. 


И нощи се завВсу лживой 
Со трескомъ мощно разодравъ, 
Кичливой власти и строптивой 
Огромвый истуканъ поправъ, 
(‹/ковавъ сторучна исполина, 
Влечетъ его, какъ гражданина, 
Къ престолу, гдъ народъ возсълљъ. 
Преступникъ власти мною данной, 
Въщай, злодЪй, мной увЗичанный, 
Противъ меня возстать какъ смълъ? 


16. 


„Тебя облекъ я во порфиру 
„Равенство въ обществъ блюсти, 
„Вдовицу призирать и сиру, 

„Отъ бъдъ невинность чтобъ спасти; 
„Отцомъ ей быть чадолюбивымъ; 
„Но мстителемъ непримиримымъ `· 
„Пороку, лжи и клеветз; 

‚Заслуги честью награждати, 

„у стройствомъ зло предупреждати, 
„Хранити нравы въ чистотћ. 


17. 


‚ »Покрылъ я море кораблями, 
„Устроилъ пристань въ берегахъ, 
„Дабы сокровища торгами 
„Текли съ избыткомъ въ городахъ; 
.Златая жатва чтобъ безслезна 
„Была оратаю полезна; 

„Онъ могъ въщать бы за сохой: 
„Брагды своей я не наемникъ, 

„На пажитяхъ своихъ не олЪнникъ. 
.Я благоденствую тобой. 


18. 


„Своихъ кровей я безъ пощады — 
„Гремящую воздвигнулъ рать; 
„Я мъдны изваялъ громады, 
-Злолъевъ внЪъшнихъ чтобъ карать; 
„Тебъ велвлъ повиноваться, 
„Съ тобою къ славъ устремляться; 
„.[Ля пользы всъҳхъ мнв можно все; 
„Земныя вЪдра раздираю, 
„Металлъ блестящій извлекаю 
„На украшеніе твое. 


19. 


„Но ты забывъ мић клятву данну` 
„Забывъ, что я избралъ тебя 
„Себъ в утъху быть вЪнчаниу, 
„Возмнилъ, что ты господь, не я. 
„Мечемъ мои расторгъ уставы, 
„Безгласными повергъ вс правы. 
„Стыдиться истины велъЪлъ; 
„Расчистилъ клеветЪ дорогу, | 
„Взывать сталъ не ко мнз, но къ огу 
„А мной гнушаться восхотълъ. 


20. 


„Кровавымъ потомъ доставая 
„Плодъ, кой я въ пищу васадилъ, 
„Съ тобою крохи раздзляя, 
„Своей натуги не щадилъ. 

„Тебъ сокровищей всъхъ мало! 
„На чтожъ, скажи, ихъ недостало, 
„Что рубище съ меня сорвалъ: 
„Дарить любимца полна лести, 
„Кену чуждающуся чести? 

„Иль злато Богомъ ты признал: 


21. 


„Въ отличность знакъ изобрЪтен- 
ный 

„Ты началъ наглости дарить; 
„Злодъю мечь мой изощренный 
„Гы сталъ невинности сулить. 
„Сгружденные полки въ защиту 
„На брань ведешь ли знамениту 
„За человъчество карать? 
„Въ кровавыхъ борешься долинахъ, 
„Дабы, упившися, въ Аеинахъ: 
„Герой!-—гъвавъ, могли сказать. 


22. 


„Злодъй, злодвевъ всъхъ лютвй- 

ШЙ: 

„Превзыде зло твою главу. 

„Преступни:.Ъ, изо всЪзхъ превъйши! 

„Предстань, на судъ тебя зову! 

„Злодъйства всВ скопилъ въ едино, 

„Да ни едина прейдетъ мимо 

„Тебя изъ казней, супостатъ! 

„Въ меня дерзнулъ острить ты жало: 

„Единой смерти зато мало— 

„Умри, умри же ты стократъ'“ 


23. 


Великій, мужъ, коварства полный, 
Ханжа, и льстецъ, и святотать, 
Единъ ты въ свътъ столь олаготвор- 

НЫЙ 

Примвръ великій могъ подать! 
Я чту, Кромвель, въ тебв злодья, 
Что власть въ рукЪ своей имя, 
Ты тяерль свободы сокруши. 11; 
Но иаучилъ ты въ родъ и поды. 
Какъ могутьъ метить себя пароды: 
Ты Карла на судћ казниль 
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24. 


Низпославъ призракъ, мглу густую 
Свътильникъ истины попралъ; 
‹ичину, что зовутъ святую, 
Разсудокъ съ пагубы сорвалъ. 

Ужъ Богъ не зрится въ чуждомъ видз, 
Не метитъ ужъ онъ своей обид, 

Но въ дьйствьи расиростертъ своемъ. 
Не спасшему отъ 5Ъъдъ насъ мнимыхъ, 
отцу предввчному всъхъ зримыхъ 
Побъдную мы пВень поемъ. 


25. 


Ввезапу вихри возшумЪли, 
Прервавъ спокойство тихихъ ВОДЪ, 
Свободы гласы такъ взгремъли, 

На Въче весь течетъ наролъ, 
Престолъ чугунный разрушаетъ, 
Самсонъ какъ древле, сотрясаетъ 
Исполненный коварствъ чертогъ; 
Закономъ строитъ твердь природы: 
Великъ, великъ ты, духъ свободы! 
Зиждителемъ, какъ самъ есть Богъ. 


26. 


Сломивъ опоръ духовной власти, 
И твердой мщенія рукой 
Владычество расторгъ на части, 
Что лжей воздвигнуто святой; 
Въвецъ трезубый затмъвая 
И жезлъ священный преломляя, 
Проклятій молньи утушилъ; 
СмъЪяся мнимаго прещенья, 
Подъялъ лучъ Лютеръ просвъщенья, 
Съ землею небо помирилъ. 


27. 


Какъ Сый всегда, въ началћ вЪка 
На вся простерту мочь явилть, 
Себв подобна человъка 
Создати съ міромъ положилъ, 
Пространства изъ пустыней мрачныхъ 
Исторгь—и твердыхъ и прозрачныхъ 
ПервЪйши свмена всъхъ тЪлъ; 
Разруша древню смс, спокоилъ; 
Стихінми онъ все устроилъ, 
И солнцу жизнь давать велъльъ. 


м. 


И лалъ превысиренно стремленье 
Скривленному разсудку лжей; 
Внезапу мощно потрясенье 
Поверхъ земли ужъ зрится всей; 

Въ невБдомы страны отважно 
Летитъ Колумбъ чрезъ поле влажно; 
Но чудо Галилей творить 

Возмогъ, протехши пустотою, 
Зиждительной своей рукою 

Свътило дневно утвердить. 


29. 


Такъ духъ свободы, разоряя 
Вознесшийся неволи гнетъ, 
Въ градахъ и селахъ пролетая, 
Къ величію онъ всъхъ зоветъ, 
Живить, родитъ и созидаетъ, 
Препоны на пути не знаетъ, 
Вождаемъ мужествомъ въ стезяхъ: 
Нетрепетно съ нимъ разумъ мыслит». 
И слово собственностью числитъ 
Невъжства что раавћетъ прахъ. 


30. 


Подъ древомъ, зноемъ упоенный, 
Господне стадо пастырь пасъ; 
Вдругъ новымъ свЪтомъ озаренные, 
Вспрянувъ, свободы слышитъ глась; 
На стадо звърь, онъ видить, мчится, 
На бой съ нимъ ревностно стремигся. 
Нечуждый вождь брежетъ свое. 
О стадВ сердце не радзло, 
Какъ чуждо было, не жалъЪло; 
Но нынъ, нынъ ты мое. 


31. 


Господню волю исполная, 
До встока солнца на поляхъ 
Скупую ниву раздирая, 
Волы томились на браздахъ; 
Какъ мачиха къ чуждоутробнымъ 
Исходитъ съ видомъ всегда злобным. 
Рабамъ такъ нива мзду даетъ. 
Но духъ своболы ниву грђетъ, 
Безслезно поле вмигъ тучиВетъ; 
Сөбъ всякъ съЪетъ, сөбъ жнеть, 


О 


32. 


Исполнивъ кругъ дневной 
Свободный мужъ домой спъшит1: 
Невинно сердце; безъ заботы 
Въ объятіяхъ супружнихъ спитъ, 

Не господа рукой надменна, 

Ему для казни псдаренна, 
Невинныхъ жертвъ чтобъ размножаи: 
Любов!о вождаемъ нВжной, 

На сердцВ бракъ воздвигъ надежный, 
Помощницу себЪ избралъ. 


33. 


Онъ любить и любимъ онъ ею: 
Труды—веселье, потъ— роса, 
Что жигненностію своею 
Плодитъ луга, поля, лЪса,— 
Вершинъ блаженства достигаютъ. 
Горячность ихъ плодомъ стягчают!, 
Всещедра Бога; въ простотъ 
Безбъдны дойдутъ до кончины, 
Не зная алчной десятины, 
Птенцевъ что кормитъ въ наготф. 
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34. 


Воззри на бөзпредъльно поле, 
Гдъ стерта звврства рать стоитъ: 
ө скотъ тутъ согнанъ поневодвВ, 

Не жребій мужество даритъ, 
Не груда правильно стремится, 


Вождемъ тутъ воинъ каждый зрится, 


Кончины славной ищетъ онъ. 

О воинъ непоколебимый, 

Ты есть и былъ непобздимый!), 
Твой вождь—свобода, Вашингтонъ! 


35. 


Двулична бога храмъ закрылся, 
Свирзпство всякъ съ себя сложилъ, 
Се богъ торжествъ межъ насъ явился 
И въ рогъ веселья вострубилъ. 
Стекаются тутъ громки лики, 

Не видятъ грознаго владыки, 
Законъ веселью кой даетъ; 
Свободы зрится тутъ держава; 
Награда тутъ %) едина слава, 

Во храмъ безсмертья что ведетъ. 


36. 


Сплетясь веселымъ хороводомъ, 
Различности?) надменность снявъ, 
Се паки подъ лазурнымъ сводомъ 
Естественный встаетъ уставъ; 
Погрязла въ тинЪ властна скверность; 
Едина личная отмЪнность 
Вънецъ вовможетъ восхитить; 
Но ве пристрастію державну, 
Опытностью лишь“) старцу славну, 
Его довлЂетъ подарить. 


37. 


ВЗнецъ Пиндару возложенный 
Художества сотканъ рукой; 
Взнецъ наукой соплетенный 
Носимъ Невтоновой главой; 
Таковъ, себЪ всегда мечтая, 
На крыльях разума взлетая, 
Духъ бодръ и твердъ возможет вся; 
По всей вселенной пронесется; 
Міровъ до края вознесется: 
Предметъ его суть—мы, не—я. 


38. 


Но страсти, изощряя злобу. 
Враждебный пламенникь стрясутъ; 
Кинжалъ вонзить себъ въ утробу 
Народы пагубно влекутъ; 
Отца на сына воздвигают, 

Союзы брачны раздирают, 

Въ сердца гражданъ ліютъ боязнь; 
Рождается несытна власти 

Алчба, зиждущая напасти, 

Что обществу устроитъ казнь. 


39. 


Крутится вихремъ громоноснымъ, 
Одввшись облакомъ густымъ, 
Свътиломъ озарясь поносвымъ, 
Сіяньемъ ядъ прикрыть святымъ. 
Зовя, прельщая, угрожая, 

Иль казнь иль мзду ниспосылая— 
Се мечь, се злато: избирай! 

И съвъ на камени эхидны, 

Лестей облекъ въ взоръ миловидный, 
Шлетъ молвію изъ края въ край. 


40. 


Такъ Марій, Сулла, возмутивши 

Спокойство шаткое Римлянъ, 
Въ сердцакъ пороки возродивши, 
Въ наемну рать вмЪъстилъ гражданъ 
Ругаяся всВмъ, что есть свято 5), 

то, что не было отъято, 

Римлянъ откупить возмогъ; 
ВЪсы златые мазды позорной 
Предательству, убійству сродной, 
Воздвигь нечестья средь чертог. 


41. 


И се, скончавъ граждански брани 

И свзтъ коварствомъ обольстивъ, 
На небо простирая длани, 
Тревожну вольность усыпивъ, 

угунный скиптръ обвивъ цвътами, 
Народы мнили—правятъ сами, 
Но Августъ выю ихъ давилъ; 
Прикрылъ хоть авърство добротою, 
Вождаемъ мягкою душою: 
Но царь когда безстрастенъ былъ? 


42. 


Сей былъ и есть законъ природы, 
НеизмЪнимый никогда, 
Ему подвластны всЪ народы, 


1) Поправлено каравдашом: „О воинъ мой неколебимый“. 

*) Поправлено карандашом: „Награда ей“. 

3) Поправлено карандашом: „Различія“. 

4) Поправлено карандашом: „Лишь опытностью“. 

%) Поправлено карандашом: „Ругаясь всъмъ, что есть тутъ (? это слово не- 
разборчиво) свято“. Но в списке П. А. Радищева сохраняется та жө неудачная 
форма, которая приведена и в нашей рукописи. 


Незримо правитъ онъ всегда: 
Мучительство, стряся предвлы, 
Отравы полны свои стрълы 

Въ себя, не вздая, вонгитъ; 
Равенство казнію возставитъ; 
Едину власть, вселясь, раздавить; 
Обидой право обновитъ. 


43. 


Дойдетъ до мъты совершенство, 
Въ стезяхъ препоны прескочивъ, 
Въ сожитіи найдетъ блаженство, 
Несчастныхъ жребій облегчивъ. 
И паче солнца возблистаешь, 
О вольность, вольность! да скончаешь 
Со възчностью ты свой полетъ: 
Но корень благъ твой истощится, 
Свобода въ наглость превратится, 
И власти подъ ярмомъ падетъ. 


44. 


Да не дивимся превращенью, 
Которое мы въ овътв зримъ; 
Всеобщему во слЪдъ стремленью 
Не косвенно стремглавъ бъжимъ. 
Огонь въ связи со влагой споритъ, 
Стихія въ насъ стихію бореть, 
Начало тлъньемъ тщится дать; 
Прекраснъйше въ міру творенье 
Въ веселіи начнетъ рожденье 
На то, чтобъ только умирать. 


45. 


О вы! счастливые народы, 
Гдъ случай вольность даровалъ! 
Блюдите даръ благой природы, 
Въ сөрдцахъ что ввчный начерталъ. 
Се хлябь разверстая, цвЪтами 
Усыпанная, подъ ногами 
У васъ, готова васъ сглотить. 
Не забывай ‘ви ва минуту, 
Что кръпость силъ въ немощность 

люту, 

Что свътъ во тьму льзя претворить. 


46. 


Къ тебъ душа моя вспаленна, 
Къ төбъ, словутая страна! 
Стремится, гнетомъ гдЪ согбенна 
Лежала вольность попрана; 
Ликуешь ты! а мы здЪсь страждемъ! 
Того жъ, того жъ и мы всъ жаждемъ; 
Примъръ твой мъту обнажилъ. 
Тьоей я славЪ ве причастенъ— 
Позволь, коль духъ мой неподвластенъ, 
Чтобъ брегъ твой пеплъ хотя мой 

скрылъ! 


1) Поправлено карандашом: „И“. 


| 
41. 


Но кћтъ! гдз рокъ судилъ родиться 

» будетъ тамъ и днямъ предзлъ; 

а хладный прахъ мой осзнится 
Величествомъ, что днесь я пЪлъЪ; 
Да!) юноша, взалкавый славы, 
Пришедъ на гробъ мой обвътшалый, 
Дабы со чувствіемъ въшалъ: 

„Подъ игомъ власти, сей, рожденный, 
„Нося оковы позлащенны, 
„Намъ вольность первый прорицалъ“ 


48, 


И будетъ, волЪдъ гремящей славы 
Направя бодротвенно полетъ 
На западъ, югъ, востокъ дөр'жавы 
Своей ширить предълъ; но ътъ 
Төбъ предъла ни отколЗ, 
Въ счастливой ты лику я дол%, 
Гдъ ты явишься, тамъ твой тронъ. 
Отечество мое драгое, 
На чреслахъ поясъ силъ, ВЪ покоЂъ 
Въ окрестность ты даешь законъ. 


49. 


Но далв чъмъ источникъ власти— 
Слабве члөновъ тъмъ союзъ, 
Между собой всЪъ чужды части, 
Всякъ тяжесть ощущаетъ узъ. 
Лучу истекшу отъ свъЪтила 
Сопутствуетъ и блескъ и сила; 
Въ пространств —онъ теряетъ мощь, 
Въ ключ —хеотя не угасаетъ, 
Но бъгъ его ослаб ваетъ; 
Ползущаго глотаетъ вощь, 


50. 


Въ тебз, когда союзъ прервется, 
Стончаеть май кръпка власть; 
Когда закона твердь шатнется, 
Блюсти всякъ будетъ свою часть; 
Тогда, растергано мгновенно, 

Тогда сложенье твое бренно, 
Содрогшись внутренно, падетъ, 

Но праха вихри не коснутся, 
Животны сВмена просвутся, . 
Затускло солнце вновь дастъ свътъ. 


51. 


Изъ въдръ развалины огромной, 
Среди огней, кровавыхъ ръкъ, 
Средь глада, звзрства, язвы темной. 
Что лютый духъ властей возжегь— 
Возникнутъ малыя овЪтила; 
Незыблемы свои кормила 
Украсятъ дружества венцемъ, 
На пользу всЪхъ ладью направятъ, 
И волка хищнаго задавятъ, 
Что чтилъ слвпецъ своимъ отцемъ. 


— 24 — 


52. Направлено въ стезю свободой, 
Десную ополча природой, 

"Но не приспъ еще година, Качнется въ долъ—и страхъ предъ ней; 
Пе совершилися судьбы; Тогда всЪъхъ силъ властей сложенье 
Вдали, вдали еще кончина. Пріндетъ во изнеможенье— 
когда изсякнутъ всъ беды. О день! избраннъйшій всзхъ дней: 


Встрещатъ заклепы тяжкой ночи; 
Упруга власть, собравъ всЪ мочи, 


Вкатяся, гдВ потщится пасть. 54. 

Да грузнымъ махомъ вся раздавитъ. 

И стражу къ словеси приставитъ, Мвъ слышится ужъ гласъ природы 
Да будетъ горшая напасть. Нячальный гласъ, гласъ Божества, 


Трясутся въчна мрака своды, 
Се мигъ рожденью вещества. 


`53. Се медленно и въ стройномъ чинъЪ 
Грядетъ зиждитель маедин в — 
Влача оковъ несносно бремя. Рекъ-ярюй сввтъ пустилъ свой лучъ, 
Въ вертепъ плача возвреветъ. И ложный плъна скиптръ поправши, 
Пріидетъ вожделънно время, Сгущенную тьму разогнавши, 
На небо смертность воззоветъ; Блестящий день родилъ изъ тучъ. 


Таков полный первоначальный текст оды, представляемый нашей 
рукописью. 


3. 


В нашей рукописи, кроме тех замечаний, которые сделаны 
Радищевым в печатной книге по поводу этой оды непосредственно 
перед ее текстом, мы находим чрезвычайно важный вариант этих за- 
мечаний Радищева, идущий в рукописи сразу же за полным текстом 
оды. В этом новом варианте Радищев прямо перечисляет те строфы 
оды, которые могли бы быть заподозрены,—как говорит автор, —в „не- 
.лЪъпости мыслей“. После разговора об этой оде, собеседник Радищева 
подает ему другое свое сочинение и говорит: „Прочтите сію бумагу 
и скажите мнЪ, не посадятъ ли из-за нее“... Из этих слов ясно вид: 
ны те опасения, которые испытывал Радищев за судьбу свою и своей 
книги; видна и та сознательность, с которой Радищев шел на свой 
литературно-общественный подвиг, представляя себе возможные по 
следствия своего шага, и все-таки смело делая его, в нацежде, что 
если он найдет „сочувственниковъ“, то сугубый произойдет плод от 
подъятого им труда!). 

Мы видели выше, что Радищев намеревался дать примеры в раз: 
ных родах стихосложения. Но в печатном тексте плодом этого ваме» 
рения была только ода „Вольность“; в рукописи же мы находим кро- 
ме того целый большой отрывок, под названием „Гвореше міра. ПЪс- 
нословіе“. 

После этих предварительных замечаний, мы приводим текст ва- 
рианта размышлений Радищева об оде „Вольность“ и непосредствевно 
за ним следующий в рукописи текст „Творенія міра“. По смыслу те- 
кста, пруводимый нами вариант является продолжением находящегося 
в печатном тексте разговора спутника, в котором тот сообщает, что 
едет в Петербург, чтобы просить об издании его оды, которую в Мо: 
скве не хотели печатать. Радищев передает его слова: „Если вамъ 
не въ тягость будетъ прочесть нЪкоторыя строфы, сказалъ он мн%, по- 
давая бумагу“?). Непосредственчо за этой фразой должен следовать 
новый текст: 

1) Печ. текст, стр. 2— посвящение А. М. Кутузову. 

2 Печ. текст, стр. 198, строка 9. 
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„Читалъ я вслухъ: Вольность.—Ода.—За одно назва- 
не отказали мнЪ изданіе сихъ стиховъ, но я очень помню, 
что въ НаказЪ о сочиненін новаго уложенья говоритея о 
вольности, и сказано: вольностью называть должно то, что 
всЪ одивгковымъ повинуются законямъ. — СлВгователи нс, о 
вольности у насъ говорить виЪстно!). Сию строфу обвлнаяль 
для двухъ причинъ, за стихъ Во свЪтЪъ рабства тьму 
претвори. Онъ очень тугъ и трудепъ на изреченіе, ради 
частаго повторенія буквы т, и ради соитія частаго соглас: 
ныхъ буквъ; бетва тму прете—на дес: ть согласвыхт (три 
`ласпыхъ), а на россійскомъ языке толико же можно писать 
сладостно, какъ и на латипскомъ.--Согласенъ... хотя иные 
почитали стихъ сей удачнымъ, находя въ негладкости сти. 
ха изобразительное выражевіе трудности самаго дЪйгтгвія.— 
Но вот другой: Да смятутся отъ гласа твоего цари. 
.Келать смятенія царю есть тоже, что желать ему зла. Чу- 
до.—Но продолжайте безпрепятственно, я не хочу вамъ на- 
скучить всЪми примъЪчавіями на стихи мои здЪланными; 
мвогія, признаюсь, изъ нихъ справедливы*). — Строфы 3. 4. 
6. 7. 10. 11. 13. 14. 15. 16. 17. 15. 19. 20. 22. 23, 24. 25. 35. 
31. 32. 35. 38. 39. 40. 41. 42 прочитавъ, я ему сказал: есть 
ли вы, государь мой! ни зачъмъ другимъ Ъдете въ Петер- 
бургъ, какъ дабы истребовать дозволене на вапечатавіе ва- 
шихъ стиховъ, то возвратитесь въ покоЪ домой, и потщитесь 
исправить ихъ отъ двухъ погръшностей: отъ велЪпости вн- 
раженій, и сказать вамъ могутъ, отъ нелЬпости мыслей 3).— 
Овъ поглядЪ въ“) на меня съ прегръніемъ: прочтите сію бумагу, 
и скажите мв%, не посадятъ ли и за нее... Читайте: сіе должен- 
ствовало быть, для великаго поста, нЪкоторымъ случаемъ 
не докончано. Да будетъ оно примЪръ, какъ можно писать 
не одними ямбами. Развернувъ прочелъ следующее: 


Творение Міра. 


ПЂснословіе. 
Хоръ. 
_ Тако предвЪчная мысль, осЪънясь собою и проч. 


!) Текет от слова „Вольность“ до „...вмъстно“ имеется в издании 179) г. 
г нопосредетвенно предшествует там тексту оды „Вольность”. Как видно из 
следующей далее фразы „Сію строфу обвиняли...", несомненно, пред этой фпазой 
до.1жна была находиться первая строфа оды (опущенная в нашем варианте, 10. 
Уу что ранее был дан весь текст оды полностью). 

=) Текст от слов: „Сію строфу“ до „справедливы“ также имеется в издании 
1. г. где оп дан в виде примечания к 1-й строфе, но с небольшими вариан- 
гами. именно: вместо „кнкъ и на Латинскомъ“—в печ. т. „хакъ и на Птальяв: 
„комь“. После слова „зла“—початный текст имеет такую форму: ‚желать ему 
‘ла. слЬдовательно... Но я не хочу“ (и далее как в рукописи!. После „сппявед- 
ивы“. в печ. т. следует фраза „Позвольте, чтобы х ватимъ былт чтецомь”.-- 
іо отсутствию в этой части текста этой последней фразы и вследствие нахо- 
ждения здесь слов „Но продолжайте безпрепятствевно“, эта часть вариавта (тс- 
есть от слов „Сію строфу-) примыкает к цензурной рукописи, где также имеют- 
ся ати отличия от печатного текста (Щеголев, стр. 275). Слов, поставленні: ` 
в скобки (три гласных), в нашей рукописи нет, и они вставлены нами для смысла, 
по сравнению с печатным текстом. 

з) Относительно оды „Вольностъє мы будем говорить в особой работе, где 
рассмотрим как вышеприведенные намеки Радищев», так и вообще все оостоя: 
тез: ства. по поводу которых эта ода была написана. 

$, Может быть здесь описка: вероятно, следует „поглядЪлъ“* 
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Вы уже улыбаться начинаете, вамъ кажется уже, что 
читаете Телемахиду. Но смЪйтесь какъ хотите; чудище 
обло, огромно, стризевно!) и лаяя не столь дурной стихъ. 
Но о семъ теперь не къ стате, продолжайте и сиъйтесь. 


Твореніе Міра. 


П+Ъсно-словіе. 


Х орь. 


Тако предвЪчная мысль, оовняаоъ со- 
ою 
"И своего всемогущества во глубин%, 

Тако ввщала, егда всъ покрытыя мглою 

Первенственныя сзмена, опочивъ въ 
тишин%Ђ, 

Дъйствія чужды и жизни восторга ле- 
жали, 

Времена) круга міры когда не изм%- 
ряли. 


Б огъ. 


Единъ повсюду и предвъченъ, 
Всесиленъ Богъ и безконеченъ; 
Всегда я буду, есмь и былъ, 
Единъ вездВ вся исполняя, 
Себя въ себЪ я заключая, 
Днесь вов во мнв, во всемъ я 
жилъ. 
Но неужель всегда пребуду, 
Всесиленъ мыслью, мыслью Богъ? 
И въ недрахъ божества забуду 
То, что бъ начати я возмогъ? 
Или любовь моя блаженна 
Во мнъ пребудетъ невозженна, 
Безгласна. томна, лишь во мив 
Всевъчнс жаръ өя пылая, 
Ужель безплодно истлевая 
Пребудетъ божество во днё? 
Разширимъ себъ предзлы, 
Тьмой умножимъ божество, 
Совершимъ совЪта мВры, 
Да явится вещество. 


Хоръ. 


Вострепещи днесь, упругое древле ни- 
что; 

Ветхи се деньми грядетъ во могуще- 
ств стройномъ, 

Да сокрушить навсегда смерть въ по- 
койномъ царствз, 

Всюду да будутъ жизнь, радость, утВ- 
хи. 


1) „Стризевно“—в рукописи, 
тешествія“ 


Радищев, цитируя тот же стих, говорит „стоззвно“, но и в „П 
никъ даһтилохореическому витязю“ этотъ стихъ цитируется так. 


Богъ. 


Но что 
Начнемъ?— 
Речемъ— 


Возлюбленное слово, 
О первенецъ меня, 
Ты искони готово, 
Во мнз я ты, ты я. 


Төбв я на всегда вручаю 
Владычество и власть мою, 
ь Въ тебъ любовь я заклю- 
чаю, 
Тобою Міръ да сотворю. 
Исполнь божественны обзты, 
Яви твореньемъ божество, 
Исполнь премудрости совзты, 
Твори жизнь, силу, вещество. 


Тобою я прославлюсь, 
Беадъйствія избавлюсь, 
Ты то явишь, что я возмогъ. 
А я въ себъ почію Богъ. 


Х оръ. 


Мертвыя днесь развевайтесь сЪъни, 

Жизни вачало зиждитель дастъ; 

Въ жизни воегдашней нө будетъ пре- 
мъны, 

Мрачна пустыня познаетъ что свЪтъ. 


Слово. 


Начнемъ творить что медлю я: 
Иль воля вЪчнаго безсильна? 
Иль мысль его не изобильна? 
Иль зритъ препону власть моя: 


Часть хора. 


Нъжная любовь тревожитъ 
Безконечныя судьбы, 

И гаданье скорби множитъ 
Міра будущи бъды. 


и хотя в эпиграфе ва заглавном листе „Пу- 


амят- 
„Чуд(ов)ище 


обло, озорно, огромно, съ тризЪвной и лаяй“ („Собране оставшихся сочи- 
неній покойнаго А. Н. Радищева“, часть ІУ, М. 1811 года, стр. 81, или „Полное 
собр. сочин.“, ред. Каллаша, т. 11, стр. 419). 


з) Может быть, нужно „времени“? 


Часть хора. 


Отверзись мрачная пучина, 
Грядущаго пади покровъ, 
Явися будуща судьбина, 
Предзлъ тебз положить Богъ' 


Хоръ. 


Се исчезаетъ предъ взоромъ все зря- 
ЩИМЪ 
Взка не суща есть темнота, 
Се знаменуютъ рокъ, словомъ горя- 
| щимъ 
Міра грядуща всевъчный!) уста. 


Б огъ. 


Единымъ взором все объемля, 
Что было, есть и можетъ быть, 
Закону моему не внемля 

Во страхв господа ходить, 

Я арю, что тварь не пожелаетъ, 
Кичася гордостью взмечтаетъ, 
Что всей она природы царь. 

О бренна и не мощна твары 
Почто противъ отца дерзаешь? 
Или ослушна быти чаешь 
Блаженною сама собой? 

Я могъ бы днесь предъупреждая 
И мысль мою перемЪняя, 

Быть твари повелЪть иной. 

Не ярый слабостей я мотитель, 
Отецъ всещедрый и зиждитель: 
Любовію къ тебз горю. 
Чуждаться будешь совершенства, 
Но корень твоего блаженства 
Въ тебъ нетлвненъ сотворю. 


Часть хора. 


О любовь несказанна, 
Прежде въка избранна, 
Въ төбъ жизнь и начало 
Въ мір все воспріяло. 


Хоръ. 


Взора пространство пустыни всЪъ съ 

трепетомъ въчна 
Въ стретенье радостнымъ ликомъ 

идутъ, 

Бездну безъ вещія зыблетъ днесь мочь 
безконечна, 

Мертвыя жизнь смена съ нетерпънь- 
емъ ждутъ. 


Часть хора. 


Божественна утроба рдветъ 
Клубы?) въ рожденье вещество. 
Любовь начально съмя гр3Зетъ, 
Твореньемъ узришь божество. 


Слово. 


Мысль благая совершайся, 

И превъчно исполняйся 

Отца мудрости совћътъ, 

Да окрЪпнетъ втвердь пучина, 
Не измърима равнина, 

Гдъ пространство днесь живетъ. 
Оживись твлесно съмя, 

Пріями начало время 

И движенье вещество, 
Твердость твломъ 

Жизнь движеньемъ— 

Се въщаетъ божество. 


— Конца нЪтъ. —Что жъ вы скажете о употреблени въ од- 
номъ сочинен!и разнаго рода стиховъ?—Но сіе смЪъшеніе не 
только прилично малому и для пЪнія опредћленному сти- 
хотворенію, то) дао будетъ и въ эпопеи. Не мой сей 


есть совЪтъ; но 


армонтелевъ.—Я, собравъ мои мысли, хо: 


тЬлъ ему на его стихи сказать нЪчто, можетъ быть ему и 
не пріятное. Но колокольчикъ на дугЪ возвЪъстилъ мв%Ъ, что 


въ дорогЂ 


складнће поспъшать на почтовыхъ клячахъ, 


оставляя Пегаса въ парнасской конюшн%, и для того я по- 
спъшно съ новомоднымъ моимъ стихоплетчикомъ простил: 


ся“ г). 





1) Вероятно следует: „всевЪчны“. 


2) Не следует ли: „Клубя“? 
3) Не следует ли „но“? 


4) Окончание этого варианта подобно окончанию печатного текста главы 
„Тверь“, где произведена ода „Вольность“ (стр. 207). Там, за последней ее стро- 
фой, следуют такие заключительные слова: „Вотъ и конецъ, сказалъ мнЪ но- 
вомодной стихотворецъ. — Я очень тому порадовался и хотълъ было ему ска- 
зать, можетъ быть, не пріятное на стихи его возражен!е, но колокольчикъ воз- 
вЪъстилъ мнв, что в дорогъ складнве поспЪшать на почтовыхъ клячахъ, нежели 
карапкаться на пегаса, когда онъ съ норовомъ“. 


Новый радищевский текст— ,Твореніе м!ра“ представляется нам 
имеющим значение в различных отношениях. Вопросы о производя- 
щих причинах бытия весьма интересовали Радищева. и идеи, подоб- 
ные тем. которые выражены в „Гворен!и міра“, можно найти и в дрх- 
гих местах его сочинений, установив таким образом родство с вими 
этого нового радищевского произведения. Так, в печатком тегете 
„Путешествия“, в „СловЪ о ЛомоносовЪ“, Радищев, говоря про действие 
„великой души надъ душами современник ›вть или потомковЪ“, сопосги- 
иллет с этим картину творения. „Прежде начатія времень, —говорит 
Радищев, — когда не было бытію опоры, и все терялося въ въчно“ті: 
и неизмЪримости, все Источнику силъ возможно было; вся красота 
вселенныя существовала въ его мысли, но дЪйствія не 
было, не было начала. И се рука всемощная, толкнувъ веще- 
ственвость въ пространство, дала ей движеше. Солнце возсіяло, 
луна пріяла свъть, и тЪлеса, крутящіяся горЪ, образовалися. Первый 
махъ Ві творенін всесиленъ былъ; вся чудесность міра, вся его кра- 
сота суть только слъЪдствія“!). 


В трактате „О человъкЪ, о его смертности и безсмерти“ Ралицев 
не раз касается этой же темы. Так, в одном месте он пишет: „Локкь 
или его истолкователь, желая изъяснить создавіе. говоритъ: вообра- 
зимъ себъ пустое пространство и всемогущество, вращающееся подъ 
нимъ, рекло: да раздЪлится оно и отвердЪетъ! и се явились непрони- 
цательность, протяженность, образъ. Дополнимъ сію стихотворную и 
метафизическую картину и вмЪсто слова явимъ мысль всемогу- 
щую. — О дерзновеше! изрекать словомъ, звукомъ, зыблевіемъ воздуха. 
мысль предвъчную!— Да будетъ сила въ каждой точкъЪ прострав- 
ства! и се дъйетве началося“?). 


Радищев вачинает „Творев!е міра“ изображением того, как ве- 
щала „Предвъчная мысль“, когда „первенственныя с %: 
мена, опочивъ въ тишин%ћ, дъйствія чужды и жизни восторга, ле- 
жали“. В рассуждении „О человъкъ“ Радищев излагает семеннук, 
теорию, отголоском которой является и в „Творевіи міра“ это упоми- 
навие о „первенственныхъ сЪменахъ“. 


В другом месте трактата „О человъкЪ“ Радищев пишет: „МнЪ ка- 
жутся аллегори твхъ народовъ весьма глубокомысленными, ког 
представляють первую причину всяческаго бытія произведшее гр“- 
жде всего слово, которое, одаренное всесиліемъ Всевышняго, разг +. 
лило стих! и міръ устроило. Если оно въ зеловЪкЪ столь чудодъ 
ятельно, то что возможетъ ръчь Предвъчнаго?“°) 


Весьха возможно, что изображенная Радищевым картина ті." 
ния мира и заимствована из каких-либо аллегорий, о которых оч зе: 
угоминает. Знакомство с такими аллегориями проявилось уже и г 
тогдашзей вашей литературе. незадолго до выхода „Путешествия“: 
журнале .„Растущій Виноградъ“, 1756 г., мы находим „пЪенословие” 
же. под вазванием „О Богъ и вселенной“, приписанное Орфею, с ми 
фическим именем которого связано начальное развитие греческие” 


1) Печ. текст, стр. 253—254. А | 
2) „[Толное собрание сочиненій Радищева’, ред. Каллаша, т. П, стр. 202 
4) Там же, стр. 278—219. 
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поэзии; оно было переведено с греческого Л. П. Сичкаревым!). Непо- 
средственных точек соприкосновения с этим именно „офенословемъ“ 
в сочинении Радищева нет, но оно указывает межлу прочим на то, 
что самый оригинальный термин для обозначения внешней формы 
сочинения — „пЪснословіе“ был принят в тогдашней литературе. Сам 
Радищев определяет этот термин. как можно было видеть из пргпе- 
денных выше слов, следующих непосрелственво после текста „Тво: 
ренія міра“, —в качестве „малаго, для пЪнія опредЪлепнаго стихотво- 
ревія“. В печатном тексте „Путешествія“ Радищев употребляет этот 
же термин. говоря о пении слепым стариком народной песни об Ал- 
сее. человеке Божием?). 

Но помимо того звачевия, которое представляет „Творевіе міра“, 
для характеристики метафизических идей Радищева, оно интересно 
и с внешней стороны, как попытка искания новых форм стиха. Не- 
смотря даже па мвогие неудачные выражения, порою синтаксически 
неправильные и затуманивающие мысль автора, „Гвореше міра“ сви- 
детельствует все о том же стремлении вырабатывать новые внешние 
формы. которое не раз проявлялось у Радищева: теоретически в его 
„Памятникъ дактилохореическому витязю“, практически —в неко: 
торых известных его стихотворениях, которые, с этой точки зрения 
ценились даже Пушкиным. 

Мы хотели бы сказать еще несколько слов также о тех мотивах, 
по которым „Твореніе міра“, весьма интересное по замыслу, не было 
включено в печатный текст „Путешествія“. Мы склонны думать. что, 
не помещая сюда этого сочинения, Ралищев руководился все теми 
же соображени» ми избежания лишних цензурных затруднений. Автору 
„Путешествія“ приходилось писать под двуоким взглядом цензурыы-— 
и светской, и духовной. „Трореніе міра* трактовало такую тему. ко. 
торая близко касалась взоров духовных властей; всякое сочинение, 
относившееся к таким вопросам, должно было итти, кроме светской. 
еще и в духовную цензуру, а напечатанное без цензуры, несомненно, 
обратило бы на себя чьи вужно бдящие очи. Это усложнило бы и 
без того трудное дело издания „Путешествія“ и могло бы вызвать 
лишние неприятные последствия со стороны духовного начальства. 
Что у Радищева были такие сомнения, видно из приведенных выше 
его слов по поводу второй, переданной ему его спутником бумаги 
(„Творен!е міра“): „не посадятъ ли и за нее“... Намек на то, что со- 
чивение не было закончено „для великаго поста“, также как будто 
указывает на скользкость, с цензурной точки зрения, трактуемой в 
„Творевіи міра“ темы. В намерении избежать излишних тяжелых по: 
следствий и лежит, вероятно, причина невключения в печатный текст 
„Творевя міра“, которое, с точки зрения Радищева, пожалуй. могло 
бы даже несколько оживить текст „Путешествія“, к чему Радищев 
стремился, включая в него, даже после цензуры, некоторые дополни- 
тельные главы и эпизоды. 


В. Се.менников. 


.-- — 


1) „Растущ Виноградъ“ 1766 г., августь, стр. 31-40. 
2) „Путешествие“, стр. 226. 


Декабрист Ивашев и его семья. 


Из семейной хроники’). 


Внучка декабриста и дочь одной из виднейших деятельниц жен- 
ского освободительного движения 60-х годов, я, как участница рево- 
люционного движения 70—80-х годов, являюсь представительницей 
третьего поколения революционно-настроенной семьи, о старших чле- 
нах которой я, главным образом, и хочу рассказать, что помню и знаю. 


О. Е. Буланова. 
НЦ. 1921 г. 
Петроград. 


[. 


Дед мой, декабрист Василий Петрович Ивашев, был сыном бога- 
того помещика Симбирской губернии, Петра Никиф о Ивашева. 
Сам Петр Никифорович был незаурядной личностью. В течение восьми 
лет он состоял начальником штаба фельдмаршала, графа А. В. Суво- 
рова, участвовал в его походах и пользовался таким доверием и рас- 
положением фельдмаршала, что тот вверил ему на сохранение своп 
записки. Выйдя в отставку в чине генерал-аншефа, Петр Никифоро- 
вич поселился в Ундорах, прекрасном, благоустроенном имении жены 
своей Веры Александровны, рожденной Толстой. Там он устроил боль- 
шую суконную фабрику и разные другие заводы и фабрики и развил 
обширное хлебное хозяйство. Со свойственной ему деловитостью, стре- 
млением к нововведениям и улучшениям, клонящимся к обществен- 
ной пользе, он принимал деятельное участие в разных сельско-хозяй- 
ственных обществах, как отечественных, так и иностранных (сохранился 
диплом Лейпцигского Экономического Общества об избрании его 14 
марта 1814 г. в почетные члены), вводил в свое хозяйство улучшен- 


1) При составлении настоящей биографии я пользовалась семейным ар- 
хивом, доставшимся мне от матери моей М. В. Трубниковой, рожденной Ива- 
шевой, и заключавшем переписку деда с его родителями и сестрами. Кроме того, 
в моем распоряжении находились материалы для биографии деда моего и всей 
Ивашевской семьи, собранные покойным Г. Ф. Юнкером, который мвого лет 
работал над задуманной биографией, но за смертью не успел закончить свой 
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ные машины и в 1838 г., как видно из переписки с сыном, был по- 
глощен опытами над изобретенной им самим жатвенной машиной. 

У Петра Никифоровича было пятеро детей: единственный сын, 
Василий Петрович, и четыре дочери: 1) Елизавета, в замужестве за 
Петром Михайловичем Языковым (братом поэта Н. М. Языкова), 2) 
Екатерина—за камер-юнкером, кн. С. Ю. Хованским, 3) Мария (глухо- 
немая)—за Л. В. Дрозловским и 4) Александра—за помещиком Але- 
ксандром Ивановичем Ермоловым. | 

Василий Петрович, ротмистр кавалергардского полка, служил 
адьютантом при главнокомандующем Южной Армией, князе Витген- 
штейне; увлеченный либеральными стремлениями той эпохи, он всту- 
пил вчлены тайного общества—„Союза Благоденствия“, —основанного 
в Тульчине, при главной квартире, в котором участвовал весь цвет 
высшей аристократии, все лучшие люди из интеллигенции того вре- 
мени. 

В день 14 декабря Ивашева не было в Петербурге; он еще с 
февраля 1825-го года находился в отпуску в Симбирской губернии у 
своих родителей. Когда его назвал Комаров, послеловал приказ 
об его аресте, но приказ этот уже но застал его в Симбирске. 

Повидимому, узнав о разыгравшихся в Петербурге событиях, он 
решил ехать на место службы в Тульчин, куда. и выехал 14 января. 

Проездом через Москву он был арестован и 26 января доставлен 
в Петропавловскую крепость при записке государя: „Содержать хо- 
рошо и посадить по усмотрению“. 

Ивашев не отрицал своей солидарности с товарищами и под- 
вергся общей с другими декабристами участи. Согласно сентенции 
Верховного уголовного суда от 12 июля 1826 года, он, как преступ- 
ник П-го разряда („участвовал в умысле на цареубийство согласием 
и принадлежал к тайному обществу со знанием цели“), был осужден 
на политическую смерть с положением головы на плаху и к ссылке 
вечно в каторжную работу, каковое наказание, по конфирмации Ни- 


колая [-го, было заменено 20-летней каторгой с последующим поселе- 
нием. 


Повидимому, еще до отъезда из Симбирска Ивашев признался 
родителям о своем участии в тайном обществе. Так заставляет думать, 
с одной стороны, то обстоятельство, что отец, ввиду грозившей лю- 
бимому сыну опасности, поехал вместе с ним в Москву, а после его 
ареста, следом за ним, в Петербург, откуда уже 3-го февраля пишет 
жене; а с другой стороны, из слов сестры Василия Петровича—Лизы 
Языковой, которая в письме от 6-го февраля говорит о своем отчая- 
нии „Іогѕ де поте сгаее зёрагайоп“ (со времени нашего ужасного 
расставания). 

Ивашеву довольно скоро разрешили переписываться с родителями, 
и уже 11-го февраля он мог написать матери, которая уведомляет 
мужа, что письмо Базиля доставило ей чрезвычайную отраду. 

Письма В. П. из крепости рассчитаны на прочтениє их началь- 
ством и потому не могут служить показателем его действительного 
настроения, но одна записочка, повидимому, переданная непосредствен: 
Но отцу, заслуживает внимания. В. П. пишет: | 

„Не зная степени своей виновности и в то же время желая убе- 
дить судей в своей полной искренности, я признавался в вещах, о 
которых не имел понятия до самого моего задержания“. 

Во время пребывания Василия Петровича в крепости,—вероятно 


в промежутос между приговором и приведепием его в исполнепие, 
что произошло лашь в марте 1827 года,—отец его был в Петербурге 
и получил разрешение на свпдавия, что видно из его слов в позд- 
нейшем письме к сыну от 26 марта: 

„По р с тобой, как ни спешил, не мог прежде 1 марта 
оставить Петербург, где я для тебя и для собственного сердца был. 
может быть, сколько-нибудь полезен“, а также из письма Елизаветы 
Петровны Языковой к брату от 25 марта, где она пишет: „Мы имели 
счлетье обнять папеньку назад тому около двух недель и до сих пор 
еще не можем наговориться; ты угадываешь, кто предмет наших раз- 
говоров. Он имел счастье тебя видеть, и так сколь интересно для нас 
каждое его слово“. 

Везти Василия Петровича должны были через Казань, и было 
испрошено дозволение видеться с ним дорогой для матери и сестер, 
которые для этого выехали в Казань и двое суток дожидались у за- 
ставы. Но маршрут почему-то был изменен, Василия Петровича про- 
везли через Вятку, так что родные лишились и этого утешения. 

В семье Пвашевых существовали исключительные отношения: 
родители и дети были связаны между собою вежнейшей любовью и 
дружбой. Горе семьи, обожавшей эдинственного сына п брата, не под- 
дается описанию. С этой минуты все помыслы, вся жизнь ее вапра- 
влена на облегчение участи несчастного сына, к которому, как неодно- 
кратно подчеркивают родители в ппсьмах, отношение их ни мало не 
изменилось). 

Глубоко и искренно верующие люди, родители искали поддержки 
в религии, с христианским смирением переносили удары судьбы и 
стремились примером своим воздействовать на сына и вызвать в нем 
такую же безропотную покорность воле Божьей. Отец и мать пишут 
сыну о своей уверенности, что ничто не может изменить его пре- 
краевых нравственных качес:в, и с полным уважением относятся к 
его сотоварищам. Отец и, в особенности, мать, изнывавшая в тосхе 
по своем любимце, боятся лишь, чтобы отчаянье не овладело душою · 
их Вазя, чтобы он не упал духом под тяжестью выпавшего ему на 
долю испытания ‘и не решился покончать с собой, а потому постоянно 
указывают ему на его долг, как христианина, смиренно нести свой 
крест. 

Сами же старики мечтали только об одном, чтобы власти раз- 
решили им разделить участь сына. Они готовы на все жертвы, лишь 
бы быть с ним. В трогательных выражениях Вера Александровна пи- 

„Мать твоя желает жить лишь для того, чтобы разделить твою 
долю“. Или в другом месте: „Единственное счастье, на которое я упо- 
ваю, это соединиться с моим возлюбленным сыном, прожить остаток 
дней моих с тобою. Возможно ли, чтобы матери отказали в желании 
последовать за сыном?“ Отец в письме от 25 марта говорит то же 
свлим неуклюжим русским языком: „Может быть, через некоторое 
время умилогердится император и вам даст позволение приезать к 
тебе на безразлучное соединение. так как дозволено нынче почтен- 
ным супругам быть вместе с мужьями. Мы готовы все привилегии 
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1) Б письме от 25 марта отец говорит: „Гы сьм знаеть нашу беспрелель- 
ну к гебо привязанность, которую умножило твое несчастье, если могла умно- 
ЖИТЬСЯ она“... 

В пчсьмо отпа от 26 марта обращение: „Друг и сын всегда мне милый“ 


Иа. <, 


приватной жизни снять с себя и содержать себя такою работою, ка- 
кую Государю предназначить булет угодно“.., 

Горе родителей сще усугублялось полной неизвестностью отно- 
сительно того, куда отправлен сын; дни шли за днями, а кроме 
короткого известия сперва от Бенкендорфа, а затем от иркутского 
губернатора, сообщавших, что сын их здоров и получил все ему по- 
сланное, они более полугода никаких сведений не имели. У сдержан- 
ного и покорного воле Провидения старика Ивашева вырываются такие 
слова: „Но мы не знаем, какой угол в пространном государстве опре- 
делен тебе, один ли ты или есть с кем перемолвить“... и 22 июля: 
„Мы дышим одной надеждой, что, может, когда тебе позволят нас 
утешить строчкой твоей руки, тогда только мы удостоверимся, что ты, 
хотя и в дальнем расстоянии, но в мире сем находишься“. Старик 
даже допускает, что, „может быть, вазначено сколько времеви про- 
пущать, не давая знать о существовании даже“. 

Только 24 декабря семья была обрадована получением первого 
письма от г-жи Нарышкиной, через которую (позднее через княгиню 
М. Н. Волконскую) устанавливается постоянная связь с сыном. Нарыш- 
кина обещает и впредь осведомлять о здоровьи Василия Петровича 
и сообщает, что он ни в чем не нуждается и исправво получает от 
родных письма. 16 января 1828 г. Вера Александровна пишет, что 
отец едет в Казань видеться с Фон-Визиной, отправляющейся к мужу 
в Сибирь, и передаст ей письма и посылку для Василия Петровича. 
Отец рассказывает позднее, что видел „сию почтенную женщину, ко- 
торая, оставив детей, едет дышать одним воздухом со своим другом 
и, ежели можно, более с ним не расставаться. Горесть и радость 
-попеременно являются выразительными чертами на ангельском ее 
лице. Путь ее изнурил“. 

С этих пор устанавливается частая отправка сыну всяких вещей, 
провизии, табаку, книг, а Лиза, любимая сестра Василия Петровича, 
возбуждает даже вопрос о посылке ему рояля, что впоследствии и 
было исполнено. Василий Петрович был хороший музыкант и недурно 
рисовал акварелью, —у нас в семье сохранился альбом его рисунков, 
изобра:кающих Петровский завод, отдельные казематы и сценки из 
жизни ссыльных декабристов. Та же Лиза Языкова просит в письме 
Волконскую передавать ей всякое, даже случайно вырвавшееся у 
Василия Петровича, пожелание, которое он, по своей крайней дели- 
катности, может и не сообщить родным. 

Письма шли через Ш-е отделение, и, очевидно, в них разреша- 
лось только сообщать о здоровьи иличных делах. Только в 1528 году 
старик Ивашев упомипает о происходившей войне с турками и, ра- 
дуясь успехам нашей армии, окрыляется надеждой ва разные могу- 
щие быть милости и на возможность возбуждения ходатайства © 
переселении их к сыну. Все письма кончаются увещаниями о покор- 
ности судьбе. 


П. 


Старики не даром все время тревожились за душевное состояние 
своего возлюбленного Ваѕіїя. 

Как известно, декабристы в июне 1830 года были переведены из 
Читы в Петровский завод, где специально для них была выстроева 
тюрьма. Декабрист Басаргин, особенно друживший с Василием Петро- 
вичем и сохранивший эту дружбу на всю жизнь, рассказывает в своих 
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запт:сках о состоянии, в каком нахолился последний перед выездом 
из Читы: „Я, кажется, упоминал, что Ивашев, Муханов и Завалпшин, 
по собственной просьбе, остались в ма евьком каземате; я нередко 
быгал у вих и просиживал по несколько часов. Ивашев, как я заме- 
чал, кикак не мог привыкнуть к своему настоящему положению и 
тяготился им. Мы часто об этом говорили межлу собою, и я старался, 
сколько возможно, поддержать его и внушить ему более тверзости, 
Ничто не помогало. Он был грустен, мрачен, залумчив. Раз пак то на 
работе Муханов отвел меня в сторону и сказал, что Ивашев готовился 
сделать большую глупость, которая может стоить ему жизпи, и что 
он нарочно решился мне сказать об этом, чтобы я попробовал отгово- 
ригь его. Вот в чем состояло дело. Ива пев вошел в сношения с каким- 
то бегло-ссыльным рабочим, который обещался провести его за китай- 
скую границу. Эгот беглый завтра же должен был притти к тыну их 
каземага. Тын ужз был подпилен, и место для выхода приготовлено. 
По выходе из острога ози должны были отправиться в ближайший 
лес, где, по словам беглого, было уже приготовлено подземельное 
жилище, в котором они должны были скрываться, покуда не орехра- 
тятся поиски, а тогла отправиться к китайской границе. Этот план 
был так неблагоразу мен, ‘так нелеп, что я удивился, как мог Ивашев 
согласиться на него. Не было почти никакого сомнения, что человек, 
соблазнявший его побегом, имел какие-нибудь иные намерения: или 
выдать его начальству и тем заслужить себе прощение, пли безпака- 
занно убить его п завладеть находящимися у него деньгами; я ж 

знал, что они у него бы ш: приехавши в Читу, ов не объявил комен- 
даяту 1.000 рублей, которые привез с собой, и, сверх того, тайным 
образом получил еще 500 рублей. 

„После рабогы я отправился к Ивашеву и сказал. чго мне известно 
его намерение. Он очень спокойно отвечал, что с моей стороны было 
сы напрасным трудом его отклонять, что он твердо решился. Ка все 
мои доводы и убеждения о нео’нонател: ности его прелириятия и 06 
опасности, ему угрожающей, оя отвечал, чго далее оставаться в казо- 
мате он не в состоянии, что лучше умереть, чем жить таким образом. 
Я не знал, что делать. Вречя было так коротко, и оставалось толь!:о 
одно средство остановить его – дагь знать коменданту. Но быть донос- 
чиком на своего товариіца, друга—ужасно! Наконец, я решительно 
сказал ему: „Послушай, Ивашев, именем нашей дружбы прошу тебя 
отло.кить и. полнение тво-го намерения На одну только неделю. В .ту 
неделю обсудим хорошепько твое предириятие, взвесим хладнокролно 
Је рог еї 1е сопіте, и если ты останешься при тех же мыслях, то 
обещаю тебе не препятствовать“, — „А если я не соглашусь отклады- 
вать На Н-делю“, возразил опт, — „Если пе согласиться, — воскликнул 
я с жаром, — ты заставишь меня сделать из любви к тебе то, Чем п 
гнушаюсь, —сейчаз попрошу свизания с комеплантом и расскажу ему 
Б'е“. Муханов меня по 'деоживал. Наконец, Ивашев дал пам слозо 
позождать неделю На третий день после эго разговора я опять от- 
правилея к Ивашеву, и мы толковали об его намеренин. Я исчислял 
ему все опасности, все невероятности успеха. ин настаивал на своем, 
как вдруг входит офицер и говорит, что его требует к себе комеядант. 
Иватев посмотрел на меня, но, виля мое спокойствие, с чувством 
сказал мне: „Прости меня, друг Басаргин, в минутном подозрении. 
Но что бы это злачил.? Не понимаю“. 

Комендант передал ему письмо, заключавшее в себе предложе- 
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ние, коренным образом изменявшее его судьбу и требовавшее неме- 
дленного ответа, и мысли Василия Петровича были совершенно отвле- 
чены от замышлявшегося побега. 

Что же было в этом вал:ном письме? Что случилось за это время 
в родном Симбирске? Мать Ба’илия Цетровича, проволившая зиму 
1830 г. в Петербурге с двумя младшими дочерьми, получила письмо от 
траци. Те рами, жившей долго гувернанткой в их доме. Г-жа 

едантю писала, что лишь недавно узнала о любви своей младшей дочери 

Камиллы к молодому Ивашеву. Камилла, в детсгве жившая с матерью 
у Ивашевых, знала хорошо всю семью и влюбилась в блестящего 
кавалергарда, но разница в их общественном положении заставила ее 
заглушить в себе зарождавшееся чувство. Но вот наступило 14 де- 
кабрх. Камилла, находившаяся в это время в Цетербурге, с ужасом 
слелила за участью декабристов, и любовь ев снова разгорается. 
Образ страдающего Ваѕі1'я стоит неотступно перед ве глазами, она с 
умилением думает о самоотверженных женах, домогающихся разде- 
лить судьбу мужей и следующих за ними на каторгу. Потрясенная 
своими переживаниями, Камилла серьезно заболевает и, наконец, ре- 
шается открыть свою душу в тревоженн.й матери. „Д! рогая мама, — 
говорит она, —одна фравцуженка поехала за товарищем несч;.стного 
Ваѕіг'я в Сибирь; позволите ли вы мне поехать за тем, кого я долго 
считала, что люблю лишь как брата. Найдете ли вы силы фасстаться 
с дочерью, если сна сможет облегчить судьбу Ваз$!’я?“ Мать отвечала, 
что она согласна, если эго вернет здоровье дочери и дастей счастье, 
но что раньше надо узнать, захочет ли этого сам Ивашев и его ро- 
дители. Терзаемая страхом за дочь, которая продолжала таять на ее 
глазах, г-жа Ледантю решается сообщить обо всем матери Ивашева, 
оговариззясь, что лишь горестная перемена в ‹удьбе Василия Цетро- 
вича позволила ей открыть серле :н:ю тайву своей дочери. Получив 
это письмо, старики Ивашевы страшно обрадовались, видя в случив- 
шемся перст Провидения, и 1 мая Вера Александровна написала сыну, 
прилол:ив копию письма г-жи Ледангю, просила обзумать хорошенько 
вопрос и написать свое решение, чтобы тогда сгарики могли начать 
хлопоты о браке. Вера Александровна пишет, что, „как ей кажется, 
Камил :а нравилась сыну, и хотя теперь она очень подурнела, благо- 
даря горю и болезни, но ведь это все произошло из-за него же“. 

Еще раньше, 12-го апреля. Лиза Языькозя, узи .вшая о письме 
г-жи Ледантю и жчво чувствовавшая всю щекотливость положения 
молодой девушки, задает брату вопрос в следующей форме. 

Перебирзя старые бумаги, она нашла шуточное, посвященное 
ему в былые беззаботные годы стихотворение 1): 


„Сменять решил свободу я к радости друзей — 
И жизнь холостую на жеребий мужей. 

Нет, не шучу, нет, не шучу, — 

Холостяком быть не хочу! 


2 $ 
ж 


Свой выбор я уже сделал, 
Гадают пусть другие, 


1) Привожу его в переводе с французского. 0. Б. 3* 
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Для беленькой брюнетки, 
Смазливенькой лицом. 
Нет, не шучу, нет, не шучу, 
Холостяком быть не хочу! 


+ 2 
ж 


Но вот еще другая 

Красавица девица, 

Что ирис белокура, 

Что вешний цвет, свежа. 
Нет, не шучу, нет, не шучу, 
Холостяком быть не хочу. 


Имеется и третья: 

Чудовище хромое, 

Со впалыми глазами, 

Как смерть бледна она. 
О, вет, нет, нет, ее боюсь, 
Холостяком я остаюсь. 


„Думаю, что ты помнишь,-—пишет брату Языкова, — о ком идет 
речь в первых двух куплетах: первая из них давно уже замужем, а, 
вторая —белокурая прис, —мила и добра по-прежнему. Мне пришло в 
голову, дорогой брат, что если бы эта молодая особа питала к тебє 
безграничвую привязанность и считала своим единственвым счастьем 
быть с тобой и делить твое несчастье, как бы ты отнесся к этому? 
Сообщи твой ответ князю Волконскому для передачи мне через его 
супругу. Я отсюда вижу твою снисходительную улыбку, слышу, как 
ты говоришь: „Но Лиза с ума сошла!“ Брани меня, сколько хочешь, 
но исполни мой каприз“. 

Вот эти-то письма и передал комендант взволнованному неожи- 
данностью Ивашеву. Басаргин рассказывает далее: 

„Девицу Ледантю Ивашев очень хорошо знал, она воспитывалась 
с его сестрами у них в доме и очень ему нравилась, но никогда он 
не помышлял жевиться на ней. Вопрос о том, будет ли она счастлива 
с ним в его теперешнем положении, сумеет ли он вознаградить ее 
своею привязанностью за принесенную жертву, не станет ли она впо- 
следствии раскаиваться,—очень его тревожил. Мы с Мухановым знали 
его кроткий характер, все его прекрасные качества, были уверены. 
что оба они будут счастливы, и потому решительно советовали ему 
согласиться. Наконец, он решился принять предложение“, 

„Сын Ваш, —пишет родителям княгиня Волконская,— просит пе- 
редать его великодушной подруге, что она никогла ис покидала сердца 
того, кому отдала свое, что оп ее обожает и ждет, пак своего ангела- 
хранителя“. 

От себя Волконская прибавляет, что с нетерпением будет поджи- 
дать свою будущую подругу и обещает быть ей верной и нежной 
сестрой. 

Старики принялись за хлопоты, которые увенчались успехом, и 
28 сентября 1830 г. Бенкендорф уведомляет Петра Никифорова с 
Высочабшем соизволении на брак его сына: | 

М. Г. Петр Никифорович! Врученное мне Вашим Превосходи- 
тельством всеподдапнейшее письмо девицы |. Л. на Высочайшее имя 
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© дозволении ей сочетаться браком с сыном Вашим, я имел счастье 
докладывать Государю Императору, и Е. И. В. собственноручно напи- 
сать изволил на докладной записке моей по сему предмету следую- 
щее: „Ежели точно родители ее и Ивашева на то согласны, то с моей 
стороны, конечно, не будет препятствий. 

„Объявив кому следует и т. д., долгом ‘считаю уведомить Вас, 
М. Г. С истинвым и пр. Бенкендорф“. 

В следующем письме от 16 ноября княгиня Волконская пишет 
родителям, что Василий Петрович получил это разрешение. Далее 
она говорит, что будущей жеке Пвашева пеобходимо иметь собствен: 
ное помещение, что все :кены декабристов построили себе домики, 
что ей таковой обошелся в 5.000, что свскровь высылает ей ежегодно 
10 тысяч, и этого едва только хватает на жизнь, благодаря дорого- 
визне предметов первой необходимости. 


Ш. 


Но Василию Пегровичу еще долго пришлось ждать свою невесту. 

Сперва Камиллу задержала в Москве холера, при чем она отси- 
жпвастся от страшной болезпи, заперевшись безвыходно в Ивашев- 
ском доме под попечительным надзором Доктора Мандолини. 

Нотом, по переезде ее с Ивашевской семьей в Симбирск, прихо- 
дилось выжилать снятия карантинов. Затем она поехала проститься 
со своей сестрой, Сидонией Григорович (матерью известного писа- 
теля Д. В. Григоровича) и, нагонец, верчувшись в Ундоры, дождалась 
приезда молодой четы Хованских, с которыми ей хотелось познако- 
миться. Во время пр:бывания Ивашевых в Петербурге, вторая сестра 
его, тихая и мечтательная Екатерина, вышла замуж за камер-юнкера, 
князя Юрия Сергеевича Хованского, тоже симбирского помещика, и 
теперь их ждали в Ундорах. Вообще, за пребывание в Симбирске 
Камилла близко сошлась со всей семьей, где к ней относятся, как к 
любимой дочери, подружилась еще более с сестрами своего будущего 
мужа и за.оевала общую симпатию. По отзывам матери Ивашева, она 
обладала прекрасным характером, была добра, приветлива, проста в 
своих вкусах и очень благоразумна. Для характеристики Камиллы я 
приведу отрывок из ее писем к булущей свекрови. 

В первом из пих Камилла восстает против преувеличенных по- 
хвал се поведению: „В чем собственно моя заслуга? —пишет ова. — От- 
казываясь от света, не имсющего никакой привлекательности для меня, 
я не приношу большой жертвы. Семья моя,—вот чего я лишаюсь. 
Но ведь уже четыре года я причиняла только огорчения моим род- 
ным, —и вы желаете пробудить во мне тщеславие. Нет, сударыня, 
любите меня, как я люблю Вас, как любит меня моя мать, позволя- 
ющая мне жить для Вашего возлюбленного сына, и так как в любви 
к нему вся моя заслуга, то я претспдую лишь на пекоторую долю 
нежности со стороны его родителей“. 

` В другом письме Камилла, узнав от Лизы Языковой о готовя- 
щихся для нее богатых подарках, решительно протестует против этого: 
„Вы тешитесь тем, что готовите мне целую коллекцию блестящих 
игрушек; ради Бога, узнайте меня лучше, я желаю отличаться от 
подруг одной лишь простотой, которую всегда любила, и думаю, что 
вкусы Базиля в этом вполне сходятся с моими. Умоляю Вас, дорогая 
и любимая матушка, не тратьтесь ва подобные безделушки, тем более, 
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что я рассчитываю на вашу щедрость в смысле получения более дра- 
гоценных моему сердцу предметов—портретов любимых людей“... 

Между тем, долгие сборы подвигались к концу: был приготовлен 
экипаж, нашито белье, и путешествевницу снарядили в далекий путь. 
Старый Ивашев спросил, не желает ли кто из его дворовых ехать в 
Сибирь служить сыну и его будущей жене? Молодого барина любили 
и многие вызывались ехать в Сибирь; из их числа старик выбрал 
недавно поженившихся Федора Сидорова с женой Прасковьей. 

Только 1 июня 1831 года Камилла смогла, наконец, тронуться в 
путь с надежной попутчицей, давно подысканной для нее заботли- 
выми родителями, и двумя слугами. До Казани ее провожала мать, 
расставание с которой было так мучительно, что Камилла в послед: 
ний момент лишилась чувств. Путешествие длилось целых два ме- 
сяца, во время которых Камилла отдыхала в Ялуторовске у Еяталь- 
цевых, принявших ее с великим радушием, ив Иркутске, где ее тоже 
встретил самый дружеский прием местного общества и губернатора. 
Лишь в сентябре добралась она, наконец, до цели своего путеше- 
ствия и 16 сентября обвенчалась с Василием Петровичем. 

Вот как рассказывает об этом Басаргин: 

„Летом 1831 года поиехала невеста Ивашева—молодая, милая и 
образованная девушка. Он успел приготовить дом и все нужное для 
первоначального хозяйства. Остановилась она у княгини Волкояской 
и прожила у ней до свадьбы, которая совершилась дней через пять 
по ее приезде. Я радовался, видя Ивашева вполкё счастливым и ва- 
шел в его супруге другого себе друга. Им позволили прожить у себя 
дома около месяца, по прошествии которого она, по примеру других 
дам, перешла в его номер и оставалась тут до тех пор, пока всем 
женатым позволили жить у себя. 

„Почти за всеми декабристами последовали их жены, но Камилла 
была первой невестой !), приехавшей делить участь человека, еще не 
ставшего ей близким, с которым она еще ничем не была связана, и 
ее поступок приводил в восхищение ее новых друзей по несчастью. 
Волконская в письме к матери Ивашева, еще до приезда Камиллы, 
просила передать Камилле о ее восхищении и симпатии“. 

А декабрист кн. А. И. Одоевский написал даже стихотворение 
на приезд Камиллы, при чем допустил поэтическую вольность, отнеся 
это событие к зиме. | 


Далекий путь. 
(На приезд К. П. Ивашевой). 


По дороге столбовой 
Колокольчик заливается... 
Что не парень удалой 
Мягким снегом опушается. 
Нет, то ласточкой летит 
По дороге красна девица: 
Мчатся кони... От копыт 
Вьется легкая метелица. 


1) Жозефина Гебль, приехавшая к Анненкову и обвенчавшаяея 6 вим в 
Чите, фактически давно была его женой и только не могла формально вступить 
с вим в брак благодаря упорству его матери, известной богачки и причудницы. 


ок 


Кроясь в пухе соболей, 

Вся душою вдаль уносится; 

Из задумчнвых очей , 
Калля слез за каплей просится... 
Грустно ей... Родная мать 

Тужит тугою сердечною: 

Больно душу оторвать 

От души разлукой вечною. 


Сердце горю суждено, 

Сердце на-двое не делится; 
Разрывается оно... 

Дальний путь пред нею стелется. 
Но зачем в степную даль 
Свет-душа стремится взорами? 
Ждет и там ее печаль · 

За железными затворами. 


„С другом любо и в тюрьме“. 

В душо мыслит красна девица: 
„Свет он мне в могильной тьме... 
„Встань, неси меня, метелица, 
„занеси в его тюрьму. 

„Пусть, как птичка домовитая, 
„Прилечу и я к нему, 
„Притаюсь, людьми забытая“. 


ЈУ. 


О жизни декабристов в Петровском заводе писали так много, 
что я не буду подробно останавливаться ва ней. 

В 1535-м году с них были сняты цепи, которых по закону им и 
не полагалось бы носить, но это делалось по особому приказанию 
Николая [-го, всю жизнь пе могшего забыть своих ‚атіѕ ди 14 П6- 
сешфге“. 

В конце 1832-го гола по манифесту были сбавлены сроки, и по- 
тому в конце 1335-го года второму разряду, к которому принадле- 
жал Пвашов, окончился срок каторги, но так как одновременно не 
было сделано распоряжения о местах поселения, то пребывание В. П. 
в Петровском заводе затянулось почти еще на год. Старики Ивашевы, 
узнав о манифесте, стали немедленно хлопотать через Бевкендорфа 
о назиаченип сына в Курган, ближайший из городов Западной Си- 
бири, и одновременно возбудили ходатайство о разрешении им иметь 
с ним сьидание. Помимо обращения через Бенкендорфа, Вера Але- 
ксандровна обратилась непосредственно к государыне, которой она была 
известна, как председалельница совега Симбирского женского о-ва 
христианского милосердия и цопечительница состоявшего при нем 
дома трудолюбия. Сохрацился роскрипт гозударыни от 21 апреля 
1534 г. с выражением признательности за усердные труды Веры 
Алецсондровны и доброжелательности к ной высокой покровительпицы. 
Государынл не осталась глуха к просьбе и поручила статс-секретарю 
Лонгиноьу довести до сведения государя о заслугах Веры Алексан- 
дровны и поддержать ее ходатайстго. 6 апреля Бенкендорф уведомил 
стариков о назначении их сына в Туринск. 
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В августе того же года государь посетил Симбирск. Государыня 
просила его непременно побывать в местном доме трудолюбия, и он 
осведомился у губернатора Жиркевича, как переносят старики Ива- 
шевы свое несчастье. Во время обозрения дома государь прошел с 
Верой Александровной в сад и дал понять, что не желает, чтобы 
свита за ним следовала. Он как будто ожидал личной просьбы с ее 
стороны, но Вера Александровна не могла собраться с духом и ни: 
чего ему не сказала. Уезжая, государь поцеловал ее руку и сказал 
Жиркевичу,—как тот упоминает в своих записках: „Цочтеннейшая 
женщина. Не мудрено, что ты так хвалишь этот дом, ничего лучше 
этого я не видал“. Царь пожаловал Вере Александровне богатый фер- 
муар и... отклонил ходатайство стариков о свидании с сыном. Отказ 
этот был тяжелым ударом для них. Все эти годы только надежда 
увидеть сына после каторги поддерживала их и давала им силы не- 
сти свое горе. Теперь надежда эта рушилась, Вера Александровна не 
могла перенести этого последнего удара, она заболела „желчной бо- 
лезнью“ (очевидно, болезнь печени), которая свела ее в могилу месяцев 
восемь спустя. 

Во время пребывания в Петровском заводе Ивашевых два раза 
посетили их родственники, приезжавшие туда по служебным делам, 
это были полковник Багговут (женатый на сестре Ю. С. Хованского, 
мужа Екатерины Ивашевой) и позднее брат Камиллы, Евгений Ле- 
дантю, молодой инженер, нарочно взявший себе службу в Сибири, 
чтобы быть поближе к сестре. Он приезжал осенью 1835-го года и 
пробыл довольно долго. Посещение его должно было быть большой 
отрадой для Ивашевых в их однообразной жизни). 

С окончанием срока каторги старики Ивашевы рассчитывали, что 
для сына явится возможность личной переписки. По п тут их ждало 
разочарование. Комендант Лепарский в своей резолюции по делу де- 
кабриста Митькова говорит, что правилами для поселенцев они бу- 
дут полъзоваться правом личной переписки по сдаче их гражданскому 
начальству, а пока все остается по старому. По старому же письма 
могли писаться лишь женами декабристов и шли они через Ш-е ет- 
деление, что, во-первых, задерживало их на целый месяц, а, во-вто- 
рых, чрезвычайно ограничивало темы писем. В экстренных случаях 
гуманный Лепарский, по непонятному противоречию попавший на. 
чальником Петровского завода, лично писал родителям Нвашева, со- 
кращая время их тревожных ожиданий. Так, он сообщил им о при- 
бытии сына в Читу, о приезде Камиллы, о дне свадьбы, о рождении 
их первенца Александра (умершего ребенком), о рождении дочери 
Марии (моей матери) и, наконец, о выезде их с Петровского завода 
13 июля 1836 г. Незадолго перед этим Камилла посылает матери 
письмо, в котором отразилась ее грусть при мнели о разлуке с друзьями. 
Декабристы и жены их жили дружной семьей и расставались с жи- 
вейшей болью, а тут еще предстояло поселепие, неизвестно где п в 
каком обществе. Сохранилось два письма к Камилле от Волконско й 
и Юшщневской, написанные вскоре после их отъезда и свидетельство- 
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1) Евгений Петрович всю жизнь провол в Сибири. Дочь его Мария 
Евгеньевна вышла замуж за енисейского губернатора 11. И. Педашенко, очень 
гуманно относившегося к политическим. Когда в 1833 г. я с мужем ехала в 
ссылку в Восгочную Сибирь, дядя мой Евгевий Карлозич Ледантю просил 
Педашенко письмом назначить нам местом ссылки Минусинск, что и было им 
исполнено. 
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завшие о доброй памяти, оставленной после себя Ивашевыми. Бла- 
годаря все тем же хлопотам матери Ивашева, сын их не был разлу- 
чен с ближайшим другом—Басаргиным, которому даже, вопреки пра- 
вилам, разрешили и ехать вместе с нимя. 

В своих записках Басаргин говорит о5 этом п описывает их пу- 
тешествие: „Природа этого края так величественна, что, не взирая 
на ваши грустные думы о разлуке с друзьями и неопределенной бу- 
дущноетп. мы, как дети, восхищались красотой тех мост, где проез- 
жали. Особенло великолепны берега Селсгги. Растительность изуми- 
тельнз...*, 

Путешественники и теперь еше не знали, кула их Бөзут, и только 
по прибытии в Иркутск 24 июня им сообщили о месте поселения, и 
за ними было признано право личной пре От 26 иювя было 
первое собствевноручвое письмо Василия Петровича к родителям, не- 
сказанно их обрадовавшее. 

В это время в семье Ивашевых происходила своего рода траге- 
дия. Младшая сестра Василия Петровича давно увлекалась симбир- 
ским помещиком А. И. Ермоловым, который неодпократно просил ее 
руки, но Вера Александровна ни за что ве соглатталась на этот брак, 
и ничьи просьбы не могли смягчить ее сердца. Тогда Лиза Языкова, 
видя страдания сестры, потихоньку написала брату, прося его пустить 
В ход свог влияние на мать. Просьба Басилия Петровича заставила 
мать изменить свое решение, —она дала согласие ва брак, но подчерк- 
нула, что делгет это лишь по беспредельной любви к сыну и же- 
лает, чтобы дочь всю жизнь чувствовала благодарность к брату за 
исполневие своего желания. 

Из Иркутска Ивашев п Басаогин ехали со своими слугами и 
двумя казаками и в Красноярске, под предлогом чинки экипажа, 
опять делали остановку и виделись с поселевными там своими това- 
рищами: фон-Визиным, братьями Бобрищевыми-Пушкиными и Красно- 
кутским. 21 августа прибыли опи в Туринск. 
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Туринск тогда был захудалым городком с населезием, едва до- 
стигавшим 4.000 человек. Аптели к ним относиллеь очень хорошо, 
чему, кроме их собственного поведенил, не мало способствовало обра- 
щевие с вими высшего начальства. „Губернатор,—рассказывает Ба- 
саргин,—при посещении горсда обычно бывал у нас; губернские чи- 
новники, приезжая по делам слуз:бы, старались зчакомиться с нами 
и большую часть времеви проводили у вас“. 

В материальном отношении жизнь поселенцез сложилась тоже 
хорошо. Был нанят дом, а в октлоре сразу сказалась близость к Сим- 
бирску.—птибыл целый обоз па шести розах с мебелью, провиантом, 
сбруей (т:ззще пришли и лошади) и т. д, так что надо ду мазь, что 
они были обставлены всем необходимым. буиду того, что 12ртепиаво 
их осталось на Петровском заводе у кн. Трубецкой, нехедленно и Лиза 
Языкова, п Катя Хованская решают послать им ча новоселье новый 
инструмент, отсутствие которого было очеяь чувоетечтельпо лля 05 их 
Ивашезых. Действительно, Е благэляря за присылку форте- 
пиано, пишег, что она так привыкла слушать имаровисации своего 
‘Базиля, что ей очевь этого недоставало. Сама Камилла была тоже 
хорошей музыкантшей и пела. Есть указавил, что в Петровс::ом за- 
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воде она певала дуэты с М. Н. Волконской, которую родные в изе- 
билии снабжали нотами. Устроившись в Туринске, Ивашевы отира- 
вили в Симбирск свою Прасковью е мужем, желавших побывать на 
родине, и их приезд дал козможность стар: кам узналь от очевидцев 
разные подробности о жизни сына, о которых писать было нельзя. 

С приездом в Турписк совпадают первые тревожные известия о 
болезпи матери. Василий Петрович сразу угадал серьезность ее за- 
болевания и сознавал опасность ее положения, несмотря на успокои- 
тельные письма сестры Е. Хованской. Сама Вера Александровна, со 
свойственной ей прямотой, не скрызгет в своих письмах серьезности 
своей бодезни. | 

Ввилу болезни матер, свадьбу Саши Ивашевой, отложезвую 
было на два года, ускорили, и 3 февраля состоялось ее бракосочета- 
ние с Ермоловым в домовой церкти Ивашевского дома, но Вера Але- 
ксанлоогпа была уже так слаба, что не могла на нем присутствовать. 
На свадьбу съехалась вся многочиедевная родня Пзашевых: Наумовы, 
Родион.вы, Тютчевы, Татариновы, Телетые и т. п. и, между прочим, 
приехал воспитанник стариков Пвашегьх А. Е. Головинский (веза- 
конный сын брата Веры Александровны, ғрыросший в Нвашевском. 
доме вместа с их детьм::). Присутствием Головипского, который счп- 
тался дельцом, семья воспользовалась, чтобы совершить целый ряд 
имуп!ественных актов. Были составлены согласозанные между собою 
завещания Веры Алегоандровны и Петра Никифоровича. Верз Але- 
ксанлровна завещала все свое состояние в пожизневное владение 
мужу, © тем, чтобы дочерям Марии и Александре были выделены 
части, равные тому, что при жизни зазещательницы голучили стар- 
шие дочер.'ї. Капител в 50.000, внесенный га неизвестного в Москов- 
скую сохрляную казну, завещан Камилле. По окончании пожизвен- 
ного нладьния, дочери, назваченвые вазлелийцами, должны выпол- 
нить акт, который сделан по обоюдному согласию родителей и доче- 
рей. Акт этот в проекте тоже имеется. Предпохгагалась выдача до- 
черьми род"телям зземных обязательств по 150.000 каждое, всего на 
600 т. р‹6. Самые капиталы должны быть знесены в Московский Опе- 
кунекий Совет с тем, чтобы процеяты шли на содержание Василия 
Петровича, его жены и дочер й. Эго соглатезие хотели довести дб 
высочайшего сведения и соизволения. 

Утверждение этого аста вс:рзтило препятствие, так как суще- 
ствовали правила о предельных суммах, капе разрешались доставлять 
сеызьннм дэкабристам, по он показывает, как семья думала обеспе- 
чить лишеечого прав брата. 

Болезнь Веры Александровны прогрессировала, и утром 7 мая 
1537 г. ее пе стало, о чом © величайшей осторожностью было сооб: 
щено Б.си.иио Петрогичу. 

В 374 ще году наследзик престола, совершая путешествие по 
Резсии, ижетил Курган. Находившийся в его свите, всегд» чуткий 
к ЧУуЩомМУу горо 0. А. Аунезский це премивул разыскать поселенных 
в Цургаие декабристов, лота лично © ними зцаком не был, и обратил 
внимачие велинего Байз ма исзавглпую их долю. Наследник тогда 
же из игргала, 6 нючл, шличгач царю письмо, в котором, упоминая 
о безуцопезтенаом порздевии кургадоких декабр лов, ходатайство - 
гал об облегчении их участи. 23 пьюпя, по дороге в Симбурес, оч по- 
лучил от государя благоприятный огвег, о котором Фуковский в вос- 
торжепных выражениях писал императрице Алексаядре Федоровне. 
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В Симбирске дворянство приготовило к приезду наследника выставку 
излелий и достопримечательностей губернии. Петр Никифорович, не 
оправившийся еще от горя, хотел было устраниться от торжеств, но 
упрашиваемиый со всех сторон должен был принять участие в вы: 
ставке, экспонеятом на которой являлся и Языков, муж Лизы Ива- 
шевой. В честь наследника дворянство давало бал, устроенный в доме 
Ермолова, которому в хлопотах помогал кн. Ю. С. Хованский, и та- 
ким образом вся селья Пзашевых была занята предстоящим прие: 
мом высоких гостей. Старик Петр Н'кифорович был знаком с Жу- 
ковским. Озц обнялись со слезами. Луговекий посетил Петра Ники- 
форлвича в его домз. Речь, конечно, зашла о сосланном сыне, что 
подтвержлается двумя сохразившимися еобетвенноручпыми записками 
Жуковского. Первая такого содержания: „Напишитз письмо на имя 
великого князя, изложите ясно, в чем дело, и упзмянилте, что уже 
просили гр. Бэнкердорфа, но что болезнь его все остановила. Завтра 
письмо Ваше будет послано с феледъегерем. Душевно преданный 
Вам Куковский. Пришлите ко мне“. 

Ивашев не решался утруждать наследника, что побудило Жуков- 
ского прислать вторую записку. „Я уже сказал великому князю, что Вы 
хотите просить его. Почему Вам не писать... Думаю, что Бам писать 
можно“. Речь шла 0б обеспечении Василия Цетровича капиталом. 
Старик Ивашев последовал созету Жуковского, но в ходатайстве его 
было отказало. 

Указ об облегчении участи декабристов, последовавший в силу 
заступничества васледника, до крайности суживал круг лиц, к кото- 
рому мог быть применен, и Василию Петровичу, не прибегнувшему к 
покровительству великого князя, никакой пользы ке принес. Но, 
одновременно с указом, Николай Павлович повелел опроспть менее 
виновных декабристов, не пожелают ли они посгупить на военную 
службу; тем же, которые не могти воспользоваться этой милсетию, 
по состоянию здоровья или семейному положению, разрешалось посту- 
пать на гражданскую службу в Сибири. 

0б этом, позидимому, стало известно в Симбирске, потому что 
старику Ивашеву пришла мысль посоветовать сыну проситься в пре- 
подаватели симбирской гимназии, а Лиза Языкова уже мечтала, что 
Василий Петрович будет повышаться на службе, и это может повести 
к разрешению свидания с ними. Но все эти планы не осуществились. 
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Между тем Лиза Языкова затеяла важное, небезопасное дело, 
которое открыла одному отцу. Любимая сестра Ивашева, связанная с 
ним самой тесной дружбой, была она живая, пылкая, умбая и, ©че- 
видно, очень ингересаая женщина. Познакомившийся с ней лить 
В 1836 году поиятель ее мука, П. В. Зиновьев, безузпеш:о езатаз- 
шийся к ее младшей сестре, стачовитея неразлучным другом и спут- 
низом ее, вполне прэника ‘вст се иятересами и усзаисазт себе тот 
культ отсутстновівшегэ брата, который являлся сопю хіпе даа 110! 
хороших стиотений с Лизой. Да, впрочем, и не с олной Лизой. Виа- 
терина Петровпа Ива'цова, выходя замуж за князя Хованского, поста- 
вила ему условием не препятствовать ей ехать в Сибирь к брату, 
если семье будет разрешено туда переселиться. Зиновьев, зная вос- 
торженвух любовь Языковой к брату и ее плахенное желание дос:а- 
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злять ему малейшее удовольствие, предложил съездить в Туривск и 
гвезти Василию Петровичу письмо и деньги. При строгости Николая 
Павловича такое предприятие, без надлежащего разрешевия, могло 
дорого обойтчсь Зиновьеву. 

У июля Лиза паписала брату длинное откровенное письмо, в 
котором, не опасаясь просмотра начальства, высказывается без опасе- 
зия. Она горячо рекомендует брату подателя письма, верного друга 
зсей семьи и нежного по штателя изкойной матери, который будет 
з состояпии дать все необходимые сведения и разьяснения. Брата 
просит бы:ь е диновьевым совершенно откровенным и не скрывать 
своих сокровенных мыслей, которые он сумеет передать ей. Усла- 
влизается называть Зиновьева в письмах Пьером, в отличие от мужа, 
которого будет называть в письмах Петром Михайловичем или „топ 
таг“. Сообщает, что на время своего предстоящего путешествия за 
границу ззботы о брате передаст сестре Саше Ермоловой. Посылает 
деньги 7.009 руб. и весколько вещей на память о матери. С этпм 
письмом Зиновьев тронулся в путь и благополучно выполнил пору- 
чение, что подало Лизе мысль, что такое посещение брата выполнимо 
м для пее. 

Посещение Зиновьева, который, никем не тревэжяхый, прожил 
в Тугинеке четыре дня, было огромзым утешением для Ивашевых. 
По словам Камиллы, приезд єго вырвал их из состояпия пода: 
зленассти, выносить которую было свыше сил. Слышать о последнем 
благословении матери, о ее прошол ных словах, полвых любви, было 
потребностью. Посылая с ним письмо к отцу, Василий Петрович дает. 
о себе характерный отзыв. 

Зиновьев и Басаргин слегка потешвлись над его непрактичяостью, 
апатией и неопытностью в я:итейских делах, которою, по словам Зи: 
новьева, он напоминает Лизу. Но их насмешки мало его трогают. 
Приняв какое-нибудь решение, он, превда, медленно, но осуществляет 
его. Если дело идет о деньгах, и они у него имеются, то сперва они 
быстро утекают, но потом он приостанавливается и наводит экономию, 
чтобы не было перерасходов. В обшем, ва него и Гамиллу требуется 
очень мало, и в этом их „единственное достоинство“. 

Возвращение Зиновьсва явилось для семьи большим праздником. 
Эго был первый, вполне интеллигентный человек, которого можно 
бы зо расспросить во всех подробностях о жизни Ивашевых в Турич- 
ске и который привез письмо, Баписанное в уверенности, что оно 
минует „глаза аргусев“, как выражается Лиза. 

В сзатябре 1837 года в Симбирск приехали стправлявшиеся на 
военную слулйу ва Кавказ бывшие курганские декабристы: Назимов, 
Нары:ичин, орер, Лихарев, Черкисов и Одоевский. Последнего в 
Ха ‹ани вегретил и проводил до Симбирека его престарелый отец. 
Моз.ьно себе поезставигь, как приезд этот взволповБал Петра Никифо- 
2озича. Пример возможности свидания отца © сосланным сыном был 
перед глазами. Настроение пересодимых было болрое. оли надеялись, 
что слул:ќой на Кавказе проложат себе дорогу к возвращению на 
рэдиву, Проезжавшие были в одинаковом положении с Василием 
Четровичем, тэсже бывшие катор ъане. ПоБятно, что Петр Никифо- 
ревич, старый суворовский вин, лля которэго кавказские бои не 
‹шгались страшными, воспламенилея мечтою выпросить и сыну тёкую 
же милость и в конце года в письме намеками, понятными сыну, 
зиппашивает его согласия на возбуждение подобного ходатайства. 
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Сперва Василий Петрович и Камилла ответили положительно, нс 
очень быстро передумали и отклонили предложение отца. Очевидно, 
Василий Петрович в своем сорокалетнем возрасте не обладал уже 
юношеской предприимчтивостью, необходимой для такого крутого пере: 
лома жизни. Он не мог решиться предоставить жеву и двух мало- 
летних детей неопределенной участи семьи рядового в неведомой 
стране. С положением поселезца он уже свыкся, только что усгроиле: 
в собственном доме и чувствовал себя счастливым в семейной обста- 
новке. Старик, одизко, уже возбудил ходатабетво, ва которое, впрочем, 
соизвозения не последовало. 

Когда, таким образом, мысль о Кавказе была оставлена, «Тиз2 
снова ухватилась за мечту повторить предприятие Зинов: ева. Она 
пишет брату, что, вмезто оставляемой мысли съездить па Кавказ, она 
прелпринимает свой давно залгмааный „р@6пазе“ (паломһичество), 
под которым, понятно для брата, разумелась исездка в Туринск. 

Между тем тихая жизеь турикских Ивашевых была нарушева 
следующими событиями. Василий Петрович, гуляя, поскользнулся г 
вывихнул себе ногу. Вправить ногу врач не смог или не сумел, и 
Василий Петрович был осужден па весьма продолжительные стра- 
дания. | 

Верный друг его Басаргиз, приступивший тоже к постройке 
собственного дома, переселился к Пвашевым, чтобы помочь ухажигать 
за больным. Он привез с собой крупную сумму денег и положил в 
шкатулку, служившую Ивашеву для хранения собственных. Шиатулке. 
стояла на чердаке, рядом с комнатой Камиллы, в котором было слу- 
ховое окно. Ночью Камилла проснулась от шума, пепуголнеь, крикнула 
было няню, но, не слыша дальчейшего глума, успокоплась и заснула. 
Утром обнаружилось, что шкатулка украдена; на след воров бисгро 
напали, но вся история грозпла большими неприятностями, тах как 
сумма депег в шкатулке значительно превыш»ла то, что декабриетам 
дозволялось иметь. На деньги, отобрапные у воро, местная админи: 
страция наложила арест, и только после приказа генерзл:гуо-р^а: 
тора Зап. Сибири кн. Гсртакога ови были возрращеня Ивашеву и 
Басаргиву. 

В годовщину смерти Веры Александровны вся Нзашевская семья 
собралась в Симбирске. Когда же все разъехались по ломам, Лиза 
Языкова поехала в сопровождении Зиновьева за Волгу. Отцу ооа ска- 
зала, что едет на богомолье, а когда прололжителі псе отсутствие 
дочерч стало его тревожить, то сму сказали, что она дорогой упала 
из экипажа и повредила погу. 

Самовольное, без особого разрешеяия посещение поселевунх Е 
Сибири декабристов родными правительство считало кадопуетимиам, и 
местные власти имели секретное предписание в таких елузаях нем ед- 
лечио выпрозаживать подобных смельчяков. Насколько извес го, поезд. 
ка Языковой была явлением совершенно исключительным, чуть ли не 
единственным такого рода примерох и доказывала решимость ое ха- 
рактера. 

Приходилось принимать меры прелостогожности. По предапию. 
перелаваемому в книге „Пауяти А. П. Философовой“, Язацсва добыла 
себе для этой поездки подорожную на имя какой-то купчихи, а пс 
другой версии она ехала, переолетая камерлинером Зиновгева. Ве 
всяком случае, это посещение бн 10 «оставлено тлинотрелпос г, птоз: 
велшей ва трехлетнюю дочь Изацевых Марию (известную, виослел 
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ствии, Трубникову) такое сильное впечатление, что воспоминание о 
нем осталось на всю жизнь в ее памяти. По ее словам, она помнила 
приезд таинственной гостьи—тети Лизы, и радость в доме, и закрытые 
ставн:, и общую настороженность. 

Как бы то ни было, во Языкова благополучно добралась до Турин- 
ска и прожила у брата около двух недель. Эго могло случиться только 
благодаря сочувственному попусгительству туринского городничего, 
так клк трудно себе представить, чтобы в ма:еяьком городке прнчезд 
к ссыльному поселевцу дальних госгей мог остаться незамечеаным. 

Состоялось, Таким образом, то свидание, о котором .!иза так пла- 
менно меттала с самого 1826 года. Для туринских же Ивашевых это 
был луч счастья, остазивший им вадолго свэтлое воспомивание. Со- 
стоя 10сь и личное знакомегво Лизы с Басаргиным, давпо ей близким 
по дружбе с брагом. 

Петр Никифорович тем времонем безнокоился о судьбе своей 
любезной Лизы на ее, как он выражался, „завол:ксхих разгульях“. 
Непрпбытие Лизы к Петрову дню сильно раздосадовало стари <а. 
1 июля с рассвегом приезала Лиза и нашла у се‘я дома Марию Пет- 
ровну Ледаатю с дочерью Амалией в сграшньм бе :покойсгве: они уже 
думали, что „ее куда-нибудь упрятали“. Лиза поспешила к отцу. В 
письме к брагу, отзравленном с оказией, опа олень образно оцисы- 
ваег это свидание. Свои объяснения она начала извинением за непрч- 
бытие к отцовским именинам. Петр Никифорович, принявший ее су- 
рово, при первых же словах прервах дочь: „Чго за раг4оп? Что твоя 
Ног.“ Тогда Лиза сказала: „Паца, простите еще раз. Я вас обманула, 
со мной ничего не случилось, я была у Базиля“. ПБаечатление ст 
этих слов испугало Лизу: отец прижал ее к груди, зарыдал, долго 
не мог ничего выговорить, только крестил и целовал дочь. На- 
кояец, несколько успокоившись, он сказал: „И я посмел сердиться 
на тебя... М.е надо просить у тебя прощечия. Ну, Христос с тобой. 
Садись и рассказывай“. 

Пошли разговоры о жязни туринских Изашевых, о беспрепят- 
ственной поездке, о возможаости посещения сына отцом, и эта мысль 
так восиламенила его воображение, что он готов был „сейчас же 
ехать“, и припглось его уговаривать отложить и Подготовить такое 
предприятие. Оказывается, в Туринеке ^ыло говорево о плаче соли: 
жения отца с сыном пуг-м приобретения Петром Пякафоровичем за- 
вода близ Туринска. С этим проекгом етарик немедленно согласился, 
п было решено лиш» переговорить е Зиновьевым. 

Проект этот так и остался проектом, но воодушевлевке, с кото- 
рым его принял старик, характеризует степень его готовности на все, 
лишь бы свидеться с сыном. 

То, чего так тщегно добивался старик Ивашев, довзльзо легко 
удалось М. ЦП. Лелавтю. Мать Камислы, дазно уже носившаяся © 
мыслью поселиться у дочери, после волврашения Языковой из Турин- 
ска обрагилась к гр. Беакепторфу с просьбой испросить ей ва это 
Высочайшее разрешения, заявляя заране» согласие на все условия, 
которые ей будут поставлены, и ходгтайствуя лишь, чтобы ей было 
дозволено получать ва свое содержание такую же сумму, какая была 
определена ва содержание кажлого поселенного декабриста, т.е. 
1070 руб. в год. 3 начале 1829 года г-жа Ледянтю получила просимсе 
разрешение на переселение к дочери, но без права на обратное воз- 
вращение в Европейскую Россию. 
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До конца жизни Петр Никифорозич оставался горячим почпта. 
телем Суворова и гордился, что в одном из писем к н-му Суборов 
„осчастливил его названием друга“. Еще в 1795 году, когда вышло 
сочинение Автинга, посвлщенное Суворову, последний попросил Пва- 
шев» исправить веточное, и, допущенные автором в изложении с«бытий. 
Мало-помалу Петр Накифоровим пацисал кое-какие замечания п свои 
воспоминания о своем вожде. 

Летом 183$ года Петр Никифорович в письме г сыну сообщил 
ему ө своей работә и спросил, не возьмется ли он за перевод ее на 
русский язык (старик писал по-Фравцузеки). Василий Петрович с 
величайшей готовносгью огкликяулся на предложение отцз. Но от- 
сылка рукописи цочему-то затлиулясь, и когда она, наконец, дошла 
до Василия Петровича, в далекой Симбирской губервии отца его не 
стало. 

Воспоминания Петра Никифоровичза о Суворове не пропали. 
В 1341 году они появились в „Огечественных Записках“, редакции 
которых были сообщевы гр:фом Сологуб. м. Каким образом ови по- 
пали в руки Сологуба, остается невыясневным '). Эти воспо“ивония 
очень характерны и прекрасно рисуют причудливую фигуру гениаль- 
ного ПОЛКОВОДЦЯ. 

Петр Никифорович скончался ғеожилавно, п известие о его кон: 
чине взялся передать Василию Петровичу родственник Ивашевых 
Г. М. Толстой. С ним отпросился ехать грубозатый муж Праско»ьи, 
служивший у молодых Ивашеғкых, у которых только что родилась 
дочь Вера. Сообщая об этом и о надежде на приезд матери Камиллы, 
Василий Петрович пишет, что „давно не наслаждались мы такой пол- 
вотой душевного мира“. Вскоре атог душевный мир был нарушен. 
Около 15 декабря Толстой со «вопм спутвиком прибыли в Туринск, и 
подвыпивший великан Фелор Сидоров, несмотря на ночное премя, с 
шуком ворвался в дом Ивашевых и грубо объявил, что Петр Ники. 
форович приказал долго жить. Так дошла до Василия Петровича 
весть о коачине отця. Толстой пробыл лишь сутка и на другой день 
уехал. Сохранился полулист бумаги, очевилно, привезензый Толстым, 
с собственноручным волеизъявлени-м Вченлия Петровича: 

„Согласившись с потинною благозарностью на предложевие моих 
сестер и их мужей. оказывающих такую добрую волю в исполнении 
их против меня обязанностей, я, с своей сторены, считаю долгом сде- 
лать следующее распоряж: ние: прошу сестер моих из всего капитала, 
который будет ими назначен мне и детям мопм, выделить третью долю 
брату А. Е. Головинскому, что будет согласно с известной ине волею 
покойной моей матерм“. 

Әта бумага свидетель-лвует, как трогательно Ховенская и Ермо- 
лова (Языкова была за грааице”“) цестешили подтвердить брату свою 
непреклонвую решимссть обеспечить его матерчально, а, © лругой, 
показывает бескорыстие Василия Петровича и его родственную забот- 
ливость о Головинском. 

Грусть по скончавшемся отце смягчалась для Ивашевых радост- 
ным ожиданием приезда М. П. Ледантю, который и состохлся 19 фев- 





1) Молодой гр. Сологуб, в декабре 1839 г. гоствл в Симбирске у своего 
друга ки. Юрия Сергеевича Ховаяского. Не от него ли он получил эти воспо- 
минання? О. В. 
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раля 1839 года. Присутствие всегда бодрой и деятельной старушне: 
‚внесло много оживления в дом Ивашевых, а для Камиллы, восемь лет 
не видавшей любимой матери, было настоящим счастьем. 


Несколько раннее приезда М. П., в Туринск был переведен дека- 
брист Анненков с женой и детьми. 


Приезд \нненковых не мог не оживпть жизни Ивашевых в Ту- 
ринске, где у них был один близкий человек. В письме к сестре Лизе 
от 26 января Василий Петрович радуется, что ожидаемой теще Ту- 
ринск уже не покажетел ток пуст и скучен, ибо в жене Анненкова 
ова найдет женщину приятную п к тому же соотечественницу. 27 
января Камилла пошет, что вот уже два дня, как она чувствует себя 
как бы опять в обществе Петровского завода: прибыли долго я:лан- 
ные Анненковн с четырьмя прелестными детьми, в которых дети 
Пвашевых найдут себе товарищей. Авневков был невозможный флег- 
матик. Бсбрищев- Пушкин писал о нем фон-Визику, что он два часа 
собирцется пересесть с одного стула па другой. Относительно жены 
Анненкова все отзывы сходятся. Камилла называет ее „сейфе ехсе]- 
1ел(е регзопне“. Веселая и деятельная за двоих, ока наилучшим обра-- 
зом устроила свою домашнюю обстановку. 


С Аняенковыми у Нвашевых установились самые близкие отно- 
шения. Дочь их Ольга ежедневно приходила брать уроки музыки 
у Камиллы Петровны, а старушка Педантю стала заниматься ее общим 
образованием. 

Вскоре кружок декабристов в Туринске пополнился еще одним 
членом: около 17 октября 1539 г. прибыл туда Иван Иванович Пущин, 
любимый товарищ Пушкина цо лицею. Такую же привязанность воз- 
будил Пущин и в своих товарищах го ссылке. Одаренный счастли- 
вым характером, всегда бодрый и сообщительный, өн переносил без- 
ропотно свою трагическую судьбу, занимался переводами, которые 
бросил лишь тогда, когда ‘убедился в невозможности их печатать, 
и усердно зајотился о нуждавшихся декабристах, состоя деятельным 
члевом так наз. „малой артели“, учрежденной декабристами для под- 
держки товарищей на месгах поселений. Вскоре после прибытия в 
Туринск Пущия писал сестре: 


„Сюда я приехал десять дней тому назад. Все это время прошлс 
в скучных заботах о квартире и т. д. От хлопет отдыхаю в кругу 
здешних товартщцей. Я очень рад, что, расставшись недавно с боль- 
шой моей сибирской семьей, нашел в уединении своем кого-нибудь 
из наших. В них для моял заключается все общество, можно разме- 
няться мыслью и чувством. Новый городок мой не представляет ни. 
чего особенно занимательного. 7 думал найти больше удобств жизни, 
нежели на самом деле оказалось. До сих пор еще не основался на 
зиму, —хожу, смотрю, и везде не то, чего бы я хотел без больших 
прихотей. От них я давно отзык. Природа здесь чрезвычайно одно- 
обрэзна, все илоские места, которые наводят тоску“. 

Упоминая, что сестра напрасно воображает, что он сделается 
хозяизем, к чему у него нет призвания, он продолжает: 

„Главное, ве надо утрачивать поэзии жизки, она меня до сит. 
пор поддерживала, и горе тому из нае, который лишится этого уте-- 
шевия в исключительном нашем положении“. 
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Если и в предшествовавшие годы Ивашевы, несмотря на об- 
щество лишь одного близкого человека, не жаловались на свою ту- 
ринскую судьбу, теперь, с прибытием Анненковых, Ледантю и Пу- 
ина, жизнь их сложилась еще удачнее. В письме к сестре Хован- 
ской Василий Петрович описывает времяпровождение в Турин- 
стб в столь радужных красках, что это заставило сердце сестры за- 
биться от радости. И она испрашивает у Бога для туринских ссыль. 
ных продолжение счастья и спокойствия. Хованская не знала, когда 
писала это ответное письмо, какая грозная беда постигла уже в это 
время ивашевскую семью. 


18 декабря Камилла, бывшая в последних месяцах беременности. 
сильно простудилась на прогулке, что вызвало преждевременные роды. 
30 декабря она скончалась от последовавшей горячки. Василий Пе- 
трович в письме к сестре Лизе так описывал ее последние минуты: 
„Она с умилением принимала утешения религии, благословляла два- 
жды детей, прощалась с друзьями, каждому служителю сказала уте- 
шительное слово, соединила руки матери и мужа. Последние ее слова 
были: „Рапуге Ваѕ11“ („Бедный Базиль! *). 


Так трагически кончился для Василия Петровича 1839 год. 
Смерть жены была страшным ударом для Василия Петровича, —он 
был близок к отчаянию. Но все же, принимаясь за тяжелую обязан- 
ность известить своих о постигшем его несчастии, он и вэти минуты 
опасается, чтобы роковая весть не слишком тяжело отразилась на 
здоровье сестры Лизы Языковой. Он принимает все предосторожности 
и пишет Зиновьеву, чтобы он приготовил Лизу к новому удару. 


Он умоляет Лизу не предаваться отчаянию и ставит в пример 
матушку, ее религиозное смирение и твердость, а сам уверяет, что 
постарается сохранить мужество (&те Воште) до конца. 


Но уже в письме к зятьям—Хованскому и Ермолову — видно, 
что он изнемогает от горя: „Не етало моей Камиллы, обожаемой, 
нежной, милой моей Камиллы! Не ропщу, Боже мой, но тяжел мой 
крест... О, тяжел, Боже мой“. И потом, описывая свою жизнь и как они 
с Марьей Петровной поддерживают друг друга в горе, он жалуется 
на „холод одиночества“, — „так легко я задумываюсь и так тяжело 
мне навести мысли к делу“. 


Иногда, конечно, Манечка и забавная Верочка вызывали мимо- 
летное оживление. 29 ноября Василий Петрович пишет Лизе, что, 
получив ее письмо с описанием ее жизни с дочерьми, он „взял 
Манечку за руку, довел молча до залы и предложил в честь вашу 
проскакать на одной ножке; мы с ней пустились взануски. Слышу 
кто-то еще скачет, —это была матушка“. (Характерно для 70-летней 
Марьи Петровны). 


Сохранилось еще одно письмо Василия Петровича к А. И. Ер- 
молову, написанное с разными недомолвками и подписанное „Оп 
Усһтійс“, как родные условились называть Ивашева. Там он снова 
возвращается к покинутому проекту о переводе на Кавказ. Его к тому 
побуждает забота о будущности детей и желание утешить престаре- 
лую матушку. Она пожертвовала собой ради дочери, а өө не стало. 
За ее жертву он хочет отплатить своей. 
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После смерти Камиллы Василий Петрович прожил всего год со 
своими тремя малолетними детьми; главную заботу о них и до. 
машнее хозяйство взяла в свои энергичные руки старуха Ледантю. 
Переселился к Ивашеву и Иван Иванович Пущин, тем избавившийся 
от домашних хлопот; но надо полагать, что им руководила и надежда 
принести своим присутствием пользу п развлечение изнемогавшему 
от непосильного горя товарищу. Он ни за что не хотел пользоваться 
даровым гостеприимством, которое ему предлагая Ивашев; было ре- 
шено, что третейским судьей между спорящими друзьями будет де- 
ловой Басаргин, который и определил годовую плату Пущина в 500 
рублей. 

Душевное состояние Василия Петровича в этот последний гол 
его жизни подробно описано Басаргиным в его письме к Лизе Язы- 
ковой, в котором он по ее просьбе дал ей обстоятельный отчет о со- 
стоянии ее брата после кончины жены. Это письмо, характеризующее 
и симпатичную личность Басаргина, я привожу почти целиком: 

„Исполняю Ваше желание, позтенная и добрая Елизавета Пе- 
тровва, и хотя мне тяжело будет говорить о бедном нашем друге, 
потеря которого так для меня чувствительна, ңо, зная, как дорого 
для Вас всякое о нем воспоминание, я пересилю себя и постараюсь 
собрать мои мысли, чтобы рассказать Вам с подробностью последний 
год его страдальческой жизни. Я уверен, что письмо мое, как ни груст- 
но Вам будет его читать, убедит Вас, что кончина доброго друга 
нашего собственно для него была явным милосердием Всевышнего, 
и что одни только обязанности и любовь к детям не позволяли ему 
:келать разрешения от земных уз. Эти обязанности смертью своею он 
передал тем, для которых память о нем останется навсегда драгоцен. 
ной... С другой стороны, хотя много испытаний он цолжен был пере- 
нести в своей недолговременной жизни, но девять лет он насла- 
ждался завидным счастьем и постоянно видал самые убедительные 
доказательства беспредельной любви своего семейства. Много ли смерт- 
ных могут похвалиться таким уделом? Мысль о потере его волнует 
наше сердце лишь по врожденному чувству эгоизма. Со смертью 
Камиллы Петровны исчезла для брата Вашего всякая надежда быть 
когда-либо счастливым в этом мире. Удар был слишком для него 
силен. Год, проведенный им во вдовстве, был для него годом самого 
тяжелого испытания. Никакие занятия, ни ласки детей, ни попече- 
ния и любовь почтевной его матушки, ни дружба товарищей, —ничто 
не заживляло его раны. При других он редко предавался своей го- 
рести, но душевная борьба была слишком заметна и проявлялась 
в каждом его действии. При получении писем`от Вас он на минуту. 
оживлялся, радовался и потом вновь предавался какой-то апатии, 
которая приводила в отчаяние окружавших его. Самый образ его 
жизни изменился. ('н перестал выходить из дому и проводил целые 
часы в бездействии, сидя с трубкой перед столом и не замечая при- 
ходивших к нему. Леюм мы в Пущиным иногда брали его прогуля- 
ваться, но, пройдя несколько шагов, он прибегал к обыкновенной 
своей отговорке—боли в ноге—и возвращался домой. Бедная Марья 
Четровна думала развлечь его иногла занятиями в саду, и он, по 
врожденной своей уступчивости, исполнял ее желание, но делал все 
Еехотя, без всякого внимания, и спешил удалиться в свою комнату. 
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Единственная прогулка, от которой он никогда не отказывался, — 
на могилу покойницы,—усиливала лишь его грустное расположение, 
и мы, сколь возможно, отклоняли его от этого. 

„Наступил праздник Рождества. Это время было самое горестное 
для нашего друга, каждый день, каждый час напоминал ему несчаст- 
ный ход болезни Камиллы Петровны. Василий Петрович: сделался 
еще мрачнее. Бессонница его усилилась. Поутру он занимался учени- 
ем Манечки, рисовал, давал каждый день урок на фортепиано дочери 
Анненкова, а остальное время проводил или один в своей комнате, 
или с детьми и с нами. Один раз поутру он признался мне, что ка. 
ждую ночь видит во сне покойнӣцу и что однажды она неотступно 
приглашала его к себе. „Как счастлив бы я был, друг мой, —при- 
бавил он.—если бы это совершилось вскоре!“— „Грех желать тебе это. 
го, Базидь,—отвечал я ему, —у тебя дети“.—,Правда,— возразил он,— 
л могу еще им быть нужен. Если бы Лиза была покрепче здоровьем, 
то я бы не так беспокоился о них“. Этим кончился наш разговор, 
который сохранился у меня в памяти. | 

„Ко дню кончины Камиллы Петровны он сделал распоряжения, 
приказал очистить от снега могилу, топить к этому дню церковь и, 
приехавши домой, распорядился о столе для священников, желая 
после павихиды позвать тех из них, которые были при ее погребе- 
нии. Бедный друг наш приготовлял все это для себя, ибо именно 
30-го числа были его собственные похороны“. 

„28-го вечером он играл с детьми и тут впервые пожаловался 
на боль в плече. Детей укладывали спать, он вошел к ним, благо- 
словил их всех, снова стал жаловаться на усилившуюся боль и ушел 
к себе. Прибежавшую к нему Марью Петровну он успокаивал, что 
это скоро пройдет, но, вместе с тем, послал за мной и за лекарем, 
чтобы пустить себе кровь. Каждую секунду ему делалось все хуже, 
лицо изменилось, дыхание спиралось, и он потребовал священника. 
Когда пришел лекарь, он едва мог сказать ему: „пустите кровь“, но 
лишь только его приподняли, бедный друг наш упал, „как громом 
тораженный“. Я прибыл в эту самую минуту. Вхожу в переднюю, ви- 
ку шубу лекаря, надежда возбуждается у меня, спешу наверх и, от- 
ворив двери, вижу зрелище, которого не могу и не стану вам опи- 
сывать. Убедившись, что никакая человеческая помощь не нужна 
ему более, первою мыслью моей были дети и почтенная несчастная 
Мария Петровна, положение которой сильно меня тревожило. Я бо- 
ялся, чтобы с ней не сделалось то же, что с бедным нашим другом. 
Лацо ее посинело, она была в каком-то оцепенении, и я всячески 
старался заставить ее плакать, но тщетно, слезы не появлялись. Бо- 
ялся я и за детей, особенно за Манечку, которая могла уже пони- 
мать свою потерю. | 

„Я описал Вам, моя добрая Елизавета Петровна, несчастие, так 
внезапно, так неожиданно нас поразившее. Богу было угодно при- 
звать к себе Вашего брата и мгновенно снять с него тягостные узы 
этой жизни. Наше дело безропотно повиноваться Его воле и испол- 
вить те обязанности, которые кончина друга нашего возложила на 
нас. Трое сирот ожидают от Вас и всех тех, которые были так близки 
ему, забот, попечений, одним словом, всей своей будущности, — п0- 
двиг трудный и, вместе с тем, утешительнмӣ. 

„Я питаю надежду, что им позволено будет жить в кругу род: 
вых своих. Здесь положение их было бы ужасно. Старушка-бабушка, 
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несмотря на все пожертвования, которые она готова для них сделать, 
на всю твердость ее характера, заслуживающего удивления,. не мо- 
жет быть для них надежной опорой. Силы физические, видимо, ей 
изменяют. Мы, с своей стороны, в нашем положении не можем сде- 
лать многого... Грустно, больно мне будет с ними расстаться, но в 
этом случае обязанность моя забыть о себе и думать только о их 
счастьи. Я уверен, что родные не откажутся хотя изредка говорить 
о них со мной, потому что, где бы они ни были, я не перестану мыс- 
ленно следить за их судьбой“ !). 

В заключение приведу еще отзыв Басаргина: 

„Я невольно удивлялся той неограниченной любви, которую ро- 
дители и сестры Ивашева питали к нему. Во всех их письмах, во 
всех действиях было столько нежнести, столько заботливости и ду- 
шевной преданности, что нельзя было не благоговеть перед такими 
чувствами. Последствия доказали, что тут не было ничего искусствен- 
ного. По смерти родителей Ивашева и его самого с женой, сестры 
отдали трем детям его все состояние, которое следовало Василию 
Петровичу, если бы он осуждением не потерял прав своих и которое 
по закону принадлежало уже им, а не его детям“. 


О. Буланова. 


Приложения 3). 


1. Письмо В. А. Ивашевой сыну В. П. Ивашеву. 
1-е мая 1830 г. 


Прошу Всемогущего ниспослать тебе свое благословение и здо- 
ровье, дорогой и любимый Базиль. На этот раз я буду говорить с то- 
бой на тему, которая наверно очень удивит тебя; если предложение, 
которое я собираюсь тебе сделать, может до некоторой степени скра- 
сить твое существование, я возблагодарю моего Спасителя за то, что 
он тебе его ниспослал, и сочту себя счастливой, если своим согла- 
сием облегчу твои страдания. Посйлаю тебе копию письма г-жи Ле- 
дантю к г-же Санси (гувернантка младших Ивашевых 0. Б.), от которой 
я получила подлинное. Если ты согласен, уведоми меня, и мы сделаем 
все возможное, чтобы устроить это дело; не тревожься за будущность 
твоей жены, предоставь это нам; наша нежность к тебе, наша благо- 
дарность к той, которая в силу привязанности к тебе отказывается 
от света, забывает о себе, чтобы соединиться с тобой и страдать с 
тобой, заслуживает всеконечно, чтобы мы приложили все усилия сде- 
лать ее настолько счастливой, насколько это в нашей власти; такая 
любовь, как ее, не может быть без высокой добродетели. Я верю, что 
это милосердный Бог, хранящий тебя, посылает тебе такое сокровище 
в твоей несчастной участи. Не отказывайся же от этого в силу чрез- 
мерной деликатности. Я знаю, что она тебе нравилась, но не думай, 
Е 

1) Басаргин, действительно, следил за судьбой дорогих өму детей. Когда 
мать моя, его крестница, выходила замуж, он прислал ей, как свое благосло- 


вение, образ ее святой, Марии Магдалины, собственной работы. Этот образ и 
сейчас находится у меня. 0. РБ. 


*) Писанные по французски письма переведены мною. 0 Б 
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что Камилла такая же, как прежде, она очень похудела от горя. Но 
подумай, что причиной этому—ты. Я знаю твое сердце и что потеря 
свежести должна внушить тебе чувство благодарности. Ты можешь 
легко вебе представить, как я люблю ее, ты знаешь, как я сильно 
чувствую, как могу ценить добро и страдать от зла, значит, можешь 
себе представить, что я сделаю все, чтобы облегчить ее участь и до- 
сазать ей мою признательность. Буду ждать твоего ответа с живей- 
шим нетерпением. Скажи мне откровенно, может ли она сиособство- 
вать смягчению твоей доли. Я знаю все возражения, которые ты мо- 
жешь мне сделать по твоей деликатности, отбрось их, потому что 
действительно любящего человека может задеть лишь равнодушие. 


2. Письмо г-жи Ледантю к г-же Санси. ! 
“ 30 марта 1830 г. 


Я бы написала Вам, дорогой друг, сейчас же после отъезда ге- 
неральши в Петербург, не будь я в такой смертельной тревоге за 
жизнь Камиллы. Она өдной ноғой почти в могиле, и я предчувствую, 
что, лишь согласившись на разлуку с ней, я смогу сохранить ее жизнь. 
| Я узнала ее тайну лишь после отъезда генеральши. Несчастная 
молодая девушка любит Базиля, сама не подозревая этого. Она отдала 
ему первые свои мечты, но тогда его положение, его богатство на- 
веегда изгнали из ее сердца надежду стать когда-либо его женой; 
чувство к нему лишь Дало ей образец для сравнения, благодаря чему 
она отказывалась от всех представлявшихся ей партий. К несчастью, 
она была в Петербурге 14-го, следила за всем последующим и, ду- 
мая, что только жалость волнует ее, позволила разгореться своей 
страсти, которую только что открыла мне. С самого приезда из Пе- 
тербурга она побледнела, етала грустной, замкнутой, меланхоличной 
и не говорила ничего расспрашивавшей ее Луизе. Во время своей 
болезни два года тому назад она, казалось, боролась между нежно- 
стью к нам и желанием прекратить жизнъ, сулившую ей лишь горе. 
Ее здоровая натура и наши заботы победили. С тех пор она прозя- 
бала; прибытие интересовавшей ее семьи, единственного предмета ее 
дум, вид его портрета так подействовали на нее, что она опять зане- 
могла. Болезнь началась нервной лихорадкой и бессонницей. Она 
призналась мне, что бралась за Евангелие, чтобы прогнать всегда 
стоявший пред ее глазами образ, но не могла читать, так как пер- 
вым словом стояло его имя. Я била у нее, и она сказала, покрывая 
поцелуями мои руки: „Дорогая мама, одна француженка поехала за 
одним из товарищей несчастного Базиля. Позволили бы Вы мне по- 
ехать разделить участь того, о ком я давно думала, что люблю его лишь, 
как брата, и которому. ие сделай его обстоятельства таким несчаст- 
ным, принадлежала бы лишь доля моего уважения. Скажите, дорогая 
мама, согласились ли бы Вы расстаться с дочерью, если бы она могла 
облегчить участь Базиля?“ (Накануне она открылась Луизе, которая 
мне это передала).—„Дорогой дружок,‚—сказала я‚,—если бы я знала, 
что верну тебе здоровье, покой, что доставлю хоть немного счастья 
двум существам, столь этого достойным, я бы не колебалась, но, до- 
рогая Камилла, тот, кого ты любишь, не знаетъ об этом, ты думаешь 
о нем, а он не желает твоего присутствия, и если бы даже его тро- 
вуло твое предложение, он в своей деликатностн отказался бы свя. 


— 54 — 


зать свою судьбу с твоей. Зачем ты так долго все скрывала от меня“.— 
„Благоразумие подсказывает Вам то же, что и мне, и это меня удер- 
живало. Я, впрочем, сумею победить свое нелепое желание, не будем 
более об этом говорить. Но я откажу протеже г. Шишкова, я не могу 
выйти замуж“. Г. Шишков ‘сватал ее за одного молодого человека, 
имеющего 100 душ крестьян и служащего здесь. 


После ее признания` я с ней больше об этом не говорила. тем 
более, что болезнь ее приняла такой опасный новорот, что без старз- 
ний господина Мандолини она бы погибла, да и теперь, хотя ей и 
лучше, она еще не вне опасности. Она лежит с 6-го чиола, а с 1-10 
началась ее бессонница, унесшая столько сил к которой присо- 
единилась желчная лихорадка, с постоянной рвотой и носовыми кро- 
вотечениями. У нее постоянно ноздри заткнуты корпией с нашатыр: 
ным спиртом. Последние два дня она дремдет, ест немного бульона. 
а в течение 22-х дней не принимала ничего, кроме лекарств. 

Но теперь, зная ее тайну, я не надеюсь на ее выздоровление. 
тоска сделает то, чего не сделала болезнь. 


Если заботы и нежность моей дочери могут хоть сколько-нибудь 
утешить несчастного юношу, мое сердце будет радоваться сквовь слезы 
равлукп. Какая мать не предпочтет расстаться с дочерью, чем видете. 
как она тает на ее глазах? Будьте добры. сообщите генеральше о со: 
стоянии Камиллы, о ее чувствах. Я ей предлагаю дочь с благородной. 
чистой и любящей душой. Я сумела бы дьже от лучшего друга скрыт! 
тайну дочери, если бы можно было заподозрить, что я желаю полг- 
жения или богатства. Но она хочет лишь разделить его оковы, уте: 
реть его слезы, и я, не краснея за дочерние чувства, могла бы гово- 
рить о них нежнейшей из матерей, знай я о них раньше. Однако я 


буду молчать, пока не получу Вашего ответа или пока генеральша 
не вернется в Москву. | 


Если у семьи есть свои планы или у молодого человека имеется 
какая-нибудь склонность, пусть все это останется навсегда похоровен- 
ным между названными личностями. Луиза останется с сестрой впредь 
до ве выздоровления. а оно затянется, по словам доктора, которому 
известно, что главная причина болезии морального характера; мне 
пришлось ответить положительно на ‘его вопросы. Я должна была 
ехать в мае к Сидонии и провести с ней лето, теперь не знаю. что 


буду делать. Если Камилле придется молчать и страдать, я не смогу 
ее покинуть. 


3. Письмо Лизы Языковой В. П. Ивашеву. 
А Симбирск, 21 марта 1830 г. 


Горячо любимый брат, с этой почтой я получила русские книги, 
которые ты давно желал иметь, и спешу тебе их отослать с этой же 
почтой. Мой Беамл-{гёге Александр обещал выслать французские, не- 
мецкие и английские книги из Петербурга, так что ты, вероятно, по- 
лучишь их месяца через три, самое позднее. Я в восторге, когда могу 
что-нибудь послать тебе, для меня это величайшая радость, которой 
я была лишена последний год, так как была очень бедна; нынешний 
год счастливее в отношении денег, но ве в смысле здоровья, потому 


что с декабря почти все время больна или я, или кто-нибудь из де- 
тей, особенно бедненький Базиль !). 

Посылаю тебе следующие книги: „Софийский временник“,—2 тома, 
„Труды Общества древностей и истории“—4 тома, „История медици- 
ны“ Рихтера 3 тома, Каталог Смирдина 1 т., который находят самым 
лучшим, да еще роман Загоскина „Юрий Милославский“, 1 том, итого 
11 книг. С этой же почтой пошлю деньги на вовый роман Булга- 
рина „Дмитрий Самозванец“ и по прочтении оного перешлю немедля 
к тебе. Признаюсь, что Загоскина я гораздо более люблю, чем Булга. 
рина, не знаю, понравится ли мне его Дмитрий, желала бы очень знать 
твое мнение на этот щет, ты знаешь, что ты был мой единственный 
учитель русской литературы, и поэтому мне очень интересно бы знать, 
все так ли согласны наши вкусы. 

Надеюсь, что отдаление и время нас не изменило, а есть ли и 
изменило. то одинаковым образом, судя по мне, ты должен сделаться 
серьезнее, скорее уныл, чем весел, и гораздо недоверчивее прежнего. 
вот самые приметныс черты, изменившиеся в моем нраве, это еще не 
все, я чувствую, что я потеряла то дружеское расположение к людям 
вообще, которое я прежде имела в высшей степени; ты правду гова- 
ривал, что чем люди делаются старше, тем менее добры. Так как мы 
теперь должны говорить правду (ибо ныне великий пост), то видишь, 
что я тебе исповедаюсь, но я не должна умолчать и хорошее изме- 
нение во мне, и так, есля ты помнишь, я была очевь склонна к слад. 
кому Тат шеще, теперь, напротив, я встаю рано, и ни одной минуты 
нет потерянной в дне. В доказательство сему я тебе расскажу, что я 
делаю сию минуту. Васе башмаки кроила и шила и много еще дру- 
гого хорошего, например, Машу заставила после обеда сидеть и ра- 
ботать, я ею беспрестанно должна заниматься, она так любит учиться. 
Но останавливаюсь на этих словах, я еще не забыла, что последнее 
мое письмо было наполнено рассказами о моих детях... Еще мое глав- 
ное занятие музыка. Концерт Гуммеля меня с ума свел, а другое— 
рондо Герца. Эта последняя пьеса ужасно трудна и тем более меня 
занимает. Прощай, мой милый братец, вот тебе довольно длинное, но 
не весьма интересное письмо. Целую тебя со всею нежностью тебе 
хорошо известной дружбы. Твоя Е. Языкова. 


4.. Письмо М. Н. Волконской. - 
2' сентября 1830 г 


Вот я, наконец, в Петровском Заводе. Я, ‘наконец. достигла цели 
последних четырех лет моей жизни здесь, — а именно соединиться в 
остроге с моим мужем. Я испытываю душевное спокойствие, удовле- 
творение и благосостояние, которыми давно не наслаждалась. 

Первая моя забота, написав моим родителям, успокоить Вас ка- 
сательно Вашего доброго и милого сына. Муж мой говорит, что он 
прекрасно перенес свое переселение из Читы в Петровский Завод, 
после двухмесячнего перехода он чувствует себя как нельзя лучше. 
Чистый горный воздух должен был даже восстановить его силы и 
подкрепить его для перенесения томительной тюремной жизни. Ваши 


1) Младший сын Языковой. 


ве: 


последние письма, сударыня, принесли ему приятную новость о вы- 
ходе замуж его сестры Екатерины; он ее поздравляет от глубинн 
сердца, как и всех вас, он в восторге, так как из письма своего зятя, 
которого уже любит сердцем и душой, он видит, что спутник ее 
жизни умеет достойно ценить счастливые качества ее характера; да 
благословит Бог их союз и да сохранит их счастье и да услышит Он 
молитвы Вашего сына о том, чтобы Вы увидали, как вырастут их 
деги, чтобы любить Вас, сударыня, как уже любят Вас те, кто обязан 
Вам жизнью. 


Прибытие Лизы и ее присутствие среди Вас должно было завер- 
шить счастье княгини Екатерины, нежная привязавность которой к 
сеетре ему известна; а похвалы, расточаемые нашей дорогой Лизой 
молодому супругу сестры, увеличили хорошее мнение, каковое Ваш 
сын о нем составил. Он поручает мне уверить Вас, сударыня, что 
счастлив Вашим счастьем и что, думая о Вае, он старается отвлечься 
от черных мыслей, приходящих ему в голову, которые он обходит 
молчанием, чтобы не омрачать содержания этого письма. Скажите 
м-м Языковой, что я прощаю ва этот раз ее долгое молчание ввиду 
приводимых ею причин, но сноро у нее уже не будет других столь 
основательных, и я ожидаю длинного письма с ее стороны, чтобы за- 
гладить вину. Я прошу ее, как милости, сообщить мне известия о 
м-Пе Камилле, которая внушает мне действительное восхищение и 
симпатию. Я не знаю ничего о состоянии ее здоровья, так как послел- 
ние вести, дощедшие до нас, были мало утешительны. 


Кончаю, сударыня, снова выражая Вам сердечное уважение, ко- 
торое я навсегда к Вам питаю, и прося Вас верить в совершенную 
преданность Вашей Марии Волконской. 


5. Письмо В. А. Ивашевой к сыну. 
27 апреля 1821 г. 


Вот уже три нецели, что я не имею от тебя известий, любимый 
и дорогой Базиль. Прошу милосердного Спасителя ниспослать тебе 
свою благодать и хранить тебя, дорогой друг. Твой добрый отец вчера 
уехал со своей сестрой в Головкино на свадьбу Петра, я же уклони- 
лась под предлогом, что боюсь переезжать реку, такую широкую те- 
перь, но, по правде, я слишком несчастна, чтобы принимать участие 
в каких-нибудь увеселениях. Душа моя слишком глубоко етрадает. 
чтобы быть среди счастливых людей. Не подумай, что я завидую 
счастью тех, кто его испытывает. нет, я всем его желаю, но разделять 
его не могу; ничто не может меня развлечь вдали от любимого сына, 
мое единственное желание—делить твои страдания, быть с тобой, тогда, 
я думаю, душа моя ожила бы. Сеожра твоя Лиза не прислала мне 
своего письма, вероятно, она не будет писать на этот раз. Катяш 
занята своим рисованием. Прощай, мой милый Базиль. Целую тебя 
нежно и благословляю. Да ниспошлет тебе свое благословение Наш 
божественный Спаситель и да хранит тебя Пресвятая Дева, —вот моя 
молитва за тебя, дорогой Базиль. Мне не к чему уверять тебя в своей 
привязанности, ты ее знаешь. Остаюсь навсегда твой истинный друг 
и мать Вера Ивашева. — 


ЕЕ оч 


6. Письмо М. К. Юшневской К. П. Ивашевой. 
4 июля 1836 г. Петровский Завод. 


Милая моя и добрая Камилла Петровна. О сию пору не можем 
мы привыкнуть, что Вас нет с нами, грустно, нестерпимо грустно. Но 
надо привыкать к разлуке с Вами. О сию пору ничего мы еще не 
знаем, где Вы будете поселены, и с нетерпением ожидаем писем от 
Вас, добрые наши Камасинька и Василий Петрович. Что моя милая 
Машенька !) делает? Помнит ли она свою Кизи? Как перенесла она 
дорогу? все ли она такая милая и болтливая? расцелуйте ее за меня 
и передайте мне все новые слова, которые она начала в дороге го- 
ворить. 

Мой добрый Александр Петрович ·) здоров, поручает сказать Вам 
все, что чистая безусловная дружба может только выразить. Он от 
души обнимает своего любезного Василия Петровича и дружеское 
пожатие руки Камилле Петровне. Просит Машеньку за него поцело- 
вать. Вспомните его прощание с Вами, он эти чувства сохранит на- 
всегда к семейству Вашему. 

Я, мой друг Камасинька, ничего еще почти не вышила, мало при. 
бавилось к моей работе, зато, как засяду, пагражу все потерянное 
время. Я чувствую себя как-то нехорошо все это время, потому не 
могу пристально сидеть за пяльцами, хотя почти все время сижу 
дома. С Марией Ник. 3) видаюсь часто. с ней вместе были мы у Саши )), 
она уже писала вам о том, в этот самый день отнесли и образ в цер- 
ковь. Вот вам незабудки от этого ангела, который молит о Вашем 
счастьи. У Сашеньки лилий желтых и сарае *) множество, много и 
разного сорта цветов, все так же, как было при Вас. и будьте уверены, 
что покуда я здесь, буду все исполнять, как исполняли Вы сами. - 

_У нас все здоровы. Мой Александр Петрович думает ехать в на- 
чале августа, но еще верного ничего не знаем. Дети каждый день у 
Кат. Ив. 8), и она любит Илиньку ужасно. В каземате все по старому. 
Знакомые Ваши кланяются Вам. Прочие гуляют изредка по двору, 
потому что продолжительные дожди не дают. Говорят также, что та- 
кая на них на всех напала, после отъезда на поселение наших господ. 
тоска, что не хочется никому выходить из своего номера. 

Дом ваш еще никем не занят. Петр?) Ваш здоров, но грустит. 
бедный, ужасно. Несколько дней плакал. как ребенок, лотом начал было 
пить. Я его позвала к себе, потолковала с ним, и он дал мне чест- 
ное слово, что будет грустить, не приискивая утешения в вине. 

Прощайте, добрые мои, милые мои, друзья мой, Камилла Пет. 
ровна и Василий Петрович, Машутка милая! Поклонитесь от меня 
зсем домашним, начиная с няни, Марье, Кате и Сидорозичу. Они мне 
гак охотно всегда устраивали, могу ли я их забыть. Пусть и они меня 
вспомнят иногда. Да будет над Вами всеми благословение Бога. По- 
жалуйста, пишите мне все, как Вы живете, какой у Вас домик #\°. 


1) Дочь В. П. 

3) Ошневский. 

3) Волконская. 

4) Первенец Ивашевых, умерший ребенком и похороненный на Петров: 
ском заводе. Говорится об его могилке. | 

5) Полевые лилии. 

^) Трубецкая. 

*) Сторож у Ивашевых. 
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Вы меня более утешите этим, чем думаете. Прощайте, мои добрые, 
дорогие друзья. да хранит Вас рог. Мария К шневская. 


7. Письмо М. Волконской К. П. Ивашевой. 
27 июня 1930 г Петровский Завод. 


Дорогой и добрейший друг, я только что вернулась с могилки 
Вашего ангелочка, где отслужила панихиду. Миша !) по собственному 
побуждению положил букег к его ногам. 26 го. говорят. был празд- 
ник, ка: ц 28-го, так что нам пришлось отложить до сегодня. Я с 
Марьей Казимировной -) нарвала незабудок. которые ова Вам перешлет 

Мы много думали о Вас обоих, одни и те же.мысли соединяли 
Нас в эти минуты. Отец Хромоз просит передать Вам его дружески? 
привет п пожелание счастливого пути. Ваша старая кухарка пере- 
дала мне Вашу записочку. дорогая. а также платок. Вы плохо начи- 
наете свое путешествие. если уже с.....?) у Вас снова явились Ват! 
геловные боли. 

Муравьевы уехали; прощание Никиты с могилой жены ) был‹ 
раздирающее. Можно сказать, что он вторично переживал утрату 
‚ Бедная Ноночка 3}, наконец, знает, что мать ее иокоится здесь, она 
нее время молилась на коленях около плиты и. идя к экипажу. нар. 
вала букет и дала его Катерине Пвановне °) положить „маменьке 
на ножки“ 

Что вы делаете? Что с Вами? Говорят, что Вы направляетесь 
и Гобольск, но это только слухи, а ведь Вы знаете. насколько пи. 
отношению к нам их добросовестно передают. 

Доми; Ваш продан. Я жду с нетерпением, чтобы его заняли, а 
то эти закрытые ставни наводят на меня тоску. Там будет жить мест- 
ЧЫЙ ПОМОЩНИК. 

Я должна кончать, дорогой друг, я запоздала, сегодня уже суб- 
сота, а я еще не принималась за свою корреспонденцию. (Судите, как 
ч беспокоюсь. 

Сергей ‘, чувствует себя немного лучше, боль уже не так сосре: 
доточена и распространилась по всей руке и кисти, — доказательство 
быстрого дейетвия вод. | не жду его ранее трех недель. Езда в эки- 
цаже причиняла ему ужасные страдания. Надо вооружиться терпением 
и, может быть. Бог поможет ему навсегда избавиться от этой болезни 
Дети мои здоровы. Неллинька %) еще вспоминает Маню и носит ее 
платьице, которое я забыла Вам отдать. Нелль в нем так напомнил: 
мне Машеньг у что я не могу решиться Вам его отослать. 

Прощайте, мой добрый друг, все друзья Ваши Вам кланяются 
Иван Иванович *) со рвением принялся исполнять Ваше поручение 
Целую Вас сердечне, так же как и Базиля 1), передайте дружески: 


') Маленький сын Волконской (впоследствии попечитель Петербургского 
учебного округе! 
:) Юшневская. 
"у Неразобранное название местности. 
А. Г. Муравьева умерла в Петровске. оставив мужу малолетнюю дочь. 
$) Дочь Муравьевых. 
Трубецкая. 
`` Велконский 
5) Дочь Волконской, “лена Сергеевез. в замужестве Кочубей. 
9) Пущин. 
16, | вашев 
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привет Николаю Васильевичу !). Целую и благословляю Машенькт. 
Храни Вас Бог. Мария Волконская. 

Артамон Захарович 1) просит Вас и Вашего мужа не забывать, 
его. Ив. Иванович *) просит меня благодарить за расположение Ва’: > 
г нему и всегда с особенным чувством вспоминает Вас. 


8. Письмо В. П. Ивашева к отцу. 
1 декабря 1838 г. Гуринс: 


На прошлой неделе мы получили Ваше письмо, несравненны: 
мой родитель, в тот самый час, как следовало отправлять наши. Н. 
мы были так обрадованы тем, о чем Вы нас извещаете, что не захо: 
тели мы ожидать следующей недели для передачи Вам наших чувсте. 

Не стану повторять, сколько Камиллушку и меня взволновал. 
и обрадовало матушкино решение соединиться навсегда с достойно! 
ее по самоотверл:ению дочерью. разделять навсегда с нею радости :. 
лишения, которые Провидение нам нисиошлет. 

Прибытие матушки, если желание ее с милостивого соизволени · 
Монарха увенчается успехом, доставит нам неисчислимое мвожест?.. 
утешений и наложит нашей жизни новые отрадные обязанности. го- 
торые почтем дополнением своего счастья. Мы с Камиллой тепер. 
уже заботимся о приготовлении и убранстве комнатки для нее, и < 
нушка моя жалуется на мою медленность. Уже и теперь она с восх:.- 
щением помышляет. каг будет за нею ухаживать и покоить. Беспре 
«танно начинается и прерывается разговор об -том предмете, неисчег“. 
паемом предвидимыми для нас радостями. Сколько раз перечитан” 
сыло Ваше письмо. И мы с умилением видим, что Вы, добрый нат 
и нежный родитель. предугадывали и делили наши чувства. 

Вот уже третья неделя, как в руках у меня с Басаргиным на- 
писанный Вами журнал путешествий Суворова и Антингова история 
Мы оба нашли. что один порок Вашего отрывка тот, что он слишком 
короток; но и в нем Вы успели удачно добавить весколько черт г: 
известному характеру знаменитого полководца. Я] знал отчасти г 
прежде Ваши к нему отношения: но много нашел совершенно дл: 
меня нового. А с каким удовольствием я припоминаю то. что мно». 
было от Вас слышано: того не умею выразить. Ладно перечитывал и 
в Антинге и в Ваших добавлениях то место, где упоминается о Вашем 
военном поприще, и о доверенности, которую к Вам питал славный 
ВОЖДЬ. | 

Басаргин принялся за первую часть и перевел уже много. У 
меня переведено всего страниц десяток второй части. Мне не угнаться 
за ним: в извинение себе скажу, Что у него более досужего времен::. 
а теперь положение Камиллушки должно часто отрывать от пера. 

После этого отчета Вы, может быть, подумаете, почтенный мол 
отец. что я приневоливаю себя работать; напротив того. могу Вас 
уверить, что нахожу великое удовольствие в этом занятии. Притом ж» 
в этом сочинении мало встречается затруднительных мест для пере- 
водчика. Нас покамест затрудняют названия мест и речек, потому чт: 


) Н. В. Басаргин 
1) Муравьев. 
3) Пущин 
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иные автором или французским переводчиком исковерканы, а у-нас 
вет подробных карт и планов, в которых они могут только находиться. 
:Келательно бы даже было, чтобы планы главных сражевий и карты 
театров войны находились при истории. 

Скажите сестрицам, почтенный мой родитель, что это мне лишь 
удовольствие отвечать на их милые письма. Целую Ваши и их ручки: 
Прошу Вашего благословения для всей семьи. Ваш покорный и по- 
слушвый сын В. Пвашев. 


Ириииска К. П. Ивашевов. 


Мы не получили писем ог Вас, несравненный наш батюшка, с 
гой почтой, как равно и ни от кого из наших, что мало утешительво 
дя моего нетерпения, но что делать? Я еще вся взволнована Вашими 
саследними известиями ') и горю желанием узнать от моей добрейшей 
матери п судьбе ее планов. Дети здоровы. и я еще брожу. 
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1) тег извешал в средылущем письме о предиолагаемом приезде чатевр 
азли в и 


Ф. И. Тютчев и его эпиграммы. 
1. 


Со времени опубликования биографии Ф. И. Тютчева, написанной 
И. С. Аксаковым, дело изучения жизни поэта мало подвинулось впе- 
ред. История текста нам также была мало известна. До сих пор мы 
располагали ничтожным количеством автографов. По счастью, в насто- 
ящее время мы находимся в более благоприятных условиях при ра- 
боте над биографией поэта и над текстом его стихов: нам удалось 
ознакомиться с новыми весьма ценными матерпалами.. 

Работа наша далеко еще не закончена, многое еще нами не изу- 
чено и не обследовано до конца, но мы думаем, что даже простое 
перечисление документов представит некоторый интерес. Все эти до- 
кументы, по месту их нахождения, приходится разделить на три катего- 
рии. Во-первых, документы, находящиеся в книгохранилище Румянцев- 
ского музея, в Петербургской Публичной библиотеке и в Пушкинском 
доме. Документы эти известны и отчасти опубликованы. В Румянцевском 
музее хранятся письма Ф. И. Тютчева к его второй жене, Эрнестине 
Федоровне; в Петербургской Публичной библиотеке имеется автограф 
стихотворения, не вошедшего ни в одно из существующих собрании 
сочинений поэта—„Он, умирая, сомневался“; наконец, в Пушкинском 
‚доме есть несколько незначительных документов, о них сообщено во 
Временнике Пушкинского дома за 1914 год. Кроме того, надо упомя- 
нуть о документах, находящихся в руках иезуита о. Пирлинга (письмо 
к ки. И. С. Гагарину), и о письмах Тютчева к бар. Карлу Пфеффелю, кото. 
рые хранятся у Гюбера Пфеффеля в Париже. Во-вторых, документы, хра- 
нящиеся в Мурановском архиве, — документы, до сего времени неиз: 
вестные, которые представляют немалый интерес для всех, кто небез- 
различно относятся к биографии поэта. Краткий перечень этих доку- 
ментов таков: 1) 26 писем поэта к его супруге, относящихся к 1868 году; 
2) 24 письма к ней же 1869 года; 3) 34 письма Ф. И. Тютчева к роди- 
телям, относящиеся к 1836—1845 годам, большинство их послано 
из Мюнхена: 4) 12 писем к матери—Е. Л. Тютчевой; 5) одно письмо 
1560 года к кузине—П. В. Муравьевой, урожденной Шереметевой; 6) 
письма Ф. И. Тютчева к дочери М. Ф. Бирилевой—одно 1857 года, 
пять 1863 года и три без даты; 7) письма Ф. И. Тютчева к кн. П.А. Вя- 
земскому, всего семь—одно 1845 года, прочие без даты; 8) шесть писем 
к Дарье Ивановне Сушковой, сестре поэта; 9) три письма к брату. 
Николаю Ивановичу Тютчеву; 10) четыре письма к Николаю Василь- 
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“гичу Сушкову; 11) 52 письма Ф. И. Тютчева к дочери, Екатерине 
едоровне Тютчевой—от 1554 до 1872 годов; 12; три письма и две 
опий с писем поэта г кн. Елис. Эсперовне Трубецкой: 13) 140 писем 
П. Тютчева к дочери его. Анне Федоровне Аксаковой, относящиеся 
< разным годам—от 13% года до года его коячины. Последние письма 
датируются февралем 1573 года; 14) письма к дочери, Дарье Фело- 
эовне Тютчевой, всего сорок пять—-первые датируются 1557 годом. 
госледвие 1872: 15) 35 писем Ф. И. Тютчева к Ивану Сергеевичу Ак- 
акову от 1505 —1$71 годов; 16) одно письмо поэта к Юрию Федоровичу 
‘‘амарину, от 1867 года; 11) восемь писем к сыну Ивану Федоровичу 
Гютчеву, три 1870 гола, прочие без даты; 1$) письма Ф. П. Тютчева 
ч барону арлу Ифеффелю— всего семь, относящиеся в 1447, 1560, 
‚562 и 1570 годам; 19) альбом в желтом кожаном переплете со спис- 
ками стихов Ф. И. Тютчева. Своевременно я подробно „пишу этот 
альбом, а пока сообщу 05 его содержании кратко. В нем имеется семь- 
десять две коппи со стихов Ф. И. Тюгчева, сделанные писарской ру. 
хой, парадным почерком. В некоторых стихах, на что я обращаю вни- 
мание историков литературы, имеются поправки, сделанные рукою 
самого поэта. Далее следуют стихи, переписанные, повидимому, рукою 
'Эрнестины Федоровны Тютчевой—всего двадцать пять. Кроме этих 
списков на стравицах самого альбома, в него вложены копии со сти- 
хов поэта на отдельных листках почтовой бумаги, иногда с водяными 
знаками и с обозначением года, сделанные почти все рукою М. Ф. Би- 
рилевой. Таковы материалы второй кагегории. Все эти документы хра- 
ялтся в Мурановском архиве в совершенном порядке !). 


Пользуясь случаем, чтобы выразить мою благодарность Николаю 
||вановичу, Федору Пвановичу, Софии Пванозче Тютчевым и внучке 
поэта катерине Ивановче Пигаревой, за то драгоценное содействие, 
цакое они мне оказали и оказывают при рассмотрении и изучении 
архивных документов. Считаю своим приятным долгом выразить также 
мою признательность Ольге Михайловне Веселкиной, которая немало 
лотрудилась над разбором архива и составлением его описи. Не могу 
не отметить также любезного внимания к моей работе Трифона Геор- 
тпевича Трапезникова, оказавшего мне содействие при молх поездках 
з Муразово. 


Наконец, третья категория документов, мне известных, огносится. 
главным образом, к истории текста стихов Ф. П. Тютчева. Эти доку- 
менты, автографы и прижизненные списки копии произведений поэта, 
паходятся сойчас не в Мурановеком архиве, а в руках частных лиц, 
любезно предоставивших мне их для изучения, описания и опубликова- 
НИЯ. 

Как извесгно, безмерные сокровища великой русской литерагуры 
залеко нами еще не изучены. Мы не обладаем совершенными изда- 
пиями произвелений наших классиков. Федор И :ановиї ТГюттев пе 
избежал общей утасти наших великих поэтов. Не существует собраЕия 
сто стихов с текстом, критически проверенным. 


Б‹ли не считать трех изданий сборнихов сгихов по-та, опубли- 


‘Разбор и оболелевание Мурановского архива еще не закоичены: возможно, 
пүдуг иные находси. | не упоминаю здесь о материалах, имеюли'х косвен- 
се отногение к Ф. И. Тютчеву. Среди них есть весьма ценные. 
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кованных редактором „Русского \рхива“, у нас имеется пять изданий 
его стихов. Во-первых, издание 1854 года, в котором привимал уча- 
«тие П. С. Тургенев; во-вторых. издание 1363. в котором, при содей- 
ствии П. Л. Бартенева, принимал участие П. С. Аксаков: в-третьих, 
издание 9. Ф. Тютчевой 1386 года, при участии А. Н. Майкова; в-чет- 
вертых, издания сына и дочери поэта, вава Федоровича и Дарьи 
‘Редоровне Тютчевых, при участии А. А. Флорилова и, наконец, 3 
пятых, издание Маркса, под редакцией П. В. Быкова с предисловием 
В. Я. Брюсова. В издании 1556 года нет никаких примечаний и ни: 
`аких указаний на принципы, положенные в основу при оценке и 
зыборе того или иного текста: в издании 1900 года имеются в при: 
мечаниях лишь указания ва те журналы и альманахи, в которых 
впервые были напечатаны стихи. Вариантов нет. Редакторы этих пер- 
вых Четырех изданий, несомненно, имели в руках автографы поэта. 
но ничем не обнаружили того. что они были счастливыми обладателями 
этих сокровищ. В последнем издании редактор дает в примечании ва- 
рианты на основании первопечатного текста, но его ссылки па ори- 
гиналы столь редки и случайны, что нам остается предположить, что 
он их в руках не имел вовсе, за исключением. быть может, шести-семи. 
Сложилась даже легенда среди историков литературы, что оригиналы 
стихов Тютчева утрачевы, что их вообще не существует. В основу 
текста П. В. Быков положил издание 1854 года. Я не ‘реваюсь пока 
высказывать окончательную оценку этого метода, но обращаю внима. 
ние читателей на то, что И. С. Тургенев был редактор весьма каприз. 
ный п неосторожный, и надо выяснить меру его участия в опубли. 
ховании стихов Тютчева. Мы ведь знаем, например, что он проделы- 
вал со стихами Фета и как их бесцеремонно исправлял. Поэтому 
нужна большая осторожность при пользовавии текстом 1354 года. 
Окончательные выводы о ценности текста 1554 года я откладываю до 
того времени, г:огда мною будет закончено изучение имеющихся в моем 
таспоряжении автографов. а пока я сообщу кратко, чем я в настоящее 
время располагаю. 

Итак. третья категория мне известных документов такова: во- 
первых, сто шестьдесят девять автографов опубликованных стихотво- 
рений поэта; во-вторых, двести тридцать два списка также известных 
стихотворений; в-третьих, несколько сомнительных оригиналов, по- 
дливность которых надлежит проверить: в-четвертых, стихотворения 
Тютчева, не вошедшие ни в одно из собраний его сочинений и до сих 
пор неизвестные, имеющиеся в подлинвиках, его рукою написанных-- 
таковых семнадцать стихотворений. В это число вхолят: 1) три дет: 
ских стихотворения: 2) десять эпиграмм и стихотворных шуток; 3) 
одно политическое стихотворение, относящее`я к 1$65 году: 4) одно 
рранцузское лирическое стихотворение 1838 года; 5) три стихотво- 
пения, относящихся к последним дням жизни позата. Кроме этих не- 
сомненных стихотворений Тютчева, имеющихся в артографах, есть 
еше одна очень зяачительная эпиграмма поэта, правда в копии, во 
ло многим соображениям заслуживающей совершенного доверия. 

("писок новых стихотворений поэта этим, однако, не исчерпываетсл. 
Я не решаюсь пока с уверенностью приписать Ф. И. Тютчеву несколько 
чрезвычайно любопытных стихотворных фрагментов п черновиков, 
хоторые меня сейчас занимают, но, кажетея, можно будет скоро уста- 
човить их подлинность и тогда количество вновь открытых стихо- 
`рорений улвоится. Одио из них представляет исключительный интерес. 
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Этим я должен ограничить мое сообщение о материалах, над ко- 
торыми я сейчас работаю, и приступить к теме моей статьи о шести 
неизвестных до сих пор эпиграммах Тютчева. 

Эпиграмма —одна из тех поэтических. форм, которая весьма өпре- 
делительна и характерна для поэта, как человека в его житейской об- 
становке. Она, так сказать, биографична по преимуществу. Если в 
своей лирике поэт уходит от повседневности, если он, причастный 
лирическому опыту, тоскует, по слову Пушкина, „в забавах мира“. 
то едва ли он вполне чужд суетному свету, когда у вего является 
желание поразить врага или заклеймить насмешкою пошлость. Тут 
поэт вмешивается непосредственно в жизнь. Эпиграмма не лирична. 
а драматична. Она реплика из диалога. Автор эпиграммы прежде всег.: 
собеседник. Вот почему немаловажно припомнить живой образ поза 
в его быте, в его среде п в его отношениях с окружающими. 

Припомвим образ Тютчева, как собеседника. Как его чувство: а `'. 
и понимали современники? 

Тютчев, по свидетельству современников, был необыкно! е; : 
человек. Л. Н. Толстой ехал однажды в гости к Фету и ветре: их г ле- 
то на маленькой станции Тютчева, беседовал с ним и поточ ие мо: 
никак забыть этой встречи, этого „глубоко настояще-умного сар :ка". 

И все, кому довелось его знать лично, все повторяю чт Готчев 
был необычайно умен: кн. П. А. Вяземский, А. И. Тургевег, И. В. 
Киреевский, И. С. Аксаков, М. П. Погодин, В. А. Жуковский, гр. 
В. А. Соллогуб, все, решительно все... | 

Умер Тютчев—и И. С. Тургенев в письме к Фету из Буживаля 
от 21 августа 1873 года прежде всего вспоминает об уме Тютчева: 
„Милый, умный, как день умный, Федор Иванович. Прости, —прощай“. 

Впечатление человека необыкновенного и умнейшего производил 
Тютчев не только на русских, у себя дома. Его заметил, по преданию, 
Гете, с ним беседовал и спорил Шеллинг, его ценил Гейне. 

Варнгаген-фон-Энзе записывает в своем дневнике мнения и су- 
ждения Тютчева. Барон Пфеффель, шурин поэта, пишет в одном част- 
ном письме о Тютчеве, в эпоху его мюнхенской жизни: „Мы находимсл 
под очарованием этого дивного ума“. 

И. В. Киреевский писал о Тютчеве из Мюнхена весною 1830 г., 
когда поэту было 21 лет: „У нас таких людей европейских можно 
счесть по пальцам“. 

Гр. В. А. Соллогуб в своих воспоминаниях рассказывает о Тют- 
чеве: „Он видел в гостиной на диване. окруженный очарованными 
слушателями и слушательницами. Много мне случалось на моем веку 
разговаривать и слушать знаменитых рассказчиков, но ни один из 
них не производил на меня такого чарующего впечатления, как Тютчев. 
Остроумные, нежные, колкие, добрые слова, точно жемчужины, не- 
брежно скатывались с его уст „...“. когда он начинал говорить, рас- 
сказывать, все мгновенно умолкали и во всей комнате только и слы- 
шался голос Тютчева. Я думаю, что главною прелестью Тютчева в этом 
случае было то, что рассказы его и замечания сошаіепі е вопгсе, 
как говорят французы; в них не было ничего приготовленного, вы- 
ученного, придуманного“... Тютчев никогда не говорил о себе и 0со- 
бенно о своих стихах. „Федор Иванович, — рассказывает Фет,—болез- 
ненно сжимался при малейшем намеке на его поэтический дар, и 
никто ие дерзал заводить с ним об этом речи. Но, как ни скрывайте 
благоуханных цветов, аромат их слышится в комнате, и где бы и 


2 65: 


когда бы вы ни ветретили мягких до женственности очертаний лица 
Федора Ивановича с открытой ли головою, напоминающей мягкими 
и перепутанными сединами его стихи: 


Хоть свежесть утренняя веет 
. В моих всклокоченных власах... 


Или в помятой шляпе, задумчиво бредущего по тротуару и волоча. 
щего по земле рукав поношенной шубы, — вы бы угадали любимца 
муз, высказывающего устами Лермонтова: 


Я не с тобой, а с сердцем говорю. 


Те. кто оставил нам свои воспоминания о Тютчеве, говорят о 
нем, как о старике. И немудрено—всю свою молодость, двадцать два 
года Тютчев прожил за границей. „Я его видал и знал, — рассказывал 
Л. Н. Толстой: — „Это был старичок тихонький, говорил по-французски 
лучше чем по-русски, и вот такие стихи писал“. И чувствуешь, что 
Толстой иначе себе и представить не может Тютчева, как „тихоньким 
старичком“... Толстому кажется, что и ЅПепіит Тютчев написал, бу- 
дучи стариком. Прочитав Пушкина: „Когда для смертного умолкнет 
шумный день...*, Толстой замечает: „Это—молодой, неудивительно, но 
Тютчев“.— „Старичок тихонький“... А, ведь Тютчев написал ЗПеп ит, 
когда ему еще не было и тридцати лет. у 

Один только М. П. Погодин помнил Тютчева „молоденьким маль- 
чиком с румянцем во всю щеку“. Вот разве мюнхенские немцы. . 
Ботмеры, Ганштейны, Пфеффели, Мальтицы—сохранили в овопх ар. 
хивах воспоминания об юном Тютчеве, но пока эти воспоминания не 
опубликованы. 

Современники поэта в России помнили его иным, уже старым, 
таким, каким описал нам его М. П. Погодин: „Низенький, худенький 
старичок, с длинными отставшими от висков, поседелыми воло:ами, 
которые никогда не приглаживались, одетый небрежно, ни на одну 
пуговипу не застегнутый, как вадо, вот он входит в ярко освещен: 
ную залу. Музыка гремит, бал кружится в полном разгаре... Старичок 
пробирается нетвердою поступью вдоль стены, держа шляпу, которая 
сейчас кажется упадет из его рук. Из угла пришуренными глазами 
окидывает все собрание... К нему подходит кто-то и заводит разго- 
вор... Слово за слово, его что-то задело, он оживился, и потекла по: 
током речь увлекательная, блистательная, настоящая импровизация... 
Ее надо бы записать... Вот он роняет, сам того не примечая, несколько 
выражеғий, запечатленных особой силой ума, несколько острот, кото: 
рые тут же подслушиваются соседями и передаются шопотом по всем 
гостиным". Он был едва ли не самым светским человеком в России,— 
рассказывает гр. В. А. Соллогуб,—но светским в полном значении 
этого слова. Ему были нужны, как воздух, каждый вечер яркий свет 
люстр и ламп, веселое шуршанье дорогих женских платьев, говор и 
смех хорошеньких жевщин. Между тем его наружность очень не со- 
ответствовала его вкусам: он собою был дурен, кебрежно одет, неуклюж 
и рассеян; но все, все это исчезало, когда он зачинал говорить, рас- 
сказывать“... „Он собою был дурен“, — говорит гр. Соллогуб. Но вот, 
однако, Фет нашел в этом лице что-то пленлгельное и необычайное. 
Какое же лицо было у Тютчева? 

„Это не было золько человеческое лицо -пишет один современ. 
вик поэта:—Это не было только человеческое чицо, а какое-то неуло- 
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о в Поковоком Централе 1 пошла целая. полоса 2 м 
о зимы 1911 года розга. свистела во-всю. Быв: мав. ри 
бане и. возраст, ‘ни’ о 2р дела, за к 
‘осужден, образовательный ценз, ни 
ие, 1 НИ "что не. останавливало Чертешовекого. ' сЕ е 
И за ч 0 только у. нас ни порола?! . Сена, зах Е 
аа Че толика приказали па гальства · масса. случаев), · еда. 
абак в 0 ДИ очку: (случай. в Познахирко), ' сорвал на. гпрогуака в етох > 
с Г Іестуном); во время поверки расетегвулаеь пуговица (слу 5 
бзАндрееві ім), якобы ` переговаривался: `с кем-то ‘через клозётную › 
пуу гуча я с Фридзоном); засыпался с жестянкой, прит Танг 
| озкй хлеба; протестовал против пребывания . в камере „я; 
то", т.:е. пред: ` (случай с тем · же Пылаевым, на этот раз -кроме 
60 КЕ еў г. наказанным еще дополнительной заковкой в ‘канда а 
кол тишением скидки); жалоба ва плохой обед (случай с Бугаевым); ‘не: г. 
лание ‘принять от Петрушки пасхальное яйцо (случай с тем же Ник" 
зановым), —да разве перечтенть все случаи.... | 
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‹ Однажды в Пасхальную ночь открывается дверь 21-й камеры: и. 
ту кричит: 5 


ат — ‘Выберите одного, чтоб в церковь пошел, только не озан 
— Эх; пойду я на баб смотреть! — сказал, подмигнув своими. рас- 
05и глазами, „Комик“, как звали нашего присяжного весельчака ^ 

Ж балагура: Иванова. Оа: пошел в церковь. ` а 
У, сь  заутреня, стали’ расходиться, Черлениовский ' по- { н 
2 христо тох . ювалея со всеми помощниками, с их ‘женами и: сестрами, В” 
отне ре: надзирателей и арестантов ограничился төм, что Да». А 

из вих по яйцу. Вот. наш. г Иванов · чинно подходите З 
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ос трех ‘или. с чет 
"© К ; среди. которых г 
и резо. ют ию ‘материала для. запроса’ не давать. · 

7—2 роь ЗрЕаБидналъным. отороввирам: бойкота а д 
ой же думе... ° ЧЕ 
ва. о получила хатегорический отааа. Э 
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т ры почему, сукин © н,. „у меня яйца нө ва: 
Е т я, казенное. яйцо елга ‘моего иг в не? взял! 
| 2 — То мне полагается от. казны, ‘от вас : лично ничего.бр: 7 
оч. Вы `меня пороли, издевались;: вы мой: ти 
а -— “Ах; прохвост!-—прошипел'начальник. —! азве я враг те Н Т Є 
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т начальник твой, о тебе же забочусь!.. Твое счастье, что ч 
; сха и я не хочу брать греха на душу... Но я тебе припо ню эт 
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Де И. Через ‘десять, когда 21-я, камера совершала прогу 

совой 0910 деревянного протулуяногу: грла 7а здад алаг р 
е а ДИТИМ, 549 о т хау ге 

рна-— а!. Шапки ‘ долой". Еж ПОНИ Е : 

- Это какая камера?—0 осведомилея.. его: выбокоблагор‹ ЭД? 
| 50: воматривалсь в как прокате `Увидав Иванова, он’ г 
ТЛ. Бар у в У 5 ебе зе 90: ғ, а 
› же: это на меня косо: о смотришь? На. ‘своего начале 


отреть: прямо... Двадцать пять!..—крикнул он сопровожда 
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У: ‘бесерочных, ‘находившихся в ‘одной Из: общих ‘камер, готовился. а 
Е бег, но двое из них же-—профессиональный вор Худинов и. батуте с Б о: 
ный экспроприатор Николаев, рыхлый молодой человек ©, ин те 
корпуленцией, страдавший припадками,--донесли 06б этом Слясско- _ о. 
му." "Ничего не найдя у них (пред самым обыском бессрочные уепели ЗЕ 
спрятать пилки и проч. в трубчатые рамы от коек), Олжас на: вся- — г. х 
жий случай посадил некоторых в карцер. рае е Ре 25; 
Начальник в это время был в отпуску. Приехав в Псков. и узнав’ Е 
о таком попустительстве со стороны своего помощника, Черпезпор аа Б 
был вне: себя от досады. Как то встретив на прогулке группу мало» 
розных. политиков из одиночного корпуса, Петрушка, желая-сорвать. 
иа. ‚ Ком-нибудь. свой гнев, стал кричать на них 
и же это,. мерзавцы, бежать ‘у: меня. подумали. 9 
тети бесерочными арестантами из. аа ус: б 
ку как`бежать!... Я приструню вас; сокращу!:. ^^ а рет 
уме етив ‘среди гуляющих: максималиста Малашкина; он в В: 
ив. рядов -и тут же; в присутствии. всех, стал распекать ет 
вмыми ‘словами. Тогда с-р. Голубев; всегда аа =. 
й и уравновешенный, не. выдержал и, подойдя к разор | 
говорит ему своим тихим голосом: >. 3 А 
Па ‚— ‚Ваше. ‘высокоблагородие, нельзя ла Под з 
___— Что? что ты скавал!.. Фамилия как!,.. А; Голубев! Лали. 2 | 
т п, е отчеканил начальник, и Голубева ата человека. В. Е 
я т по профессии) выпороли розгами : + . >. . ·: Е: са 
СВ ; „Сидел у нас некий Клементьев, осужкеннна е ж З 
ба| Іво в припадке ревности. Еще до этого он обнаруживала 
наки ду певного · расстройства. Однажды он. ‘пожаловался Ч Пе 
© рН змьтаких. то арестантов хотят его убить. и УЧ: ЬЕ ик. 6: ЫД; 3 
крах Эящем настроении и, не задумываясь, пре сис, ч 5 
о т Бдажевњевым о ЫЯ! СЬ, ЧТО. = 
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эпиграммы, которые звучат и блещут, как червонцы, которые так за- 
тейливы и задорны, а иногда и вовсе добролушны. Тютчевские эпи- 
граммы несколько тяжелы, а иногда безнадежно грустны. Почти 
все эпиграммы Тютчева посвящены политике. В них целая философия 
истории. По одним эпиграммам этого философствующего поета можно 
уже конструировать все его политическое миросозерцание. Отношение 
к Западу, к парламентаризму, к польскому вопросу, к национальной 
проблеме, к внутренней политике—вот его темы в эпиграммах. 


П. 


До последнего времени были известны следующие эпиграммы 
Ф И. Тютчева: К портрету („Два разнородные стремлевия...“); 
Москвичам („Куда себя морочите вы грубо..."); „Как верно 
здравый смысл народа“...; „Напрасны Й труд. Нет, пх не 
вразумишь... и, наконец, французская „гогзатип по ф]е 
ртіпсе, еп сез јоцгз 4е аєтепсе“... Из этих пяти эпиграммы. 
первая („Два разнородные стремления“) оставалась не вполне разгадан- 
` ной относительно лица, на которое она была написана, а третья 
(„как верно здравый смысл варода...") не была комментирована ни 
в одном из собраний стихотворений поэта и содержание ее было не. 
понятно. Нам удалось дать разъяснение к этим непонятным эпиграм- 
мам, а также дополнить их список еще новыми, доселе неопублико- 
ванными. К первым пяти эпиграммам теперь можно присоединить 
шесть вовых до последнего времени неизвестных, принадлежащих 
церу Ф. И. Тютчева. 

Третья эпиграмма, смысл которой оставался непонятным, чита- 
лась, как известно так: 

Как верно здравый смысл варода 
Значенье олов определил. 
Недаром, видно, от „ухола“ 

Он вывел слово „уходил“. 

В настоящее время смысл этой эпиграммы ясен, благодаря авто- 
графу, найденному в бумагах семейного архива Тютчевых. Автограф 
имеется ва клочке бумаги — рука, несомненно, самого поэта, — а на 
верху также рукою Ф. И. Тютчева надпись: „А [’агеззе да сопие 
Игорапой*. Граф Сергей Григорьевич Строганов, родившийся в 1194 году 
я умерший в 1882 году, был генерал-адъютантом и главным воспи- 
тателем наследника-цесаревича, Николая Александровича, сына Але- 
ксандра П. Кончину цесаревича приписывали плохому уходу графа 
Строганова. Таким образом, делается понятным каламбур Тютчева, а 
также и дата эпиграммы. Это четверостишие, очевидно, ваписапо 
в 1865 году. Наследвик сковчался 12 апреля 1865 г. В издании сти- 
хотворений 1868 года с этою именно датою напечатано было стихотво- 
рение „На кончину Государя Наследника Нпколая Алексанзровича“. 
( „Все решено и он спокозн...“). Политические толки, сопутствовавшие 
болезни, и емерть наследника понудили Ф. И. Тютчева написать еще 
одно стихотворение. Это стихотворение никогда не было опубликовано. 
Мы впервые пользуемся оригиналом. Автограф читается так: 

Сын царский умирает в Нацие, 
И из ного нам строют ков. 


„Га Божья местт, за поляков“. -- 
Вот что мы слытим здесь в столице, 
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Из чьих пожятий диких, узких, 
То слово вырваться могло 6... 

Кто говорит так: польский поп, 
Или министр какой из русских: 


О, эти толки роковые, 
Преступный леце? и шальной 
Всех выродков земли родной. 
Да не услышит их Россия... 


И отповедью да не грянет 

Тот страшный клич, что в старину; 
„Везде измена — царь в плену“ — 

И Русь спасать его не вотанет ... 


Даты в оригинале нет, но имеется еще копия, и в копии есть 
дата: 7 апреля 1865 года. Петербург. В сригинале есть вариант. 
Первая строчка последней четвертой строфы читалась раньше: „Да 
не услышит... да не грянет“. Рукою поэта зачеркнуто „Да не услы- 
шит...“ и наверху надписано: „И отповедью“. 

Стихотворение это любопытно, как новая черта для характери- 
стики взглядов Тютчева на польский вопрос. В первый раз по поль- 
скому вопросу Тютчев высказался в 1831 году. Это было время зна- 
менательное не только в политическом отношении. Те дни отмечены 
состязанием поэтов, вмешавшихся в „спор славян между собой“. У 
нас прозвучал“ громовый голос Пушкина, а на Западе целая рать 
стихотворцев выступила против России. Среди них были довольно 
заметные, например, Беранже и Казимир Делавинь. И с нашей сто- 
розн выступил не один Пушкин. О польском мятеже известны стихи 

уковского и Хомякова. В то же время живший тогда в Мюнхене 
двадцативосьмилетний Федор Иванович Тютчев откликнулся на собы- 
тия стихами весьма значительными. Стихотворение — „Как дочь родную 
на закланье“ —не менее замечательно, чем стихи Пушкина. Особенно 
значительна вторая строфа: 


Но прочь от наб венец бесславья, 
Сплетенный рабскою рукой: 

Не за коран самодержавья 

Кровь русская лилась рекой. 


‚ В заключительных строфах поэт, как известно, провидит „звезду 
в незримой высоте“. Это звезда русского народа. Она ведет его к 
„тоинственной мете“. Обращаясь к польскому народу, поэт велико 
душно говорит: 


Верь слову русского народа: 
Твой пепл мы свято сбережем, 
И наша общая свобода, , 

Как Феникс возродится в нем. 


Поэт думал и не без основания, что под Варшавой тогда шла 
борьба не самодержавного правительства Николая с польской рево- 
люцией, а польской католической аристократии с русским народом. 

Но, спустя тридцать два года, ему снова пришлось быть очевид- 
цем нового польского восстания. 

Тютчеву в это время было шестьдесят лет. Польское движение 
лонудило его отозваться нз события стихами, но на этот раз в его 





ГА Є 1 
СЧЕТ ЧРТОТИ; 
и рь ә 





ке’ ‘социалистам. А ыы 
том І ровед ло е7 0: в бане и клозете была най. депа и 
иска ме к о < аа. пол пеосновательно э 



























Е зда а У еу т НТ 257) к И й Я и 
вас. АНИ Ў; н У а те Ей 
на. На’ оар вопрое вышло _неско: ко чё: 
вА 8 а чати, у 
кто революционер? | г. а атан | 
‚два-три. политика. Ах |. к р 
ая фа сеа НОРАК начальник 1 й у: 








го, они первыми. отвечают! Нусть они забудут, кем. Бар 
. р все принадлежат к.моей партии...“ 
об пресечь зсякую дальнейшую переписку между: ке то} 
"велел отобрать тетради и карандаши не только. у о 
ОМ оОБВЕНЫх и не только в тех камерах; в которых. 

г сидели, но у всех 900 е чем то каторжан, разбросанных 00 007 
солен. корпусам и корридорам, ра 
„Это еще больше озлобило арестантов. ЕА. 

23 ноября 1911. г., как бы в ответ на газетные корреспонденции» 

‚ Пеков приехал ›сам начальник Главного Тюремного Управления. 
22 Арул ‚Узнав об этом заранее, арестанты решили использовать это. 
= 279 т осо Ы и разоблачить‘ до. конца Петрушкины порядки; В. с0-: 
2 СЕ — провождении какого то подозрительного пажа из охранного. отделе: 
—— ония Хрулев обходил все камеры и веех внимательно выслушиваи,. 
а = ’ накопилось так много, что. после обхода Хрулеву пришлось. 
_поздей ночи вызывать к” ‚себе каторжан' для записи их. мт 
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е, от А тазза отан. в осів" ни на "ету 
-_ жения каторжан. - `Карцера’ попрежнему ‘редко. устовали рэат 
5 орежену редко лежали без применения. Все-таки ‘чувствовалось 
’ специфически Псковский режим пошатвут, что в нем пробита 
-что перемена к лучшему неизбежна. Сами каторжане получи 
_глядное представление о том впечатлении, которое может прой З 
° организованное выступление всей арестантской массы. . толго З 
| плявщееся раздражение нашло себе неожиданный выход. 
Когда П-я камера вышла на оправку, максималист Спивак? 
_ Вавицкий. вдруг, даже не рН р с. другим 
р. _ рами, стали кричать: | 
А Вер "Да здравствует гододовка!. 1 
| А начальника. 


Е О аль вв голодовку, выходя. ‘в стороғ 
| а "он сам же осведом Е 


е удостапвалие» карцера. а 
овопийца,- говорит. 
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Над Россией распростертой 
Встал внезапною грозой— 

Петр, по прозвищу четвертый. 
Аракчеев же второй. 


Эга әпиграмма имеется в автографе самого Тютчева. Слово 
„четвертый- и „второй“ подчерквуты. Даты, к сожалению, нет. 
Копия этой эпиграммы имеется и в альбоме М. Ф. Бирилевой. Эпи- 
грамма относится, вероятнее всего, к гр. Петру Андреевичу Шу- 
валову,—едва ли она была направлена на другого Петра, а именно 
ва Петра Александровича Валуева (1815 – 1890), известного государ. 
ственного деятеля и писателя, обратившего на себя внимание своею 
запискою „Думы русского“, көторая была составлена им в 1855 году 
под впечатлением падения Севастополя. 

В 1861 году он занимал пост управляющего делами комитета 
министров и с 23 апреля того же года пост управляющего министер- 
ством внутренних дел. П. А. Валуев применял репрессии по отноше- 
нию к печати. Между прочим, от его предостережений и кар страдал 
неоднократно, как публицист, И. С. Аксаков, женатый ва дочери Ф. И. 
Тютчева, Анне Федоровне. Говевия, которым подвергалея, как лите- 
ратор, И. С. Аксаков. вызывали у Тютчева немалое раздражение. Что 
касается гр. Петра Андреевича Шувалова, то предположение, что 
эпиграмма относится к ввму, имеет более серьезные основания. Во- 
первых, у него, повидимому, было прозвище—,Петр четвертый“. 06 
этом см. „Житейские встречи“ А. Ф. Кони („Голос Минувшего“, №№ 5—12, 
май — декабрь 1919 г.); во-вторых, личность гр. П. А. Шувалова 
была гораздо определеннее и выразительнее, как временщика и реак: 
ционера. Гр. П. А. Шувалов (1827 — 1889) одно время состоял дирек- 
тором департамента общих дел министерства внутренних дел и упра- 
вляющим [1-м отделением собственной Е. И. В. канцелярии. Будучи 
шефом жавдармов, он пользовался почти неограниченной властью с 
1566 по 1874 г.р’ О его реакциовной деятельности немзло заметок у 
А. В. Никигенко, который,’ впрочем, его имя постоянно упоминает 
рядом с именем П. А. Валуева. 

Вторая эпиграмма того же типа относится к моряку, адмиралу 
Самуилу Моисеевичу Грейгу (1827—1887), который с 1866 года неожи- 
данно был приглашен на пост товарища министра финансов. 


Когда расстроенный кредит 
Не бьется кое-как, 

А просто на мели сидит, 
Сидит себе как рак, 

Кто ж тут спасет, кто пособит. 
Ну, кто ж. коль не моряк. 


Эта эпиграмма имеется в автографе карандашом на клочке белой 
писчей бумаги с поправкою синими чернилами также рукою Ф. И 
Тютчева; четвертая строка первоначально читалась: „сел и сидит. 
кан рак“, В альбоме М. Ф. Бириливой имеется копия этой эпиграммы. 


Чагонец, : шестидесятым голам относится, еще одна эпиграмма: 


Куда сомцителен мне твой, 
Святая Русь, прогресс житейский. 
Была крестьянской ты иабой-- 
Топерь ты сделалась лакейской 


985. 


И эта эпиграмма имеется в автографе — пером, червыми черни- 
лами, ва клочке писчей желтоватой бумаги —без вариантов. Она же 
в копии—в альбоме М. Ф. Бирилевой—без всяких разночтений. если 
не считать пунктуации, которая у поэта обычно или вовсе от- 
сутствует, или совершенно произвольна и случайна. 

ков смысл этой эпиграммы Совпадает ли она со взглядами 
Тютчева на положение вещей в ту эпоху? 

Ф. И. Тютчев сочувствовал внутренним реформам шестидесятых 
годов и, как умный человек, не мог им не сочувствовать, сознавая 
их насущную и очевидную необходимость. Но это сочувствие было 
ограничено решительным отвращением ко всему, что напоминало ему 
0б эгалитарных принципах западно-европейской революции. Тютчеву 
вравился иерархизм старой дореволюционной Европы п только в нем 
он видел положительные культурные традиции. „1иберальные рагӯепик 
были ему чужды и неприятны. Русский радикализм шестидесятых 
годов казался ему провинциальным. И, обращаясь к нашим тогдаш- 
ним радикалам, Гютчев укорял их в непонимании самой идеи евро- 
пейской культуры: | 


Напрасный труд. Нет, их ве вразумишь. 
Чем либеральней, тем они пошлее; 
Цивилизация для них фетиш, 

Но недоступна им ее идея. 


Как перед ней ни гнитесь, господа, 
Вам не снискать признанья от Европы: 
В ее глазах вы будете всегда 

Не слуги просвещенья, а холопы. 


Освобождение крестьян, земские учреждения, новый суд присяж- 
ных —на все это Тютчев смотрел без вражды, с сочувственным вни. 
манием, Но все эти реформы—не предмет его веры, и не они занимают 
его воображение и сердце. Зато, как только возникает вопрос об ума- 
лении русского великодержавия, настоящем или даже мнимом, Тют- 
чев делается пристрастным, и явно, что это для него единственно 
важное и значительное. Его интер:сует история на ее больших пу 
тях, когда открываются отдаленнейшие цели мировой культуры, когда 
сталкиваются прямо противоположные начала, взаимно друг друга 
исключающие—католицизм и революция, западвая внешняя цивили- 
зация и органическая культура и т. п. 

Поэту кажегся, что там, в этих больших планах мировой жизни. 
он предчувствует грядущие события: 


Его призвали всеблагие, 
Как собеседника на пир... 


Но тут, дома, в сумерках петербургской жизни, поэт близорук. 
Оп все надеется почему-то, что та власть, которую он сам назы зает 
глупой и ничтожной, что эта впасть вдруг поймет свое предназначе- 
ние п признает за нацией ее право на свободу. Когда он видит по- 
пытки общества выйти из круга отеческой опеки, ему кажется, что 
все это не то, что это внешнее подражание Западу, и он смеется язд 
эгими попытками. Вот, напьимер, 11 января 1865 года московское 
дворянство подало адрес государю о созыве народных предетавителей. 
Но этот адрес раздражает поэта. 
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Русская революционная эмиграция». Ки 


_` Записка Я. В. Стефановича. 


„В делах департамента полиции, находящихся ныне в рукописяюм: 


отделении. библиотеки Академии Нзук!), среди бумаг бывших дирек-. 


торов нашлась синяя папка с надписью „Стефанович“, содержащая 


ряд документов, относящихся к покойному Я. В. Стефановичу: Среди: . 


этих документов оказалась собственноручная записка Стефановича о 
русской революцинной эмиграции, составленная им. по поручению: 
‚Плеве в 1882 году, когда С. содержалея под арестом при Ш Отдене-. 


нии. Записка написана в двух экземплярах: черновик, со многими . 


поправками автора, и беловом, с пометками Плеве и, повидимому, 
канцеляриста, переписывавшего записку для более высокого лица, 
надо думать—для Александра И. Вероятно, это та с&мая „история. ре- 


_ волюционного движения“ или „записка“ об этом движении, которую. 


будто бы писал Стефанович, пользуясь доставлявшимися ему мате- 


риалами и текущими делами из департамента полиции, около содер-- 


жания и характера которой возник спор между г. Тютчевым („Былое“ 


№ 10—11, „Здание у Цепного моста“) и В. И. Засулич („Былое“ 


№ 13, „Правдивый изследователь старины“). Написанный сжато, но- 


обетоятельно и точно; очерк это обрисовывает. и характеризует всю ре-- 
_ волюционную эмиграцию и дает точное определение удельного веса раз- . 

личных групп русской эмиграции. Такого рода данные не. были до `` 
того времени в распоряжении Плеве и департамента государственной | 


‚ полиции и современный читатель может ныне ответить на . вопрос,. 


‘был ли :„предателем“ в собственном смысле этого слова Стефанович. 


или его записка, составленная в проническом, & иногда И ЯВНО не- 


доброжелательном по отношению к эмиграции тоне, содержит в себе · 


_ если и не предательство, то очевидную нескромность, совершенно. не- 


уместную в устах революционера и в записке, предназначенной для. 

директора департамента государственной полиции. - ГЕ ОИ 
. „Записка печатается по беловому ее экземпляру, ?) с соблюдением 

орфографии поддинника. | АД 
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Николая 1. Вместе с его смертью рухнул безвозвратно особый мир, 
поколеблены были начала, которые казались до Севастопольской кам. 
пании прочными и твердыми. 

В свонх неизданных записках Анна Федоровна Аксакова, дочь 
Федора Ивановича Тютчева, рассказывает, между прочим, что когда 
она посетила дом родителей в день смерти императора, поэт по 
поводу волнения членов семьи заметил: „Как будто вам возвестили, 
что умер Бог“: „С'еѕі сотте $1 оп тоџѕ аппопсай, апе П1ей еѕё тогі“... 

К этому времени, вероятно, относится эпиграмма - эпитафия 
Ф. И. Тютчева, посвященная покойному императору. До сих пор она 
не была опубликована. К сожалению, автографа ее не сохранилось, 
но за то есть достоверная копия, сделанная рукой дочери поэта Ма- 
рии Федоровны Бирилевой. Копия әта находится в ее альбоме, кото- 
рый почти весь наполнен стихами Ф. И. Тютчева, пли в его автогра- 
фах, или в копиях. Только в конце тетради после нескольких белых 
страниц, на последних листах имеются стихи князя П. А. Вяземского 
н И. С. Аксакова. Эпиграмма на Николая І помещена в первой части 
альбома среди стихов Ф. И. Тютчева. Над стихотворением надпись— 
Н. П. (Николаю Первому). То, что эта эпиграмма действительно при- 
надлежит Ф. П. Тютчеву, подтверждается прочным семейным преда- 
нием. Внуки поэта слышали неоднократно из уст их тетки, Дарьи 
Федоровпы Тютчевой, рассказ о том, что Ф. И. Тютчев написал на 
смерть Николая [-го эпиграмуу - эпитафию со столь резкой оценкой 
личности императора, что жена поэта, Эрнестина Федоровна, весьма 
смущалась самым фактом существования такого документа. Эпиграмма 
считалась утраченной, пока внуки поэта не нашли альбом своей тетки 
Марии Федоровны Бирилевой. Но самым существенным доводом в 
пользу того, что эта эпиграмма принадлежит Тютчеву, приходится 
считать ее тон, столь своеобразный, что едва ли можно ее отнести 
в категории Чиа. Текст эпиграммы таков: 


Не Богу ты служил и не России, 

Служил лишь суете своей, 

И все дела твои и добрые, и злые, — 

Все было ложь в тебе, все призраки пустые: 
Ты был не царь, а лицедей. 


Возникает невольно вопрос—мог ли Ф. И. Тютчев, патриот и 
монархист, произнести столь жестокий приговор покойному импера- 
тору. И не противоречит ли эта эпиграмма славянофильской идеоло- 
гии поэта. Я полагаю, что г устах Тютчева эта эпиграмма вовсе не 
является неожиданной. Эпиграмму эту можно рассматривать в двух 
планах. Во-первых, как характеристику личности Николая 1-го, неза- 
виепмо от какой-либо идеологии и, во-вторых, как оценку той поли- 
тической системы, представителем коей был император. При расемотре- 
нии эципграммы в первом плане мы, к сожалению, встречаемся с не- 
которым, затруднением: в документах, по крайней мере в тех, которые 
опубликованы, и в тех, с которыми мы успели ознакомиться в р\ко- 
пислх, очень мало данных лля суждения об отношении 'Гютчева 
: личности Николая [-го,— но, впрочем, то немногое, что нам известно, 
нисколько не противоречит содержанию эоиграммы. В дии опублико- 
вания манифеста о висшествии на престол императора Александра 
\[-го, Тютчев писат барону Пфеффелю: „Мы безусловно злоупотреб- 
1яли манифестом за последнее время. Это нс значит, что наш бедный 


покойный император питал склонность к фразе, напротив, он довел 
страх перед фразой до крайности, ибо этот страх заставил его лично 
поклясться в ненависти ко всей прессе“. И далее в том же письме: 
„Подавление мысли уже давно было руководящим привципом нашего 
правительства. Последствия подобной системы не могут иметь ни гра- 
ниц, ни пределов. Ничто не было пощажено. На всем отразилось это 
давление. Все без исключения одурели“. По поводу Севастопольской 
катастрофы Тютчев писал об императоре Николае: „Чтобы создать 
такое безвыходное положение, нужна была чудовищвая тупость“ 
(1а попу гиаелзе шерйе) „этого злополучного человека“. Вот мнение 
поэта об императоре. | 

При рассмотрении эпиграммы на Николая [-го, в связи с оцев- 
кой всей тогдашней политической системы, мы находим более опре- 
деленные данные... Политическая система Николая вовсе не совпадала 
с убеждениями и взглядами Тютчева. Правда, Тютчев мог, пожалуй, 
подписаться под известной формулой гр. Уварова— „православие, са- 
молержавие и народность“, —но понимание этих идей было раз. 
лично у поэта и у руководителей вашей правительственной системы, 
вдохновляемых царем. 

Православие в представлении Тютчева вовсе не совпадало с „ве- 
домством православного исповедания“, во главе которого стоял тогда, 
кстати сказать, единомышленник Уварова—полковник лейб-гвардии 
гусарского полка, впоследствии генерал-адъютант, Н. А. Протасов. 
„Самодержавие“ нравилось, быть может, Тютчеву, как „органически 
сложившаяся нациовальная власть“, которую можно противопоставить 
механическому принципу власти заладно-европейской, во в николаев- 
скую эпоху самодержавие явно клонилось в сторону бюрократического 
и династического абсолютизма. А поклонником. „Корана самодержа- 
вия“ Тютчев никогда не был. Наковец, с „народвостью“ было уже 
прямое недоразумение, ибо официальная народность противополага- 
лась национальной идее, как началу, ей враждебвому. В 1847 году 
было, между прочим, официально предписано бороться со „стрем- 
лением некоторых авторов к возбуждению в читающей публике 
необузданных порывов патриотизма“. 

Ивостранная политика русского правительства также мало могла 
удовлетворить Ф. И. Тютчева, как и политика ввутречняя. Если пз. 
любленвые его идви не совсем совпадали с идеями Хомякова, Акса- 
ковых и Самарина, то еще менее они совпадали с идеей тогдашней 
официальной России. Поэту хотелось, чтобы правительственная про- 
грамма выражала мнение страны, чтобы она опиралась на националь- 
нов самосознание общества, но Россия вто время безмолвствовала, как 
пушкинский народ в „Борисе Годунове“, а представители власти бо- 
ялись „необузланных порывов патриотизма“ едва ли не более, чем 
прямого отрицания национальной идеи. 

И вот, когда наступили дни испытаний, страдные дни Севасто- 
польской кампании, Тютчев с ужасом убедился в совершенной сла- 
бости и лживости той правительственной системы, которую поддер- 
живал Николай 1. Сначала в письмах Ф. И. Тютчев ограничивается 
замечаниями по адресу руководителей вашей политики. Но вскоре 
ирония Тютчева сменяется тревогою. Он знает. что наступают собы- 
гия величайшей важности, что „суд идет“ п, к своему ужасу, видит 
гогруг себя не лица человеческие, а стровные гавводутшпье маски: 
‚ли причворпля Г’рократическая и светская чернь пирует во время 
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Рабочий Петр Алексеев. 


(Из воспоминаний. ) 
|. 


„Рабочий Петр Алексеев“—под таким преимущественно названием 
известен в интеллигентной и рабочей среде пропагандист 70-х годов, 
судившийся по процессу 50-ти, ткач по профессии, Петр Алексеевич 
Алексеев, крестьянин Смоленской губ. 

Свою громкую известность он получил после произнесения им, 
действительно замечательной, речи-—своего „последнего слова“, этого 
обвинительного акта против существовавшего строя. За это он и был 
пряговорен к нескольким годам каторги. Это было в 1877 году, когда 
отоечатанные нелегально оттиски рети Алексеева распространялись 
среди тогдашней молодежи и зачитывались в буквальном смысле 
слова до дыр. Впечатление было ошеломляющее, незабываемое до сих 
пор. Как удары молота, и теперь еще звучат в ушах сильнейшие 
места речи, облетевшей всю Россию и произведшей впечатление пу- 
шечного выстрела по существующему строю. Не даром Алексеева, против 
которого почти не было никаких улик, „закатали“ в каторгу, запрятали 
в Харьковскую центральную тюрьму, вместе с другими „заживо погре- 
бенными“; только во время „диктатуры сердца“, в 1880 году, этих 
заживо погребенных выпустили из тюрьмы и решили отпрарпть в 
Сибирь, на Кару. Речь Алексеева проникла в самое сердце п душу 
тогдашней молодежи, которая страстно желала посвятить все свон 
силы для’ облегчения народных страданий. Такое же неизгладимо 
‘ильное впечатление, как и на других, произвела речь Алексеева 
и на меня. Несомненно, она сыграла большую роль в деле идеализации 
рабочих вообще и, в частности, рабочих, ставших интеллигентными. 

Для того, чтобы читатели еще раз могли убедиться в кра‹очно- 
сти и силе этой речи, позволяем себе перепечатать ее здесь полно- 
стью: 

„Мы, миллиовы людей рабочего населения,—говорил П. Алексеев 
в заседании особого присутствия Правительствующего Сената 10 марта 
1877 года,—чуть только станем сами ступать на ноги, бываем брошевы 
отцами и матерями на произвол судьбы, не получая никакого воспи- 
тания, за неимением школ и времени от непосильного труда и скуд- 
ного за него вознаграждения. Девяти лет мальчишками нас стараются 
с хлоба долой на заработки. 10 и:е там нас ожидает? Понятно, про- 
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даемся капиталисту на сдельную работу из-за куска черного хлеба, 
поступаем под присмотр взрослых, которые розгами и пинками при- 
учают нас к непосильному труду; питаемся кое-чем, задыхаемся от 
пыли и испорченного, зараженного разными нечистотами воздуха. 
Слим, где попало—на полу, без всякой постели и подушки в головах, 
завернутые в какое-нибудь лохмотье и окруженные со всех сторон 
бесчисленным множеством разных паразитов. В таком положении не- 
которые навсегда затупляют свою умственную способность, и не раз- 
виваются нравственные понятия, усвоенные еще в детстве; остается 
ков то. что только может выразить одна грубо воспитанная, всеми 
габытая, от всякой цивилизации изолированная, мускульным трудом 
ззрабатывающая хлеб рабочая среда. Вот .что нам, рабочим, прихо- 
лится выстрадать под ярмом капиталиста в этот детский период! И 
-акое мы можем усвоить понятие по отношению к калиталисту, кроме 
течавистиг Под влиянием таких жизненных условий с малслетства 
закаляетея у вас решимость до поры терпеть, с затаевной ненавистью 
в сердце, весь давящий нас гнет капиталистов и без возражений пе- 
пеносить все прпчиняемые нам оскорбления. 

Взреслому работнику заработную плату довели до минимума; из 
того заработка все капиталисты без зазрения совести стараются, все- 
возможными способами, отнимать у рабочих последнюю трудовую 
копейку и счвтать этот грабеж доходом. Самые лучшие, для раг ›чих, 
из московских фабрикантов—и те, сверх скудного заработка, эксплоа- 
тируют и тиранят рабочих следующим образом. Рабочий отдается 
капиталисту на сдельную работу, беспрекословно и с точностью ис- 
полпить все рабочие дни и работу, для которой поступил, не исклю- 
чая и бесплатных хозяйских чередов. Рабочие склоняются перед капи- 
"алистом, когда им, по праву или не по праву, пишут штраф, боясь 
лишиться куска хлеба, который достается им 17-тичасовым дневным 
трудом. Впрочем, я не берусь описывать подробности всех злоупо- 
треблений фабрикантов, потому что слова мои могут показаться пе- 
правлоподобными для тех, которые не хотят знать жизни работников 
и не видели московских рабочих, живущих у знаменитых русских 
фабрикантов: Бабкина, Гучкова, Бутикова, Морозова и других. 

Председатель сенатор Петерс. Это все равно. Вы можете 
-того не говорить. | 

Петр Алексеев. Да, действительно все равно, везде одина- 
ково рабочие доведевы до самого жалкого состояния. 17-тичасовой 
дневной труд—и едва можно заработать 40 копеек! Это ужасно! При 
такой дороговизне съестных припасов приходится выделять из этого 
скудного заработка на поддержку семейного существования и уплату 
казенных податей! Нет! При настоящих условиях жизни работников 
невозможно удовлетворять самым необходимейшим потребностям че- 
ловека. Пусть пока они умирают голодной, медленной смертью, & мы, 
скрепя сердце, будем смотреть на них до тех пор, пока освободим 
из-под ярма нашу усталую руку, и свободно можем тогда протянуть 
ее для помощи другим! Отчасти все это странно, все это непонятно, 
темно и отчасти как-то прискорбно, а в особенности сидеть на скамье 
подсудимых человеку, который чуть ли не с самой колыбели всю свою 
жизнь зарабатывал 17-тичасовым трудом кусок черного хлеба. Я не- 
сколько знаком с рабочим вопросом наших собратьев - западников. 
Они во многом не походят ва русских: там не преследуют, как у нас, 
тех рабочих, которые все свои свободные минуты и много бессонных 
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ночей проводят за чтением книг; напротив, там этим гордятся, а об 
нас отзываются, как о народе рабском и полудиком. Да как иначе 
о нас отзываться? Разве у нас есть свободное время для каких- 
нибудь занятий? Разве у нас учат с малолетства чему-нибудь бел- 
няка? Разве у нас есть полезные и доступные книги для работника? 
Где и чему они могут научиться? А загляните в русскую народную 
литературу! Ничего не может быть разительнее того примера, что у 
нас издаются для народного чтения такие книги, как „Бова Коро- 
левич“, „Еруслан Лазаревич“, „Ванька Каин“, „.Кених в чернилах 
и невеста во щах“ и т, п. Оттого-то в нашем рабочем народе и с.ло- 
жились такие понятия о чтении: одно — забавное, а другое — божг- 
ственное. Я думаю, каждому известно, что у нас в России рабочие все 
еще не избавлены от преследований за чтенпе книг; а в особенности, 
если у него увидят книгу, в которой говорится о его положении— 
тогда уже держись! Ему прямо говорят: „ты, брат, не похож на ра- 
бочего, ты читаешь книги“. И страннее всего то, что и иронии не за - 
метно в этих словах, что в России походить на рабочего то же, чтэ 
походить на животное. Господа! Неужели кто полагает, что мы, работ- 
ники, ко всему настолько глухи, слепы, немы и глупы. что не слы- 
шим, как вас ругают дураками, лентяями, пьяницами? Что уж каг: 
будто и на самом деле работники заслуживают слыть в таких пороках? 
Неужели мы не видим, как вокруг нас все богатеют и веселятся га 
нашей спиной? Неужели мы пе можем сообразить и понять, почему 
это мы так дешево ценимся и куда девается наш невыносимый труд? 
Отчего это другие роскошествуют, не трудясь, и откуда берется ихнее 
богатство? Неужели мы, работники, не чувствуем, как тяжело повисла 
на вас так называемая всесословная воинская повинность? Неужели 
мы не знаем, как медленно и нехотя решался вопрос о введении 
сельских школ для образования крестьян, и не видим, как сумели 
это поставить? Неужели нам не грустно и не больно было читать в 
газетах высказанное мнение о найме рабочего класса? Те люди, кото- 
рые такого мнения о рабочем народе, что он нечувствителен и ни- 
чего’ не понимает, глубоко ошибаются. Рабочий же народ, хотя г 
остается в первобытном положении и до настоящего времени не полу- 
чает никакого образования, смотрит на это, как на временное зло, 
как и на самую правительственную власть, временно захваченную 
силою, и только для одного разнообразия ворочающую все с лица дз 
на изнанку. Да больше и ждать от нее нечего! Мы, рабочие, желали 
и ждали от правительства, что оно не будет делать тягостных для 
нас нововведений, не станет поддерживать рутины и. обеспечит мате- 
риально крестьянина, выведет нас из первобытного положения и пой- 
дет скорыми шагами вперед. Но, увы! Всли оглянемся назад, то по- 
лучаем полное разочарование, если при этом вспомним незабвенный, 
предполагаемый лень для русского народа, девь, в который он, с рас- 
простертыми руками, полный чувства радости и надежды, думал обес- 
печить свою будущую судьбу, благодаря царя и правительства, —19-го 
ера И что же? И это для нас было только одной мечтой и сном! 

та крестьянская реформа 19-го февраля 1861 года, реформа „дарован- 
ная“, хотя и необходимая, но не вызванная самим народом, не обеспечи- 
вает самые необходимые потребности крестьянина. Мы по-прежнему оста- 
лись без куска хлеба, с клочками никуда негодной земли и перешли 
в зависимость к капиталисту. Именно, если свидетель, приказчик 
фабрики Носовых, говорит, что у него, за исключением праздничного 
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дня, все рабочие под строгим надзором, и не явившийся в назначенвый 
срок на работу не остается безнаказанным, а окружающие ихнюю 
сотни подобных же фабрик набиты крестьянским народом, живущим 
при таких же условиях,—значит—они все крепостные! Если мы, к со: 
жалению, нередко бываем вынуждены просить повышения пониженной 
самим капиталистом заработной платы, нас обвиняют в стачке и ссы- 
лают в Сибирь, —значит, мы крепостные! Если мы со стороны самого 
капиталиста вынуждены оставить фабрику и требовать расчета, вслед- 
ствне перемены доброты материала и притеснения от разных штрафов, 
нас обвиняют в составлении бунта и приклацом солдатского ружья 
приневоливают продолжать у него работу, а некоторых, как зачин- 
щиков, ссылают в дальние края,—значит, мы крепостные: Если из нёс 
каждый отдельно не может подавать жалобу на капиталиста, и пер- 
вый же встречный квартальный бьет нас в зубы кулаком и пинками 
гонит вон‚,—значит, мы крепостные! . 

Из всего мною выше сказанного видно, что русскому рабочему 
зароду остается только надеяться самим на себя и не от кого ожидать 
гомощи, кроме от одной нашей интеллигентной молодежи. 


Председатель (вскакивает и кричит). Молчите! Замолчите! 

Петр Алексеев (возвысив голос, продолжает). Она одна брат- 
ски протянула к наж свою руку. Она одна откликнулась, подала свой 
голос на все слышанные крестьянские стоны Российской империи. 
Она одна до глубины души прочувствовала, что значит и отчего это 
отовсюду слышны крестьянские стоны. Она одна не может холодно 
смотреть на этого изнуренного, стонущего под ярмом деспотизма, 
угнетенного крестьянина. Она одна, как добрый друг, братски протя: 
нула к нам свою руку и от искреннего сердца желает вытащить нас 
из затягивающей пучины на благоприятный для всех стонущих путь. 
Она одна, не опуская руки, ведет нас, раскрывая все отрасли для 
выхода всех наших братьев из этой лукаво построенной ловушки, до 
тех пор, пока не сделает нас самостоятельнымп проводниками к 06- 
щему благу народа. И она одна неразлучно пойдет с нами до тех 
пор, пока (говорит, подняв руку) подымется мускулистая рука мил- 
лионов рабочего люда... 

Председатель (волнуется и, вскочив, кричит). Молчать! 

Петр Алексеев (возвышая голос) ...и ярмо деспотизма, огра- 
жденное солдатскими штыками, разлетится в прах!.. !). 


— 


. 1) м о Петре Алексееве: 1) Речь рабочего Петра Алексеева 
„‹1истовка“, Нелегальное издание 1877 г., 2) „Вперед“. Том У. 1877. Лондон 
редакция П. Л. Лаврова и П. Смирнова. (Перепечатана речь Алекоеева.) 3) Рус- 
ский ткач Петр Алексеевич Алексеев. Воспоминания Ф. Волховского. Из- 
дание „Рабочего Знамени“, 1900 г. 4) Государственные преступлевия в России. 
в ХІХ в. Сборник из официальных изданий правительственных сообщений. 
Составлен под ред. В. Базилевского. Том 11 (1877 г.). Вып. Г. 1904. Штутт- 
гарт. Помещен обвинительный акт по „процессу 50-ти“. Две речи. Г. Речь Петра 
Алексеева. Предисловие Г. Плеханова. К-ство „Новый Мир". (Спб., 1906). 
Стр. 32. Здесь же, отр. 31—32, помещено стихотворение „Петру Алексееву“ 
Вербовчанина (Ф. Волховского?). 6) Ф. Волховский. Ткач Петр Але- 
ксеевич Алексеев. Спб. 1906. К-ство „Народная Воля“. № 18. Стр. 16. Здесь же, 
стр. 12—16, напечатана речь Алексеева. 7) „Былое“ 1906, ІХ, 110 (Воспомина- 
ния чайковца С. С. Синег 79 а); 1907, ТУ, 184. (В Мценской „гостинице“ Н. 
В иташевского); ІХ, 190, Х, 194 (Процесс 50-ти И. С. Джабадари); Х, 
113 (К биографии П. А. Алекееева, циркуляр департамента полиции от 28 воя- 
ср" 1891). 8) Революционная Россия. В. Жандр (Никитина). Пер. с франц. К. 
. Спб. 1907. Издание „Популярно-Научной Библиотеки“. Стр. 43—49, речь Але- 


6®% 


-— 84 — 
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Еще в 1906 году редакция „Былого“, в лице покойного В. Я. 
Богучарского, предложила мне дать ей, для напечатания в журнале 
свои воспоминания об Алексееве, и я, в свою очередь, обратился к 
некоторым товарищам его по каторге и ссылке с просьбой помочь 
мне в данном случае и поделиться своими воспоминаниями. На мое 
обращение откликнулись тогда же: Н. А. Виташевский, И. С. Джа- 
бадари, В. А. Данилов, С. Ф. Ковалик, Г. Ф. Осмоловский. В проспекте 
журнала „Былое“ на 1907 год было объявлено, что между многими дру- 
гими статьями булут напечатаны и мои воспоминания о „рабочем Петре 
Алексееве*“. Тогда мне не пришлось исполнить желания редакции 
„Былого“, так как ко мне обратились с предложением дать какую- 
нибудь литературную работу нуждавшейся в заработке г-же Лойко. 
автору известной брошюры „Что читать пропагандисту“, и я отлал 
ей весь созранный мною материал. По использовании этого материала 
г.жа Лойко вернула его мне обратно, но в печати ее статьи увидеть 
мне не удалось, так как „Былое“ к этому времени дышало на ладан 
и вскоре было закрыто. Ныне, пользуясь некоторым досугом, вслед- 
ствие постигшей меня болезни, и. благодаря любезному солействгю 
д-ра А. Д. Аловского, согласившегося писать мог: воспоминания под 
диктовку, я на нижеследующих страницах, при характеристике лич- 
ности Алексеева и описании его пребывания в тюрьмах, ва каторге 
и на поселении, привожу дословно доставлепвый мне упомянутыми 
лицами материал с указанием авторов того или другого отрывка. 

Литература об Алексееве чрезвычайно бедна. Тщетно вы будете 
просматривать обвинительный акт по: процессу 50-ти с памерепием 
найти там какие-либо биографические данные: скудные сведения на- 
ходим мы и в посвященной Алексееву брошюре Ф. Волховского '). 

Даже ближайшие товарищи Алексеева не обладали требуемых 
материалом, хотя и были с пим в тесных снотениях в течение целогс 
ряда лет, —столь неинтересными такого рода данные были в предста- 
влении его товарищей, как и вообще активных деятелей того времеим. 
Вот что писал мне, напр., 7 февраля 1907 г. И. С. Джабадари нл 
мою просьбу сообщить все, что он знает о жизни Алексеева на воле: 

„С удовольствием поделился бы, без всяких условий, биогра- 
фическими сведениями о покойном Петрухе, но, к сожалению, био: 
графических сведений, в тесном смысле этого слова, у меня 
не имеется. Он был со мною с декабря. или, вернее, с октября 1874 г. 
по 15 мая 1883 г., т.-е. почти 9 лет, но биографических сведений 
друг о друге мы не знали, да и некогда было об этом говорить. Как- 
то раз, ва Каре, он пришел ко мне с заплаканными глазами и сооб- 
щил, что отец его, старик 80-ти лет, скончался и перел смертью 





ксеева. 9) Эд. Пекарский. Памяти рабочего Петра Алексеева. „Воля Народа- 
1917, № 93. 10) Вера Ф игнер. Дополнительная заметка ‘без особого заглавия) 
к предыдущей статье. „Воля Народа“ 1917, № 100. 11) Ю. М. Стеклов. Борьба 
за социализм. М. 1918. Стр. 126—140 (речь Алексеева и воспоминания о нем Ф. 
Волховского, Э. /7.). 

1) Волховский озаглавил свою брошюру „Ткач Петр Алексеевич Алексеев“. 
Но разве для Алексеева характерно то, что он был ткачем? Не характернее ли 
название „рабочий Петр Алексеев“? Под этим именем его знает вся мысля- 
щая Россия. Можно подумать, что речь идет о каком-либо другом Алексееве. 
а не о всем известном своем речью, революционере. Э. //. 
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вспоминал своего Петруху. У Петра было, кажется, еще два брата, 
Никифор и Влас, которые также работали в нашей Московской орга- 
низации, но они были еще очень юными; где они теперь, не знаю, но 
их легко разыскать по обвинительному акту по проц. 50-ти. Следует 
съездить в Смоленскую губернию, Гжатский (Сычевский ?) уезд и там 
найти всю его многочисленную родню; род Алексеевых весьма много- 
численный и очень хорошо относившийся к Петрухе; там вы полу- 
чите настоящие биографические данные. У меня есть лишь факты о 
его деятельности в Питере, Москве, о пребывании в Центральной 
тюр:ме, в Мценске, на пути в Сибирь, на Каре и, наконец, о проезде. 
его через Киренск; но обо всем этом я говорю в своих воспомина- 
ниях за этот период !) и эти сведения окрашены тем субъективизмом, 
который лишает вх биографического характера“. 

Такою же неосведомленностью отзывались и остальные товарищи, 
к которым я обращался за биографическими сведениями. Поэтому. 
приходится поневоле ограничиться тем немногим, что можно извлечь 
сз собранного мно! материала. 


Ш. 


Алексеев родился 14 января 1849 г. *) в бедной крестьянской 
семье, в деревне Новинской, Сычевского *) уезда, Смоленской губернии. 
Грамоте он научился уже взрослым, пройдя всевозможные роды тяже- 
лой крестьянской работы и по поступлении уже на ткацкую фабрику. 
„В 16—17 лет он сам собою, без помощи настоящего учителя, вы- 
улилея читать и писать. Позже, когда ему было уже за двадцать, он 
случайно столкнулся с революционерами“ ‘). В 1873 году к осени, 
у фабрики Торнтона, за Невской заставой, жил для целей пропаганды 
тайковец Синегуб с женой. „Число приходивших к нему рабочих 
вскоре так возросло, что он должен был пригласить к себе на помощь 
сначала двух товарищей из вспомогательного кружка, а затем пере- 
тащил к себе и Перовскую... На руки последней Синегуб передал 
пришедшего к нему как-то Петра Алексеева с 4 товарищами. 
Петр Алексеев не был тогда затронут революционной пропагандой и 
желал просто учиться, „жаждал чистой науки“, как говорил Синегуб. 
Особенно привлекала его почему-то геометрия °). 

Революционеры, молодые люди и девушки, большею частью при- . 
надлежавшие к интеллигентному слою общества, „не только обсуждали 
с Алексеевым общее положение дел, отвечали на вопросы, на кото- 
рые он раньше нигде не мог найти ответа, но еще снабжали книгами, 
которые он жадно читал по ночам, после долгой дневной работы. 


1) „Былое“, 1907, 1Х и Х. 9. ИП. | 

с) По Гориновичу (список политических каторжан Карийской тюрьмы. 
рукопись); тот же год значится в статье Г. Ф. Осмоловского: „Карийцы“ („Мин. 
Годы“ 1908, УЦ, 125). тогда как в „Былом“ (1907, Х, 114) год рождения, по офи- 
и сведениям, показан 1851-й (Цирк. департ. полиции 28 ноября 1891, 

41898 . 

5) Ср. в письме „[жабадари указание, что родня Алексеева находитея 
в Гжатском (:) уезде Смоленской губ. 

1) Волховский, стр. 3. 

5 Шишко. С. № Кравчинский и кружок чайковцев, стр. 31 (отд. от- 
тиск из №3 „Вестн. Русск. Револ.*, изд. Партии С.-Р.).—Сообщено Н. А. Вита- 
шевским. — Подробнее см. об этом в воспоминаниях самого С. С. Синегуба 
(„Былое“, 1906, ІХ. 11). 
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Значительная часть этой литературы была подцензурная, но хорошо 
подобранная. То же, что было недоговорено или искажено в подцен- 
зурных книжках, разъяснялось и говорилось прямым языком в изда- 
ниях революционных. А народная революционная литература была 
тогда в расцвете... Таким образом Петруха получил возможность не 
только сам понять подкладку вещей, но еще и распространять истиву 
среди своих товарищей“. 

„Конечно, он схватился за эту возможность со всем пылом но- 
вичка, перед которым внезапно открылся свет, но в то же время п 
со всею практичностью мужика и фабричного, знавшего, с которой 
стороны подойти к человеку своей среды и как с ним говорить. Он 
поступал на известную фабрику, работал на ней некоторое время и. 
когда убеждался, что колесо пропаганды пошло в хол, переходил 
на другую. Подчас ему приходилось скрываться внезапно, когда 
книжки попадались, и ему грозила опасность немедленного ареста, 
но это бывало редко“. Хотя в обвинительном акте по процессу 50-тг: 
упоминается, в связи с именем Алексеева, всего две фабрики, но то- 
варищи впоследствии говорили Ф. Волховскому о пропагандиетской 
деятельности Алексеева, как об очень ценной и успешной. 

„Четвертого апреля!) 1875 г. Алексеев был арестован в Месхве 
вместе с 8 товарищами, из которых двое были женщины. Ови были 
взяты на их общей квартире, в доме Корсака. Хотя все оки (кроме 
одной девушки) были одеты по-крестьянски, на самом деле лишь 
трое—сам Алексеев, Пафнутий Николаев и Семен Агапов—были ра- 
бочие; остальные были бывшие студенты и студентки, жившие по 
крестьянским и мещанским паспортам и запимавшиееся прорыааздой 
(Джабадари, Ал. Лукашевич, В. Георгиевский, Чикоидзе, Бардина п 
Каминская). 

„Тюрьма начала совершевно новый период в жизни Алексеева... 
Запертому в четырех стенах, ему нечего было больше делать, как 
читать (когда давали книги), размышлять, да урывками разговаривать 
или переписызаться с товарищами, стоявшими выше его по образо- 
ванию. Два года тюрьмы, несомненно, прояснили много в его уме и 
укрепили те чувства, те взгляды, из.за которых он туда попал... Он 
отказался выбрать себе защитника, говоря: „Что мне защищаться! 
Какой смысл имеет защита, когда всякому известно, что в Подобных 
процессах приговор суда бывает составлен заранее, так что Весь этот 
суд есть не более как комедия: защищайся, не защищайся— все равно! 
Я отказываюсь от защиты“. 

„Последнее „слово“ Алексеева было в действительности обвини- 
тельною речью по адресу тогдашнего государственного строя. са 
свою речь Алексеев получил десять лет каторжных работ в рудниках. 
(Волховский, стр. 4—11). 

Насколько власть опасалась влияния речи Алексеева ва грамот- 
ную Русь, доказательством служат те преследования, ко орым прави: 
тельство подвергало издания: „Две речи“ п „Ф. Волховекий. Ткач 
Петр Алексеев“. 

Речь Алексеева производила неотразимое впечатление на моло- 
дежь именно потому, что она принадлежала крестьянину-рабочему, 
представителю того самого элемента, приобщение которого к револю- 
ции так страетно жаждала тогдашняя революционная интеллигенция. 
Вию ты 


1) Го Гериновичу, третьего апреля. Э. П. 
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то не испытывал высокого чувства удовлетворения, когда ему удавалось 
делать какого-либо простолюдина человеком, сознательно относящимся 
к данвым политическим и общественно-экономическим условиям? 

Казалось бы, Волховскому следовало бы знать, какого роста был 
покойный Алексеев, а между тем я с удивлевием прочел у него, что 
Алексеев был низкого роста, когда в действительности он был роста, во 
всяком случае, выше среднего (2 арш. 7, вершк., по офиц. давным). 
Рост Алексеева скрадывался для наблюдающего, быть может, в зави- 
симости от общей массивности его мощной фигуры. Наружность Але- 
ксеева описана Волхонским в общем совершенно верно. 

„Он поражал шириною туловища—как в плечах, так и от груди 
к спине; массивные же руки и ноги казались вылитыми из чугуна. 
На этом богатырском теле покоилась крупная голова с крупными же, 
глубоко вырубленными чертами смуглого лица, с шапкою густых, чер- 
ных, как смоль, волнистых волос и такими же, несколько курчавыми 
усами и бородой. Но всего лучше были глаза—ясные и пламенные: 
веукротимая энергия светилась в них, смешанная с добротой силь- 
ного человека. По внешнему облику лицо Петра легко было принять 
за лицо цыгана, если бы не его выражевие—открытое, прямое и до: 
Срелушное—чисто великоруеское“ (стр. 1).. 


К. 


О времени пребывания Алексеева в тюрьмах Харьковской губерн- 
ской г Мценской пересыльной, о путешествии в Сибирь, о жизни в 
Иркутской тюрьме и затем на Каре, вплоть до выхода Алексеева на 
поселение, дали мне свои воспоминания в 1907 году С. Ф.. Ковалик 
и В. А. Данилов. Привожу их здесь Целиком без изменений. 

„...Все политические каторжане обеих централок *) Харьковской губ. 
созднею осенью 1880 г.—пишет С. Ф. Ковалик,—были сосредоточены в 
г. Харькове в губернской тюрьме, откуда и были направлены далее 
в мценскую пересыльную тюрьму. Большинство каторжан, особенно 
из печенежекой централки, не могло похвалиться здоровым видом; 
только Петр Алексеев и Григорий Зданович, из всех обитателей Пе- 
чөнег, представляли в этом отношении отрадное исключение. У осталь- 
ных, не говоря уже о четырех страдавших помешательством $), бледные, 
исхудалые лица с землистым оттенком свидетельствовали о перене- 
сенных ими страданиях. Радость свидания с товарищами и сознание, 
что ужасный режим централок остался позади, еще более оттеняли 
изможденный вид громадного большинства лиц. 

„Обитатели обеих централок, сойдясь в одной общей камере 
бросились—одни. знакомиться с новыми товарищами, другие—находить 
среди них старых знакомых. Петруха с особенным интересом беседо- 
вал с Андреевцами, которых он до того времени лично не знал, и 
вскоре подружился с ними. Лицо его сияло радсстью; смотря на него 
трудно было поверить, что он арестант, лишенный главного благо 
человеческой жизни — свободы. Мир снигзошел в его душу, быть мо: 
жет, в первый раз госле нескольких лет, проведенных в борьбе с 





1) Из Андреевской централки были привезены; Войнаральский, Ковалиц, 
Рогачев, Сажин и Мышкин, незадолго до того переведенный из Печенег. 
1) Боголюбов. Плотников, Донецкий и Соколовский. 
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ужасным режимом централки. В числе других каторжан он вполне 
доброжелательно встретил харьковского губернатора Грессера, впослед- 
ствии петербургского градоначальника, приехавшего осведомиться о 
здоровьи заключенных и обещавшего прислать им для переезда на 
вокзал железной дороги экипажи городских извозчиков. Это был один 
из редких случаев, когда администратор, в руках которого в известной 
степени была судьба арестантов, услышал от них невынужденное слово 
благодарности. 

„Петруха, как упомянуто выше, был более других в жизнера- 
дозтном настроении. Такие лица, как в то время у него, я встречал 
только у борцов освободительного движения в день издания манг- 
феста 17 октября“. 

„В Харькове централисты пробыли недолго. Переезд их по же- 
лезной дороге продолжалея при общем подъеме настроения, которого 
не в состоянии были выдер:кать наиболее слабые из них. Во время 
бессонной ночи в вагоне то здесь, то там слышались истерические 
рыдания, и был даже случай проявления падучей болезни. Здоров 
товарищи, п в том числе на одном из первых мест Петруха, ухаж. 
вали за больными и старались их хепскопть. что и удавалось ерав. 
нительно скоро. 

„Роль сестры милосердия и сопряжевная с пей некоторая уста. 
лост, ве ослабили я:изнерадостного настроения Петрухи, и оч весе- 
лый явился в мценскую тюрьму, где арестантов ветретилн началь- 
ник ее Побылевский, сразу установивший самые прекрасбые ство- 
шения с арестантами. Даля нах у него не было ничего запретного. 
кроме выхода на волю, за пределы тюрьмы. Особенное удовольствие 
доставляла заключенным возможность присутствовать на всех сви. 
даниях своих товарищей с родственниками и знакомыми. Здесь узн... 
вались все новости и забывалось, что действие происходит в тюрьме 
Это было в период самого пышного развития оргавизацаи парти! 
„Народной Воли“, которая по значению своему, казалось, ковкуриі--- 
вала с тогдашним законным празительством. 

„На свидания изредка явлллись лица в большей или меньшей 
степени участвовавшие в деятельности партии.. Так, между прочим. 
приходил к своему брату Дмитрию — Рогачев. впоследствии певе- 
шенный за участие в военной организации партии „Народной Воли“. 
Петрухз в числе других часто бывал на свиданиях и с интересе 
прислушивался и: сообщаемым известиям. 

„Из всех рабочих, сидевших в мценской тюрьме, он был едил- 
ственным завсегдатаем клуба для свидаБий, устроенного в особых 
комнатах, напоминавших скорее частную квартиру, чем тюрьму. Ме. 
жду рабочими и интеллигентами.—товзрищами по заключению, —не 
всегда могли установиться вполне естественные отношения. Интелли- 
генция, шедшая сама в варол, чтобы сделаться рабочими, не могли 
не идеализировать несколько класса работников и потому относилась 
к представителям его в тюрьме с особою предупрелительностью: ра- 
бочие же, в свою очередь, не могли не чувствовать, что интеллигенты 
относятся к ним как-то иначе, чем друг к другу, и потому есте- 
ственно проявляли некоторую подозрительность. Петр Алексеев был 
один из немногих рабочих, которые никогда не ощущали своего якобы 
неравноправия в среде товарищей, хотя бы и в сторону возвеличения 
трудящихся классов. Петруха совершенно одинаково относился к. 
всем товарищам, какого бы происхождения ови! ни были. В Мценск» 
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оа более всего сошелся с андреевскими централистами Коваликом. 
Рогачевым и отчастп Войнаральским. 

„Как ни дружественны вообще были меж:лу собою отвошевия 
сидевших в мценской тюрьме, но, конечно, дело не обходилось без 
временных размолвок п недоразумений. В тех случаях, когда по каких: 
нибудь вопросам тюрьма делилась на два лагеря, Петруха всегда го- 
лосовал с группой, с которой он сошелся по своим революционных 
уоежденпям и которую он считал наиболее активной, но в то же время 
вполне дружески относился ко всем заключенным. каких бы мнений 
они ни придерживались. Этому нисколько не мешала присущая ему не- 
которая резкость характера. У Петрухи, казалось, одинаково сильно раз. 
виты были индивидуализм и общественность. В силу первого из этих ка- 
честв он мог дать неожиданный отпор человег:у, задевшему неосторэ: 
но его внутреннее „я“, и вслед затем, в силу своей общественности, от. 
нестись к нему. как к лучшему товарищу. 

„Жизнь заключенных в \щенске была для них своего рода ге- 
никулами после строгого режима, перел:итого ранее. Злесь они отды- 
хали душой п телом и набирались сил для дальнейшего путешествия 
в Сибирь, прелстоявшего весною 1881 года. В еплу особых условии 
заключения и созкания необходимости дать время более слабым тов::- 
рищам окрепнуть. каторжане гешили не деләть в Мценске никаких 
попыток к побегу; поэтому и лишение свободы не чувствовалось здес. 
в такой степени, гак в тюрьмах вообще. Здесь же в Мценске, онг: 
узнали об убийстве Алесандра Ц“). Это событие вызвало в тюрьме н>- 
мал) толков—всем хотелось предугадать булущий ход государственноѓ 
жизни России, но. прежде чем на основании ряла последующих фак. 
гов можно было притти к определевному заключению, они были, с 
открытием навигации, отправлены в Сибирь. 

„Централисты были ядром партии, составленной в Мценске для 
следования в Сибирь. По пути к партии присоединилось нескольге 
женщин, из которых одни, как Вера Рогачева и Круковская, сеыла- 
лись в Сибирь (первая—административным порядком, вторая—на ка- 
горгу), другие—как Мария Нпоолитовна Легкая (Макка, как ее назы: 
вали)—еледовали добровольно за ссыльными на каторгу. Макка скоро 
вошла в состав партии, а Алель Адольфозна Дмоховекал — сестра Льва 
Дмоховекого—ехала отдельно, не выпуская из виду партию. Впослед. 
длвии к партии присоединились Евгения Фигнер, выне Сажина. 

„Общество женщин внесло некоторое оживление в жизнь партии 
и придало ей несколько семейный характер. У женщин, свободных 
от семейных уз, явились ухаживатели. Петруха не чуждалея женщин 
1 отьосился к ним, как к товарищам по делу, но во все свое более. 
чем полуголовое путешествие по этапам, не сделал ни одного шаге. 
который мог бы быть истолкован в смысле малей:пего намека на уха- 
живавие“. 

Партия быстро промчалась по железной дороге до Тюмени г 
отсюда на тройках; несколько медленнее двигалась на баржах по ре- 
кам, а настоящее странствование началось для нее только со времен:: 
этапного путешествия. В партии не было уголовных. Тюремное ва- 
чальство в то время еше признавало привилегии политических аре- 
стантов и давало им полволы— по одной лошади на несколько чело- 


* По свидетельству Е. \. Виташевского, Алексеев „1-се марта горячо пуг- 
зетствовал® (пим әт 28: 1907 г. н, ст.. ср. также „Былое“, 1. ТУ, 134. 
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век. Партия в день проезжала по 25 верст и через два дня в третий 
останавливалась на дневку, так что средняя скорость движения была 
16*!, версты в сутки. 

При таких условиях, путешествие не было утомительно. В телеги 
садилось по три человека, кто с кем хотел. Партия двигалась шагом, 
так что было достаточно времени потолковать в пути о всевозможных 
вопросах. Особенно оживленные беседы происходили на телеге, на 
которой ехали товарищи Петрухи по процессу: Джабадари '), Здано- 
вич и Цицианов (ныне умерший). Споры, начатые ва одном этапе, 
они продолжали в телеге и кончали на следующем этапе. 

„Петруха ехал обыкновенно вместе с Коваликом и Буцинским, 
умершим потом в Шлиесельбурге. Втроем они составляли продоғоль- 
ственную коммуну. Партия нашла более удобным на время дороги 
разбиться на такие маленькие коммунки, которые по числу своих чле- 
нов получали определенную ассигновку от артели и сами забирали 
продукты у торговцев или заказывали их артельному старосте; ва 
атацах же обыкновенно начиналась стряпня в котелках. Номмуну 
Петрухи прозвали в шутку „акулами“. Название это дано было е: по 
такому случаю: однажды на этапе коммуна отправилась на кухню, по- 
хвастав предварительно, что она напечет первосортных блинов. Това- 
рищи сделали вид, что ожидают угощения ог коммуны, и когда все 
трое ее участников возвратились е пустыми сковородами.—блены 
съедались по мере изготовления,—то за такое „обжорство“ над вихи 
добродушно посмеялись и дали им кличку „акул“. 

„Партия в общем шла довольно мирно. Сколько-вибудь серьез- 
ных недоразумений не было, не только между собою, во и с начель- 
стьом. Часть следующих на каторгу и поселение пыталась образовать 
из своей среды особую организацию, которая, по освобождении ее 
членов естественным путем вследствие окончания сроков, или посред- 
ством побегов, должна была принять участие в революциенной ра- 
боте. Петруха, конечко, присоединился к этой организации и искреено 
верил в возможность осуществления на практике .ее задач. Организа- 
ция выработала свою собственвую программу революционной зеятель- 
ности, представлявшую собою развигие программ 10-х голов 1 не во 
всем согласную с программою „Народной Воли“. Петруха оставался 
по существу прежням проаагандистом, искавшим почвы для деятель- 
ности в нароле, хотя несколько и на иных основаниях, чех Е 70-х 
годах. Поэтому он де мог вполне сочувствовать сосредотосению сил 
партии исключительно на политическом терроре и вместе с другими 
членами организации пытался внести в программу „Народаор Воли? 
некоторые поправки. Начинавшаяся организация каторжен не могла, 
конечно, не думать о побегах в пути. Кое-что в этом направлении 
сыло подготовлено, намечены были люди, которых предполагалось 
выпустить в первую голову. нс практического осуществления эти 
планы не получили. В пути был только один побег Мартыновского, 
устроенный неугомонным в этом отвошении Мышкиным по собствен- 
ной инициативе. Побеги редко удавались в Сибири без сеоъезной по- 
мощи со стороны, и Мартыновский вскоре был пойман. 

„Путешествие на каторгу было в известной степени продолже- 
нием каникул, начавшихся в Мценске. Петруха, как и многие в партии, 
чувствовал себя в дороге настолько хорошо, насколько это возможво: 


1) Умер ь 1910-х годах на своей родине, в Грузии. 7. Л. 
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ля людей, лишенных свободы. Чистый и здоровый сибирский воздух, в 
связи с более или менее удовлетворительным питанием, поддерживал 
силы странников, и большинство их имело бодрый вид и не тяготи. 
лось путешествием. Только несколько человек, которым надоела без- 
домная жизнь в пути, пытались поднять в партии вопрос о том, чтобы 
предъявить начальству требование —ускорить движение, но им основа- 
тельно возразили, что не может быть никакого основания торопиться 
на каторгу. | 


„Партия остановглась на некоторое время в Красноярске. Здесь 
к ней присоединились народовольцы. осужденные по процессу 16. 
Начались новые знакомства, обмен новостями и теоретические разго- 
воры, оживившие однообразную жизнь путешественников. Дальнейшее 
движение в Иркутск совершалось уке совместно с народовольцами. 
В Красноярске от партии отстал Долгушин, встретивший здесь своего 
отца, занимавшего должность прокурора“. 


В Красноярске мне впервые пришлось увидать Алексеева и за- 
тем совершить с партней переезд по »ғапу от Красноярска до Иркутска. 
Я рад был встретить в партии многих людей, о которых слышал и 
знал только го процессам и по речам и которых воображение мое ри- 
совало в виде героев, несущих на себе всю тяжесть борьбы за народ: 
вые ингересы. Дорогою мне не удалось хоть сколько-нибудь познаго- 
миться с Алексеевым, во-первых, потому, что я еха.: больной, заболев 
в Канеке воспалением легких, а, во-вторых, еще и потому, что и сам 
Алецсеев держался несколько в стороне от других и, подобно мне, не 
состоял в большой группе, где старостой был Войнаральский, а дер: 
жался лишь маленькой группы из 3-х человек. Мне тогда казәлось 
загадочным, почему это Алексеев, пользующийся такой известностью, 
такой заслуженный революционер, не состоял в крупной группе ссы- 
лаемых. 

„Путешествие в Пркутек, — говорит С. Ф. Коваяик, продолжалось 
тем же порядком, как и ранее. В иркутской тюрьме партия засела 
надолго, до установления зимнего пути. здесь заболел и скончался 
любимый всеми товарищами /моховский. Петруха, бывший с вим в 
довольно близких отношениях, задумал сказать речь на его похоро- 
нах и уже изготовил проект ее, но когда узнал, что более сильный 
оратор Мышкин!) готовит с своей стороны надгробное слово, то отка. 
залея от своего намерения. Проект речи Петрухи был составлен очень 
нелурно, и, как все, что он говорил, проникчут сильным чувством, 
которое на-ряду с глубокою убеждевностью отличало его во всех 
публичных выстунлениях. В бытность в Иркутске, Петруха, между 
прочим. получил письмо от интеллигентного рабочего Бачина ?), вре: 
менно сидевшего в тюрьме, но отдельно от партии. В этом письме 
Бачин без всякого конкретного основания посылал кзкие-то упреки 
товарищам Алексеева, как интеллигентам. Петруха, лавно уже пере- 

тавший считать себя существом, отличным от своих интеллигентных то- 
ғарищей, с жаром вступился за них и отчитал, как умел, в ответном 
письме своего корреспондента. Петруха настолько слился со своими то. 
варищами по заключению, принадлежавшими к интеллигентным слоям 


1) О речи Мышкина сообщено в „Былом“ (1906, кн. П) М. Р. Поповым. 

3) Вернее было бы назвать его довольно развитым, а не „интеллигент- 
ным”. Бачин умер в 1833 г., отравившись настоем +4:осфорных спичек (см. „Мин. 
Годы“, 1908, УИ: „В иркутской тюрьме“ и т. д. Н. Виташевского, стр. 114). Э. И. 
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общества, что его трудно было отличить от интеллигента. Единствен. 
ная черта, которая выдавала его, как бывшего рабочего,—это настой- 
чивость, с которою он всегда требовал самого точного равенства всех 
членов артели в исполнении каких-нибудь общих работ. Если он 
отбыл свое дежурство по приготовлению пищи или уборке камеры 
для своей маленькой коммуны, или исполнению какой-нибудь работы. 
напр., разлива общего чая для всей артели, то он спокойно созерцаз. 
не трогаясь с места, мелкие затруднения следующего дежурного, не 
приспособившегося почему-либо к исполнению лежащей на вем ра- 
боты, но зато сам добросовестно и без посторонней помощи выпол- 
яял лежащие по нем обязанности. Единственное исключение он делал 
з сроей маленькой коммуне для слабого здоровьем товарища Буцин- 
ского. По соглашению с Каваликом они освободили Буцинекого ст 
зсех работ и. ухаживал за ним, поскольку это было необходимо. 

„В Пркут“ке жизнь партли протесла также без столкновения ‹ 
начальством Ч, Только перед самым отправлением в дальнейший путь. 
когда, по паним-т» инлрунциям, каториовам хотели обрить половин; 
голови, поднялея протест, который выразился, главным образом, > 
горячих оэъяснениях е администрацией по поводу жестокости и бес 
человечноети так меры. Пструха, в свом» очередь, решительно з.. 
ВИЛ о своем нежелавий полчиниться унцсительному обряду. Началь- 
ств... после непроу{тнилельных переговсосв, уступило, снарядив особук 
комиссию. Которе. пе осмотре каторжан. признала всех их одер:ки- 
мими разными Солеазчамп, не допускавшими бритья голов. В одном 
случае даже болезнь ноги признана была достаточным осхованиех, 
лтосы освободить от бритья рабочего Алаксандрова, упорно отказы- 
взвстегоея призчать у себя какую-либо другую, более подходящую 
болезяь. 

„На Лару в гаторгу партия направлена была более ускоренных 
темиом на обызательеких лошадях. парийцы знали о том, что к них 
илет партия централистов, п ожидали ее с нетерпением. Им был: 
известны ужасы тюремпого режима централок по брошюре „Заживо 
погребенкые", и сви пр.длолагали ветретить едва живых, измучен- 
ных людей. Случайно первыми вошли в тюрьму отличавшиеся 
наиболее здороьым цветом лица Алехсеев, Зданович, Войнаральский, 
Рогачев. Ковалик и др. Кто-то из карийцев не удержался и, указывая 
пальцем ва вошедших. иронически воскликнул: „Бот они, зажив. п. 
гребезные'*. Действительно, если бы кто-либо из посторонних `0: 
видеть притедших централистов, подрумяченных сибгреким морозом, 
п блелных истощенных карийцев, то он, без сомнения, последних. а 
не первых, признал бы „озживо погребенными“. 

„Вновь прибыв:чая пазтия застала на Каре некоторую разьехи- 
ненность, мало свойственную 3 то время местам. в которых сосред ,то- 
чивалиеь Политические заключенные. Две камеры: „Синедрион- и 
‚ Харчев а“ *) вели подцопы под землею, подготовлял маесовый го- 
бег. „Дзорянка“ :: „Якутка“ относились более пли менее равнодушно 


1) Не мешает отметить, что за „буйство и оскорбление словом конвойного 
начальника на пути в Сибирь, в конце 1391 года. распоряжением забалкальского 
военного губернатора” срок испытания продолжен был Алексееву на три не- 
дели. См. Доклад Особому Совещанию, оогласно 34 ст. Положения о государ: 
ственной охране, о ссыльно-каторжном Петре Алекссеве, 22 марта 1884 г. 

2 Крайняя камера, где жили. главным образ“, повара-стряпуны (Да: 
Нилов). 
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к производийшимся работам, а „Волость“ (больница) даже частью не- 
одобрительно. Политические каторжане завоевали себе в тюрьме зна- 
чптельную свободу, которую, казалось некоторым, не стоило ставить 
на карту из-за побега, имеющего притом мало шансов на успех. Кроме 
того, несколько человек, и, кажется, большею частью из спдевших в 
„Волости“, имели свидания с женами, подлерживавшрми в них кок- 
гервативное настроение по отношению к побегам. 

„Партия централистов и народовольцев пыталась оживить карий- 
скую жизнь и сплотить в одну стройную общину разъединевных по 
камерам старых карийцев. С этою целью созвано было несколько схо- 
док в коридоре. На этих сходках с жаром выступал иногда и Пет- 
руха, который болел сердцем при виде угнетенных и молчаливьх то- 
сапищей (конечно, известной части: только), замыкавшихея в небель:. 
ших кружках и сторонившихся от общей кизни. Попытки новэ-карий- 
цев не увенчались большим успехом. Но уже самый факт расееления 
их по всем пяти камерам до некоторой степени нарушал прежний 
характер камер и удичтожеёл их обособленность. 

„Карийская республика недолго просуществовала после при“ы- 
тия централистов и нароховольцев. После побега Мышкина с Хру- 
щовым, а за ними еще нескольких пар через мастерскую, Кара была 
взята ночью приступом. " обитатели ее быги расселены по разлым 
гюрьмам:клоповяикам. Начались самые нелепые репрессии, пмевтчие, 
повидимому, олну цель—отометить катор:канам за побег, лишив их 
зсего тсго, что хотя немного скрашивало тюремную жизЕь. Заключев- 
хых стали запирать по камерам, что с точки зревия презусмотритель- 
зого начальства могло быту > неноторою ватяжсою истолиован“ В 
смысле меры пресечения споссеов к побегу, и в то же время лашеть 
хиаг. которые, назалоеь, никак не могли служить для этой цели. 
‘риучив бывших карийсних республиканцев к ковому режиму Е ма- 
леньких тюрьмах и передела несколько их прежнюю общую тюрьму, 
чачальство снова перевело туда каторжан и рассадило их по камерам 
уже не по добровольному соглашению, а по срокам окончания каторги. 
Петруха попал в Якутку. Администрация своими ўескспечными ре- 
прессиями добилась, и притом довольно скоро, того, чего не могли 
соединенными силами достггнуть цевтралисты и вародовольцы. Преж- 
него разъединения не осталось и следа, и все заклюзенны?, за ни- 
чтожными исключениями, составили одно дружное об:лество, одву 
артель“. 


Об этой поре в жизни карийцев (с марта 1853 г.) солелился со 
мною своими воспоминаеиями В. А. Данилов, под диктовку которого 
я. в 1907 г., записал следующее: 

„Кара переживала в это время остатки строгого режима, после 
побега Мышкина се Хрущовым и других двух побегов. Самый строгий 
режим уже прошел, все политические сенльно-каторжниги опять со- 
единились в одну политическую тюрьму на средний грииск. Тюрьма 
была прежняя, но прежних вольностей уже не было. Внешний вид 
камер тюрьмы остался тот же, те же пали окружали главное здание 
тюрьмы и баню с кухней, остались в тюрьме те же 5 камер, с теми 
же характерными названиями, но внутренность камер была уже нета. 
Кажлая камера была разлелена перегоролками ра 4 части, запирвлась 
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только одна наружная двер: и днем, и ночью. Из первой части ка- 
меры, „автишамбр“, как называли ее, вела дверь в каждое из отде- 
лений. В этой „антишамбре“ и днем, и ночью стояли параши. В трех 
камерах вдоль капитальной стены и перегородок тянулись нары ши. 
риною немного больше двух с половиной аршин, длиною во всю 
камеру. 

„В первое время после моего приезда, около года, выпускали 
на прогулку каждую камеру отдельно на полчаса, раза два в лень. 
Книг не давали. После побега довольно большая библиотека была 
уложена в ящики и хранилась в амбарах. Месяцев 5 или 6 спустя, 
кочепиративным порядком, как бы осматривая свои вещи, удавалось 
проносить из амбара одну— две книги, благодаря снисходительному 
невниманию смотрителя тюрьмы—добродушного сибиряка. Жизнь 
текла монотонно. Для некоторых было развлечение: они дежурили 
понедельно поварами на кухне; поваров было два: помощник и глав. 
ный; кроме того, было двое дежурных на кухне, на обязанности кото- 
рых лежало разносить два раза в день кипяток, обед и ужин, мыть 
поуду, затапливать кухонвые печи и плиту. Эти обязанности для 
одних были развлечением, для других— испытанием. Остальное время, 
не занятое отбыванием этих повинностей, приходилось громадному 
большинству проводить лежа на нарах. Развилась игра в шахматы, 
в шашки, даже в карты, —разумеется, не на интерес. Добытую слу- 
чайно книгу читали вслух. если она интересовала всех. Не было 
книги — кто-нибудь импровизировал повесть, роман, рассказ. Эти импро- 
визации слушали с таким же безразличием, как слушают шелест 
ветра или журчание ручья. Нужно было ваполнить чем-нибудь пустоту 
впечатлений. 

„Расстояние, свободное между нарами и противоположной стеной. 
было менее полутора аршин. Когда ходил один, прогуливаясь по 
камере, все остальные должны были лежать. О густоте населения ка- 
мер можно судить по тому пространству, которое приходилось на до- 
лю каждого. Это пространство было менее полутора аршин. Под: 
стилка и одеяло одного близко соприкасались с соседними. Ночью 
непокойно спящий перекатывался и толкал соседа. Нервность у не- 
нкоторых развилась до крайних пределов: они вздрагивали, когда гу- 
ляющий по камере касался своим халатом обутой ноги лежащего на 
нарах. Березнюк, напр., просыпался раздраженный, если на него спя- 
щего, устремляли взор; раздражение доходило до того, что он ругал 
тех, которые, не стесняясь его состоянием, делали над ним опыты. 
Не все были так раздражительны, не все жили одним миром своих 
чувств. Были люди, которых занимал самый процесс наблюдения над 
другими. Были люди, создававшие в своем уме разные научные по- 
строения. Были люди, мысленно сочинявшие повести и романы, ожи- 
дая себе в будущем от них известности и славы. Были разные изо- 
бретатели в области техники. Были совершенно пришибленные, пас- 
сивно переносившие свое состояние. Было, правда, немного людей, 
вошедших в тюрьму со своим миром идей, со своей преданностью 
делу, за которые они готовы были положить не только тело, но и 
душу. К такого рода людям принадлежал Петр Алексеевич Алексеев. 

„Простой малограмотный рабочий, своим развитием он обязан 
был себе. Огромной физической силы, крепкого сложения, с круп- 
ными чертами лица. Оспа положила на эти черты лица свою печать. 
Бывший первый кулачный боец Москвы, он сохранил своеобразную 
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гоходку кулачных бойцов и добродушие всякого мощного, сильного 
человека, уверенного в своей силе. В тюрьме он держался особняком 
со своей идеел будущего торжества рабочего класса в России. Толчок 
его развитию дан был людьми, можно сказать, самыми чистыми из 
людей 70-х годов. Нравственная идея долга, руководившая лучшими 
людьми той эпохи, окружила их ореолом святости в сознании Петру- 
хи. Ему пришлось разочароваться, каки всем другим рабочим, когдз 
он столкнулся с другими типами людей 70-х годов, когда он ближе 
узнал таких деятелей, для которых революция была математической 
проблемой, а не живым делом, или таких, которые сами не могли 
определить, что для вих важнее в революции: удовлетворение ли 
своему честолюбию или увлечение отрицанием всего, что сдерживает 
животные побуды человеческого существования. Ему пришлось отка- 
заться от пдеализации всех вообше интеллигентов. революционеров 
и остановиться на идеализацзи отдельных лиц. Он не потерял верн 
в хорошее, доброе у человека, независимо от принадлежности к тому 
илт другому классу. Как человек с сильной волей, с сильными мус- 
кулами, с большой энергией. с авторитетом в революционвом мире, 
он ве боялся господства; ненависть к гозподству не переходила у 
Него в кеназисть к интеллигентам. На Каре политические выделили 
из себя группу рабочих. Эта группа, не организованная ни в какие 
внешние формы. объелинялась чувством протеста к тому давлению, 
которсе позволяли себе более развитые литературно интеллигенты по 
отношению к простым рабочим. На Каре некоторые считали прият- 
ным развлечением для себя показывать гибкость сроего ума по адресу 
своего товарища по заключению. Простое бесхитростное выражение 
своего честолюбия рабочим они травили насмешками, прикрывая 
этими насмешками свое более сложное и более сильное честолюбие и 
свое стремление к господству. Петр Алексеев болел душой, когда был 
свидетелем этой травли. Сдержанный и самолюбивый, уважающий 
сеся. он не вмешивался в эту грязь казарменной тюремной жизни. 

„У меня отношения с Петрухой, с первого же дня приезда, как 
и со всемп рабочими, были искренние и теплые. Петруха почему-то 
составил о моей личности свое мнение, и центром этого мнения было 
положение, что я—рабочий. Потом, когда из разговоров, в его при- 
сутетвии, с другими, вспоминая прошлое, я сказал о своем дворян: 
ском происхождении, Петруха, разочарованный, отошел в сторону и 
прекратил со мной сношения; не переставая следить за моим поведе- 
нием, он чего-то искал еще во мне. Через два—три, может быть, че- 
тыре месяца вышла довольно бурная сцена из за отношения нашего 
старосты, Бердникова, к уголовным, привозившим нам хлеб, мясо, 
воду, вывозившим ночистоты,—вообще к нашим служителям. Б-в по- 
зволил себе по моему адресу оскорбление. Я отвечал на оскорбление 
улыбкою и смехом, что еще более бесило Б-ва. Это было на кухне. 
Петруха случайно был дежурным по кухне, я—больничным поваром. 
Когда мы остались вдвоем с Петрухой, он подошел ко мне, хлопнул 
рукой по спине и сказал: 

„— Не сердись, старина! Я был неправ. 

„Мы пожали друг другу руки, и мир был восстановлен. Ни он, 
Ни я, мы никогда не вспоминали о причинах, нарушивших наши 
отношения: для меня они были так же повятны, как и для него. 

„Время строгостей кончилось. Объявили суд над бежавшими. 

коридоре поставили шкапы, книги принесли из амбаров, Свитыч 
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опять стал библиотекарем. После диэты, любители чтевия с увлече- 
‚нием ухватились за книги. .Іюбители писания могли излагать свои 
мысли: разрешена былч бумага. Петр Алексеев теперь проводил це- 
лые дни, лежа на нарах с книгой в руках. Постоянное чтение кег:г, 
при неудобном освещении, расстроило зрение Петру. Наш доктор 
Веймар соорудил ему зеленый козырег. Петруха не хотел совершенно 
бросить чтение. Еще прошло немного времени, перегородки камер 
были разрушены, из четырех камер сделали одну. Посредине камеры 
стоял большой стол. Не сальные мерцающие свечи освещали теперь 
большую камеру; их заменила большая светлая висячая лампа над 
большим столом посреди комнаты. Наши механики и техники устро- 
или громадный абажур, свет не поражал зрения,—падал только на 
стол. Любителям чтения и письма было теперь удобнее заниматься. 
сидя на скамейках вокруг етола; ях глаз не портили сальные свечи. 
К этому же времени чиело политических в тюрьме уменьшилось: 
часть их ушла на Поселение, и в камерах стало просторнее. 

„Приехали цовые политические, учасгвозавшие в народоволь- 
чеецом движении. 

„Кроме. неорганизованной групиы рабочих, на Каре еще была 
организованная группа людей, п'сгазивших себе целью поддерживать 
спокойствие в тюрьме. Это были генералы революции, желавшие и 
на Каре играть пекоторую роль. „Народы“, т.-е. не генералы, подеме- 
ивались над этими товаришами, над их желанием играть роль. Увле- 
ченвые своей задачей, генералы не замечали отношения к ним „н!- 
одов“. Они, гевералы, ставили своею целью прекращать всякие раз: 
г.воры ва политические темы, опасаясь, чтобы разговоры не перешли 
в споры и ссоры. Тишина карийской жизни должна быть соблюдена. 
Каждый должен был как бы духовно замереть в своем собственном 
мире. Все хотели свободы, свободы физической, всякий хотел поско- 
пей выйти на госеление. Многим казалось, что разговоры на полити- 
ческие темы могут повредить выхолу на поселение. Для многих же- 
лательно было засыть свое прошлое и опять быть на свободе, опять 
ить лилной жизнью. Это было желательно, но было и невозможно. 
Каждый политический разговор показывал им, что желательное не- 
возможно, оживлял в их душе их прошлое, как лучтую часть их 
язизни. И они боялись этого оживления. На почве этой тюремной 
психологии и создалось влияние группы генералов-умиротворителе!ы— 
„синедрионцев“, синедрионцев второго призыва. Синедрионцы первой 
серии были иные. Приехали прямые и косвенные участники 1-го мар- 
та. Синедрион не мог справиться. Разговоры на политические темы 
получили право гражданства, и параллельно с этим пало влияние 
синедриона. 

„Вместе с политическими разговорами явились и развогласия. 
Незначительные разногласия усиливались до значительного раздра- 
жения, как следствие тюремного заключения. Ничтожного повода 
было достаточно, чтобы появились случаи неговорення между людьми. 
На площади в 25 саженей помещалось больше 50-ти честолюбий. 
Когда честолюбия молчали, их не было заметно. Теперь же открылись 
клапаны, начались разговоры, и честолюбия проявились во вне в форме 
кеговорения друг с другом. Остроумный Ванечка Калюжный (отра- 
вившийся после того, как высекли Сигиду) в своей камере „Якутке“ 
сасчитывал на 14 человек 64 комбинации неговорения. В этой камере 
обособленно со своими мыслями жил Петруха Алексеев. Он умел 


р В 


сдерживать себя, внутренне возмущался, и свое возмущение не обна- 
руживал в словах, но все-таки было человека два, с которыми он был 
в неговорении. На спокойной физиономпи Петрухи не отражались 
чувства возмущения, волновавшие его. 

„Приезжал на Кару перед коронацией Александра Ш флигель- 
адъютант Норд собирать покаяния, и на основании этих покаяний 
предполагалось миловать политических каторжников по случаю коро- 
нации. Это возмущало некоторых, возмущало в числе их и Петруху 
Алехсеева“. 

Последовавший затем манифест 1383 г. к Петру Алексееву, как 
и ко многим другим каторжанам, применен не был. 

Из имеющегося в мосм распоряжении материала остается приве- 
сти заключительную часть воспоминаний С. Ф. Ковалика: 

„Материальные достатки каторги случайно уменьшились, артель, 
могла ассигновать только на улучшение казенной пищи рублей до 
трех на человека и каждому члену нл чай, табак и пр. по 75 коп. 
в месяц, но сплоченность возросла. Во время наибольших репрессий 
и наибольшего гонения на книги, заключенным удалось организовать 
ряд лекций по различным предметам, вплоть до высшей математики. 
Как лекторы, так и слушатели получили возможность приходить для 
этой цели в чужие камеры, но и тагая свобода показалась начальству 
слишком большой, в камеры перестали пускать „посторонних“, и лек- 
ции должны были прекратиться. 

„Все время, пока продолжался режим репрессий, Петруха стойко 
выдерживал все стеснения и не только не падал духом, но сохранил 
вполне всегда отличавшую его бодрость, Ему вместе с другими рри- 
шлось выдержать 13-тидневную голодовку, во и это не полкосиле 
его. Здоровый организм его, управляемый сильною и здоровою, волею, 
хорошо выдерживал всякие испытания. Кара таким образом не оста- 
вила сколько-нибудь глубоких следов ча его здоровьи, и он в 1884 г. 
вышел на поселение в Якутскую область в полном цвете сил“... 
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П. Алексеева сначала поселили? в Баягантайском улусе (Сасыль- 
ский наслег) лкутского округа, а затем, по его просьбе, перевели в счи- 
тавшийся лучшим Бутурусский улус того же округа и поселили (в 1885 г., 
в Жул.йском нәслеге, в 15-ти верстах от моего местожительства. 

„Вышедшие на поселение политические, — говорит В. А. Данилов, — 
в Якутеком округе, кроме казенного пособия, брали у якутов землю 
В Биле похосов и гашен; другие же, не обрабатывавшие земли, полу- 
чали за то, что не берут землю, ло 14 рублей в месяц. Кроме этой 
натуральной повинности, якуты соязывались или строить юрту поли- 
гическому ссыльному, или давать квартиру. Петру Алексееву якуты 
построили юрту, или, вернее, докончили строить из того дерева, кото- 
рое предназначалос, для моей юрты. Петр Алексеев нс брал денег за 
землю, & взял надел покосного места. Кроме того; по обычаю якутов, 
когда ловили рыбу на озере близ его юрты, ягуты приносили ему. 
как подарок, л:ареных ва вертеле мундушек !). 

1) Мундушка (п0-якутски мунду)- местное русское название рыбки Рћо- 
эпох регепигис. Э. П. 

П, .-л-~ м 1с. - 
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„Юрта была разделена пополам. Меньшая часть изображала при- 
хожую, а в большей, просторвой половине юрты жил покойный П. 
Алексеев. Тут была русская печь. Петруха, как истинный русский 
человек, не мог отказаться от квашенного хлеба, сам пек себе хлеб. 
В обеих половинах юрты поддерживалась образцовая чистота и поря- 
лок. Стены были чисто вымыты, несколько больших окон ярко осве- 
щали юрту. В почетном углу, где у православных помещаются образа, 
на полке лежало несколько книг. На стене, выше полки, были при- 
клеены известные стихи Боровиковского: „Мой тяжкий грех, мой 
умысел злодейский суди, судья, попроще, поскорей, без мишуры, без 
маски фарисейской, без защитительных речей“. Стихи эти переписал 
Петрухе брат Боровиковского !) красивым изящным почерком. Юрта 
стояла на возвышенном небольшом кургане. Пз одних окон видно 
было озеро, из других—дорога в Жехсогенский наслег и часовня: 
ближе к юрте дом „родового управления“. 

Когда Алексеев, как и я, возымел намерение заняться хозяй- 
ством, то нам разрешено было иметь лошадей, и мы таким образом 
имели возможность видеться довольно часто. По получении какого- 
либо более или менее важного известия нам ничего не стоило осед- 
лать или запрячь коня и поехать друг к другу, чтобы сообщить на- 
копившиеся новости и обменяться мнениями. 

В одно из свиданий мы беседовали по поводу нападения якутоБ 
на наших товарищей Рубинка и Щепанского, которые, не зная дороги 
и плохо усвоив себе указания якутов, кружили довольно долгое время 
покруг одного места, где находились общественные хлебные амбары, 
и не могли выехать на настоящую дорогу. Якуты заподозрели в них 
татар, вознамерившихся ограбить амбары с хлебом, и страшно избилг. 
так чго Рубинок после этого стал заикою. Факт этот произвел на нас 
достаточно сильное впечатление, показав, что такая случайность мо- 
жет постигнуть каждого из нас, и потому мы должны быть готовы к 
отпору. Тогда же я приобрел от „Ванечки“ Кашинцева, перед самым 
его побегом (1838 г.), плохонький резольвер. Когда впоследствии до 
нас дошло иззестие 05 убийстве, в ночь под 1 янв. 1890 г., товарища 
Павла Орлова („Павтюка“). принятого убийцей или убийцами за бо- 
гатого скопца, которого они подстерегали под городом. то это произ- 
зело на нас, в особенности на Алексеева, столь сильное впечатление. 
что и он решил обзавестись револьвером и действительно купил, по- 
мнится за 28 руб., довольно хороший револьвер. Затем впечатление 
от этих двух фэзкгов—избиения и убийства—постепенно улеглось, и 
Алексеев уступил просьбе одного молодого якута, сына местного бе- 
гача, Нила Оросина и продал ему свой револьвер. Кто знает, быть 
может, не продай он своего револьвера, Алексеев не кончил бы так 
трагически свою жизнь? О продаже им револьвера было, конечно, 
известно всем окрестным якутам. 

Не легка задача писать воспоминания о человеке, ближайшее 
„накомство с которым не вполне гармонировало с составленным на 
основании речи представлением, Могу сказать, что Алексеев ни с кем 
так часто не встречался, как со мной, и у него, очевидно, для. этого 
были свои основания. Алексеев, конечно, отлично чувствовал разницу 
в отношениях к нему того или другого из ближайших товарищей: 
тогда как я продолжал видеть в Алексееве автора знаменитой речи. 





1) Уголовный, осужденвый за какую-то подделку подписи. 
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так єс:олыхнувшей в свое время всею интеллигентную молодежь, и 
‚мстрел на Алексеева все время под этим углом зрения, другие, про- 
зедшие целые годы бок-о-бок с Алексеевым в тюремных условиях. 
видели одни лишь его недостатки, главным из которых являлась, 
сонетко. его малообразованность. Когда я заметил несколько прене- 
брежительное отношение к Алексееву товарищей по ссылке и со сто- 
рены некоторых даже стремление избегать его посещений, мне было 
чрезвычайно больно сознавать, как скоро забываются в нашей среде 
заслуги такого, во всяком случае, недюжинного человека. Правда. 
Алексеев не был интересным собеседником, когда дело касалось те- 
эретических споров, напр., по вопросам политической экономии; дальше 
слов „Маркс сказал“ в разных вариациях Алексеев не шел, и вряд. 
ли кто-либо мог добиться от него; что же собственно сказал Маркс? 
Чо этого и нельзя было требовать от Алексеева; это уже была вина его 
злпжайших товарищей, не выработавших из него, как это было сде- 
лано го отношению к другим рабочим, „человека с образованием“. 
клексеева надо было брать таким, каким он был на самом деле, и 
я> предъявлять к нему требований, которых он выполнить не мог. 

самечания Алексеева на полях „Русской Мысли“, где была статья 
Чротосопова о значении и роли интеллигенции в деле общественно- 
политического развития, показывают, что он изменил свое отношение 
:: ной госле ближайшего знакомства с ее представителями ва каторге 
и ссылке. Последним толчком в данном направлении могло послужить 
следующее обстоятельство. Находились лица, которые, в силу какого- 
то Н2доразумения, отрицали за Алексеевым даке заслугу составления 
его тнгменитой речи. Я был свидетелем эпизода, когда один из то- 
т`датких адмпвистративно-ссыльных, Сергей Михайлович Терещенко, 
так-так:: прямо и бациул: „А я слышал, что не вы сами сочинили 
зказаЕкую вами речь, а что она была составлена для вас товарищами“. 
Насо Сыло видеть впечатление, произведенное на Алексеева этими 
словами. Задытаясь от волнения, Алексеев только сказал: — „Нет, этой 
сестр я никому не уступлю“. 

Один из товарищей Алексеева по каторге и ссылке Н. А. Вита- 
шевский, уже побывавший в Петербурге и имевший возможность 
прогегить свои старые сведения, вот что писал мне из Женевы от 
35 января Н. ст. 1907 г. об Алексееве: 

„ЈЕ обладал недюжиным умом и способностью к развитию. Каким 
он был на воле, не знаю; но упорно говорили, что речь была напи- 
зана для него кем-то из товарищей (кажется, Джабадари). Тем не 
менее я допускаю, что он произносил ее вполне сознательно, — ведь 
он гообще мог понимать ее смысл, владел даром слова, и помощь 
товарища могла бы быть важна лишь с технической стороны“. 

Ло автора цитированных строк, жившего, за границею с конца 
1906 тода, не дошла, вероятно, изданная в этом году брошюра Ф. Вол: 
ховского, в которой сказано вполне определенно, что спустя день или 
два го произнесении речи он, Волховский, „получил от Алексеева 
засиску, к которой приложена была и его речь, написанная отчаян: 
ными каракулями, но тем более драгоценная“. Каракулями в полном 
смысле слова отличался именно почерк Алексеева. Я сам забыл об 
этом недопускающем никаких сомнений свидетельстве Волховского и, . 
в поисках каких-либо указаний в литературе, обратился к „Бнлому“. 

В воспоминаниях Джабадари („Былое*, 1907 г., Х, 194—195), я на- 
шел указание не только на то, что Алексеев был сам автором своей 
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речи. но и на то, что в минуты пафоса Алексеев поднимался до вы- 
соты народного трибуна, как его назвал Спасович. То же говорит и 
В. Фигнер в своей заметке по поводу моей статьи, посвященной па- 
мяти Алексеева („Воля Народа“. 1917 г., № 100). 

Когда Алексеев узнал о том, что его речь переведена на фран- 
пузский язык, то, сообщая мне об этом, он сказал: „удружили, нечегс 
сказать“. Сказано это было как бы с огорчением, но по тону было 
ясно, что в действительности Алексееву льстила та популярность, 
какою пользовалась его речь. 

Относительно зарактера Алексеева мнения товарищей расходятся. 
В то время, как, напр., на Волховского Алексеев произвел „впечат- 
ление огромной силы— телесной и душевной смешанной с веселостью, 
великодушием п открытостью“, Н. А. Виташевский находил, что Але- 
ксеев был „человек тяжелый“, в сношениях с которым каждый ста- 
рался держать себя с осторожностью. Но последнее не исключалс 
столкновений. Так, в централке у него было какое-то недоразумение 
с Ионовым (Алексеев обвинял последнего в... эгоизме и отсутствии 
товарищеских чувств!). Какое-то столкновение было и у меня с ним 
в Якутке. Помню, что мы поругались вечером, и он уехал в ночь. 
Помню, что скоро отношения у нас опять наладились. В частности, 
выражение „гнилая антиллибенция“ приписывалось ему. Несмотря н: 
все это, с ним считались как с силой; так, когда в Мценске образо- 
вался кружок, то Алексеев был в него принят и занимал почетное 
место. Он, в числе немногих, получил при выходе на поселение 
деньги на побег... (письмо от 28/1 1907 г.). 

Другой товарищ Алексеева, Г. Ф. Осмоловский в одном письме 
(от 171% 1906) признается, что на Каре Алексеев был ему несимпа- 
тичен, а в другом (от 23/1 1907) пишет: „На Каре он роли не играл, 
но заметны были претензии, нееоразмерные с рессурсами. Мне прихо- 
дилось быть свидетелем, как он вмешивался в теоретические споры. 
не обнаруживая ни умственной самостоятельности, ни литературного 
развития. Он старательно, напр., читал по политической экономии, 
но ясно было, что это занятие не по нем. Не бывшие его друзьями 
ло процессу и централке относились к нему иронически. Заметно 
также было (даже при карийских условиях) его расположение к зем- 
ным благам. Мне всегда казалось, что „слава“ вскружила ему голову, 
и он утратил известную долю простоты и естественности. Помню за- 
тем из рассказов Всев. Мих. Ионова, что в истории с „лавочкой“ 
Н. А. Виташевского ') он также обнаружил несимпатичные черты. На. 
Каре я причислял его к группе централистов, слепо шедших за Ко- 
валиком и Войнаральским. Вообще, там он ни в чем не проявллс 
своей индивидуальности, чем отличался, напр., от Ципианова, Мыгт.. 
кина и Джабадари. Но должен сказать, что в одной камере я с ним 
не жил и не старался, вместе с тем. присматриваться к нему, т.-е., 
что называется, —я мало знал его. Можчо, пожалуй, объяснить мое 
отношение еще тем. что. по слух“м, я имел право ох:идать в не:: 
выдающегося человека, а встреты- затрядного. На ;:оселении я в!:- 
дел его всего раза 2—3“. 

В интересах беспристрастия я привел отрицательные отзывы 
Быне покойвых уже товарищей Алексеева, полагая, что он не ну- 


.. в —— 


1, Основана сыла по ло двим и велась им для общего закупа в Якутск, 
предметов первой необходимеостр. с^чохү : вазывалась общественно лавкой. Э. 77. 
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ждается в затушевывании каких-либо сторон его характера. С другой 
стороны, в самых отрицательных отзывах может заключаться зерно 
истины, которое не должно быть упущено при характеристике круп- 
ной личности. | 

Наиболее объективною характеристикой Алексеева является, на 
мой взгляд, следующая „памятка о Петре Алексееве“, И. И. Майнова, на- 
писанная последним по прочтении в рукописи всего вышеизложенного. 
„Памятка“ эта очень ценна, ибо сглаживает и примиряет между со- 
бою бросающиеся в глаза противоречия в отзывах о личности Але- 
ксеева его товарищей по ссылке, навеянные некоторым субъективизмом. 
от которого им не удалось отрешиться и которого удалось счастливо 
избегнуть только И. И. Майнову. Привожу дословно этот чрезвычайно 
важный для всесторонней оценки Алексеева документ: 

„С Алексеевым я встречался в 1888—1891 годах, иногда в Якутске. 
ча улусной квартире !), и не раз на Чурапче, всегда в вомпании. По 
внешности он производил впечатление типичнейшего русского му- 
жика: ростом не ниже меня, сухощавый, но массивный, —как гово- 
оптся у крестьян, —корпусный; с темными, несколько лохматыми во- 
лосами и почти черной бородой; лицо смугловатое, с тяжелыми и 
грубоватыми, но отнюдь не отталкивающими чертами; глаза, очень 
глубого впавшие в орбиты, небольшие, красивого синего цвета; вы- 
ражение лица спокойное, серьезное и внушительное; голос высокого 
тембра, очень сильный и звонкий (в хору он пел вторым тенором). 
При взгляде на него приходило в голову: вот крепкий мужик, чело- 
зек „сурьезный“, с которым шутки плохи! | 

„Держался он в компании всегда совершенно просто, без вся- 
кого ломавья и нередкого у рабочих нашей среды интеллигентни- 
чанья или же, наоборот, подчеркнутого и претенциозного народни- 
чания, и уже одним этим производил на меня хорошее впечатление. 
казался человеком, знающим себе цену, уверенным в себе и чуждым 
стремлению непременно себя выставить и произвести эффект. 

-В общих теоретических разговорах, преимущественно на поли- 
тические темы, он охотно принимал участие и при этом нередко 
оживлялся так, что видно было, что эти темы его действительно инте- 
ресуют и что он о жгучих вопросах нашего времени и сам немало 
думал. Не помню, чтобы он высказывал когда-нибудь особенно орк- 
гинальные мнения, но во всяком случае он не пел с чужого голоса: 
сто было ясно по его искреннему тону и по всему строю его речи. 
Говорил он почти тем же общелитературным языком, как и все мы. 
по качитанности в истории и в политической экономии едва ли усту- 
пал среднему интеллигенту нашей среды, а с литературой рабочего 
вопроса был знаком по тогдашним источникам лучше многих ссыль- 
ных интеллигентов. Однажды, разоткровенничавшись в разговоре со 
мной. он признался, что живет надеждой вернуться когда-нибудь = 
Россию и стать опять деятелем рабочего движения (между слов можно 
было понять: стать вождем рабочего люда), в борьбе как за полити- 
чэскую свободу России, так и за экономические интересы собственно 
рабочего класса. Эту борьбу он понимал не по-марксистски, а скорез 
з английском духе, обнаруживая большое внимание г: реальным усло- 
зиям жизни и к достижению ближайших целей. 


1} Так назывался постоялыи двор, где останавливались гроезжавшие в город 
7 


из разных улусов политические ссыльные. 9. И. 
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„Несомненно, что его громкая известность, созданная углехо:: 
судебной речи, глубоко на него повлияла, и в нем чувствовалось 
стремление быть. достойным своей репутации, не пасть духовно и сде- 
лать себя способным к выступлению впоследствии на более широкох 
и открытом поприще. | и | 
| „В денежных делах он мне казался человеком очень расчетли- 
вым, быть может, даже слегка прижимистым, но никак не скрягой. 
а именно мужиком, который копсечке цену знает. В повседневно“: 
жизни это был человек чрезвычайно рассудительный, любивший все 
делать обдуманно, неторопливо и методично. Оставайся он в деревне, 
без всяких воздействий со стороны интеллигенции, стал бы сн пег- 
вым хозяином в околотке, местным богатеем и волостным старгтаног. 

„За этими внешними чертами крепкого и хозяйственного му- 
жика, в нем, однако, проступала глубокая и сильная натура, эотзе- 
ная страстность темперамента и огромный характер. Такой человек. 
несомненно, способен переживать моменты взрыва его стихийной силі: 
наружу, т.-е. моменты страстного одушевления, когда его речь может 
звучать патетически. Поэтому я совершенно убежден в том, что его 
знаменитая речь принадлежит именно ему, хотя ее отдельные мысли. 
конечно, могли запасть ему в голову от кого-нибудь из товаригиеи. 

„В общем, по моей оценке, Петруха является одной из наиболе> 
крупных личностей, встреченных мною в ссылке, хотя его силз со- 
стояла не столько в умственных качествах, стоявших ве вВи:ғе, нс, 
быть может, и не многим выше среднего уровня, сколько в исклю- 
чительной глубине чувства и твердости воли“. 

В своих отношениях к людям вообще и товарищам в частностг 
Алексеев отличался большою снисходительностью. В моей памяти ке 
сохранилось ни одного случая, когда бы Алексеев стал кого-либо 
осуждать, а тем более оговаривать, „перемывать косточвғи“, кок это 
водилось среди ссыльных зачастую. Особенно бережного отногтеяи- 
требовал он к своим близким товарищам, как Ковалик и Войнзозль- 
ский. 

Алексеев, несмотря на отсутствие у него чисто научных изтє- 
` ресов, с большим участием, однако, относился к моим исследовазвиях 
в области изучения якутского языка. Доказательством этого может 
служить тот факт, что он подарил мне толстую (900 страниц, з чет- 
вертку) тетрадь, переплетенную для него Цициановым и предззна- 
чавшуюся для задуманного Алексеевым романа, который должеё= быс 
называться „Оторва“ и носить характер биографии человека, сторва- 
ного от жизни и дела. Роман этот написан не был, —по крайгег: мере. 
в бумагах Алексеева никаких следов его не оказалось. 

Алексеев был человек необычайной силы. Во время его гр::2эл0ғ 
ко мне, когда я жил вместе с якутами, неоднократно приходилось = 
длинные зимние вечера быть свидетелем того, как якуты пробовали 
тягаться с Алексеевым ва палке. Самые сильные якуты, слывшие 0‹- 
гатырями, вынуждены были уступать Алексееву во всех приемах, =0- 
средством которых испытывается мужская сила. Доказательством ег: 
физической силы служило, между прочим, громадное количество е - 
пен, которое он успевал накосать за день. Самый лучший якуттеий 
косец накашивал едва половину этого количества. 

Случилось как-то, что один здоровенный якут, Егор Абромо?. 
впоследстгии один из убийц Алексеева, позволил себе обратиться :: 
нему по какому-то поводу с упреком, что-де „государственные гтег түп. 
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вики“ так, мол, не должны поступать. Алексеев, находя в словах якута 
как бы поношение звавия государственного преступника, взял его за 
шиворот и поднял вверх са словами: „Видишь, что я могу с тобой 
сделать?“ Тот сдавленным голосом ответил: „вижу“. Тогда Алексеев 
опуетил его на землю. Вряд ли это мог сделать человек, не обла- 
давший богатырской силой! сай 


УИ. 


Алексеев жил в ссылке одиноким и все делал сам, редко поль- 
зуясь услугами якутов или якуток. К приведенному выше описанию 
юрты, в которой жил Алексеев, остается прибавить, что в ней был 
гол из лиственничных плах и стеклянные оква из целых стекол, при 
чем ва зиму вставлялись еще рамы’с двойвыми стеклами. Тут же 
неподалеку стоял амбар, запиравшийся на замок с наклалной печатью 
в случае отъезда куда-нибудь. Жительство Алексеева от центрального 
пункта улуса— селения Чурапча—отстояло в 80 верстах, но, по уве- 
ревию якутов, если ехать не по так называемой „вешоной“ (веховой, 
усажевной вехами) дороге, расстояние это можно сократить до 60. 
верст. Мне самому приходилось слышать от якутов об этом, и я тоже 
очень хотел воспользоваться удобным случаем, чтобы узнать этот крат- 
чайший путь. — 

В один из августовских дней 1891 года, когда я был у себя на 
покосе, при чем вместе со мною косил нанятый поденно татарин, а 
скошенвое ранее сено сгребала нанятая якутка, ко мне на покос явился 
верхом на своей лошади Алексеев. Он уже откосидся и приехал узнать, 
как идет работа у меня, с вамеревием пригласить меня к себе, чтобы 
отпраздновать со мною окончание полевых работ, для чего им сохра- 
нялась бутылка хорошей водки. Взяв у татарина косу, которая, как 
вспоминаю, была Алексееву не по росту (татарин был ниже среднего 
роста), и желая нам показать, как надо косить по-настоящему, по- 
крестьявски, Алексеев прошел несколько прокосов. Это были, дей- 
ствительно, замечательные взмахи косы, захватывавшие целую копну 
сена, п я убедился, что в рассказах Алексеева о числе скашиваемых 
им в день копен нет ничего неправдоподобного. 

Во время полуденного отдыха и чаепития Алексеев заметил, как 
хорошо работать компанией, по.семейному, обменяться разговорами 
во время отдыха, затем опять дружно приняться за работу. В словах 
Алексеева сквозила какая-то тоска, что вот он до сих пор живет бо- 
былем; носились даже слухи, что он, во время поездок в город и 
оттуда в село Павловское, увлекался довольно серьезно одною из пав- 
ловчанок. По окончании чаепития Алексеев стал собираться домой 
п, прощаясь со мною, дважды повторил каким-то, как мне показалось 
тогда, назидательным, как бы пророческим тоном: „Работайте, рабо- 
тайте!* Это было последнее с ним свидание п последние слышанкые 
от него слова. г.в 

Рассказывая о самом себе, Алексеев жаловался, что ему чрез- 
вычайно надоели предложением развых услуг его ближайшие соседи 
Федот Сидоров и Егор Абрамов и что последний окончательно запу- 
тался в долгах, так что трудно себе представить, как он из них вы- 
путается. Назойливое ухаживание за ним до того претило Алексееву, 
что он рад бы гакою-либо ценою отказатіся от этих услуг, но у него 
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не хватало на это духу, как ни противно было пользоваться их пред- 
упредительностью. ` 

Откосившись, я вспомнил, конечно, приглашение Алексеева и 
решил поехать к нему через 3-й Жехсогонский наслег, сделав для 
этого небольшой круг. Подъезжая к месту жительства Алексеева, я 
‘‹ увидал издали всадника, едущего не то ко мне наперерез, не то впе- 
ред от меня по тому же направлению, но как бы с желанием далеко 
опередить меня. Мне это обстоятельство показалось тогда довольно 
странным: как это якут может вдруг уклониться от свидания с еду- 
щим по одной с ним дороге человеком” Л пришпорил своего коня и, 
когда поровнялся с якутом, то узнал в нем знакомого содержателя 
местной обывательекой станции, ближайшего соседа Алексеева, якута 
«едота Сидорова, выбранного в родовые старшины. Не помню. задал- 
ли 1 ему вопрос, почему и куда он так торопится, или нет, но пПо- 
ведение его было положительно необъяснимо. Вопреки якутскому обы- 
чаю, он был до крайности холоден со мною и не обнаружил ни ма- 
лейших признаков обычного якутского гостеприимства. 

В своем месте я забыл рассказать, что, когда на одном из 
своих покосов я метал сено в один из холодных и ветренных сен- 
тябрьских дней, ко мне приехал участковый выборный, якут жЖулей. 
ского наслега, Роман Большаков и, отозвав меня в сторону. просил 
совета, как ему поступить в виду полученного на имя Алексеева 
разрешения на поездку в город Якутек для закупки необходимых 
товаров. Не помню хорошо, что именно я посоветовал сделать: верс- 
ятно я нашел какой-нибудь выход. чтобы и овцы были целы, и волки 
сыты. Дело в том, что Алексеева на месте не было: он уехал, неиз- 
вество куда, о чем родовое правление своевременно не донесло, как 
это оно обязано было слелать, а теперь ово долж:но было объявить 
разрешение под личную разииску Алексеева. Кажется, самое разре- 
шение тоже пролежало порядочное время у выборного. Вероятнее 
всего, я посоветовал ответить на эту бумагу в том смысле, что-де 
Алексеев уехал в город, вероятно, в том расчете, что к его поездке 
туда со стороны полиции препятствий не встретится. Вспоминается 
ее, что при самом окончании покоса у меня через окно занимаемого 
мною помещения случилась мелкая погра:ка, при чем мне удалось 
начасть па слел вора. Я потребовал старосту, поторый призвал родо- 
вых старшин для разбирательства этого дела. Явились и некоторые 
„старики“. Когда родовые власти и „старики“ старались разбить мои 
подозрения на счет угазанного мною субъекта своими неоснователь- 
чыми, по-моему соображениями, я пришел в возбужденное состояние 
и в виле пробного шара произнес: „Вот ул: сколько времени я рас- 
спрашиваю 0б Алексееве, и ницто об вем ничего не знает, а иму- 
1цество осталось —самое удобное время его раскрасть; самое лучшее 
было бы и меня уничтожить, а потом и мое имущество разграбить. 
че дожидаясь, пога онэ попадет в казну“. Ни один якут ни одним 
словом мне на это не возразил, хотя я, в сущности, говорил нечта 
зесуразное. Это навело меня на тревожные размышления; не кроется ли 
в мсих, повидимому, несуразных словах крупицы истины. ибо в про- 
тивном случае и при других условиях якуты в один голос стали бы 
повторять: „что ты, что ты, как можно так говорить, Боже избави от 
такого дела!“ Тут же все сидели как будто воды в рот набрали, п 
гак будто тень смерти пробежала зо время этого гробового молчания. 
Крепг:о врезалась чта сина в мою память. Когда проездом к Але- 
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кеееву, я был у Трущансгого и рассказал последнему об этой сцене, 
зо Трощанский успокаивал меня п сделал предположение, что Але- 
ксеев мог проехать п не заезжая в Чурапчу, откуд& он, Трощанский. 
сам недавно приехал, или что Алексеев проехал в город напрямик 
с кем-нибудь; при этом 'Грощанский почему-то высказал предполо- 
жение, что Алексеев поехал жениться. Несколько успокоенный я г: 
приехал в Жулейское родовое управление, налелсь, если не застать 
Алексеева, то хоть получить о нем какие-нибудь сведения. Войдя в 
родовое управление, я стал обстоятельно расспрашивать М Федота Си- 
дороза о времени и обстоятельствах отъезда Алексеева. Сидоров с не- 
которою неуверенностью отвечал, что Алекссеев по дороге встретил по- 
пүтчпка на Терасинской станции!), с которым п поехал в город, минуя 
Чуразчу,—что это было в средине августа. На мой вопрос, целы ли тур- 
ланьи выводки, пущенные Алексеевым в озеро с подрезанными крыль- 
ями, Сидоров ответил утвердительно. Я просил Сидорова по возвра- 
щенги Алексеева напомнить ему, что он обещал поделиться со минон. 
часть вывэдков. Помнится, я старался беседовать с Сидоровым так. 
чтобы не дать ему повода подумать, что я сколько нибудь тревожусь 
за судьбу Алексеева; угощался ли я чаем, не помню. вероятно—ла, 
только долго я не рассиживал, потому что уже вечерело. 

Вернувшись благополучно домой, я решил съездить к Всев. Мих. 
Понову, :кившему от меня в 35 верстах (во 2-ом Игидейсгом наслеге 
смежеого Баягантайского улуса). Ионову я рассказал подробно все опи- 
санное зыше и свои сомнения, тем более тоевожные, что Алексеев 
че оставил для меня никакой записки с уведомлением, что он уезжает. 
а забыть о своем приглашении он не мог. Нонов разделял все мои 
сомнения и опасения, что с Алексеевым могла случиться какая-либо 
зеда, и посоветовал мне еще раз с,ездить в усадьбу Алексеева и хо- 
пошенько ес осмотреть. 

Под влиянием разговора с Ионовьм нервы у меня были так на- 
пря:::ены, что я решил ехать к себе ночью же, не оставаясь на ночевку. 
Хоро: помню, что я ехал теперь не так беззаботно, как это было 
раньше, проезжая густым лесом. Хотя я всегда был с револьвером 
:со времени нападения якутов на Щепавского п Рубинка), но мог ли 
револьвер защитить от нападения? Он только давал некоторую остраску. 
0 не защиту. Тем не менее я вернулся к себе благополучно, таг как 
зНал хорошо дорогу (а ночь была темная-претемная). 

Прибыв домой под утро, я дал отдых себе и лошади, а затем в 
2 или 3 часа полудни поехал в Жулейский наслег. 

п. доезжая до усадьбы Алексеева версты 11/,, я в целях рекогао- 
цирерси решил заехать в придорожную юрту к знакомым якутам. 
‘десь зстретил хорошо знакомого мне родовича Михаила Калмыкова 
13 „лучшей“ семьи. человека порядочного, мне несколько обязанного. 
‹ которым я был в хороших отношениях. Из вепринужденного разго- 
зора главным образом с Калмыковым я узнал, что Алексеева вс 
еще нет, что, по слухам, он якобы уехал в город. Л осторожно стал 
зысказывать свои сомнения, что не мог Алегсеев уехать в город, не 
предупредив меня об этой поездке, и что мне не приходилось елы: 
тать о том, чтобы Алексеев был на Чурапче у кого-либо из своих 
говарищцей; я кончил предположением, не случилось ли с Алексеевым 
- дороге какое-либо несчастие’ После этого Калмыков сразу же раз- 
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говорилея и категорически склонился к моему подозревию, подкрепля.: 
таковое тем, что и он со своей стороны расспрашивал якутов, между 
прочим, и на Терасииской станции, не видал ли кто проезжав:пего : 
город русского на тагом-то и таком-то коне, и от всех получал отре- 
цательный ответ. Тогда я сказал: „Во всяком случае я поеду х 1с- 
смотрю юрту Алексеева-.—„Поелу ия с тобой“, отвечал Калмыков. 
Этому я был несказанно рад, поо и сам думал его пригласить ‹ 2обоз.. 
но не решался ввиду позднего времени, а Калмыков, в свою о--еред:. 
боялся меня одного отпустить, чтобы п меня, как и Алексғёв:, зе 
отправили туда же, как сн мне объяснил впоследствии. 

Солнце было уже довольно низко, когда мы подъехали Е уо:- 
вому управлению; без всяких обиняков мы обтявили цель ©вс-го 
приезда, т.-е. желание осмотреть обстоятельво юрту Алексеева. дел::- 
ли окна, а также замки у юрты и амбара. Когда мы подходили Е юрте 
через небсльшой дворик, то Федот Сидоров как-то порывисто вогзулся, 
достал из-под бревна топор, которым Алексеев колол дрова, ::, п0::.- 
зывая его мне, сказал: „А вот его топор“. Мне почему-то не 29650г- 
вплось это деяние Силорсва, и я сухо сказал: „Ну, и поломи з. 
место, пусть лежит-. Замки оказались целы, окна —тс же. Через 55го 
мы увидали, что в юрте был беспорядок, т.-е. чашки и чайник не 5:41. 
убравы со стела, постель не застлава, одеяло отброшено на по:в;:. 
сторову и ва вем лежал номер газеты, показывавший, что Алаксее: 
читал лежа в постели, во был чем-то отвлечев, ве успев даже пр::- 
брать свою постель. Через другое окно, в другом отделевн:: хрте, 
заменявшем кабинет, мы заметили на писі мевном столе очки, 55 кс- 
торых Алексеев никуда обыкновенно не уезжал. Что-то заметил и 
Калмыков, сказав о своем ваблюдении вслух. Сидоров нескольхо в-- 
терпеливо, с едва заметвым раздражением ответил: „Все, что ёьпо, 15 
и есть“. Калмыков с своей стороны отпарировал: „Ты что же зэагре. 
щаешь говорить’ мы ведь затем и приехали, чтобы посмотреть, 7т> 
видно через окно“. Не помню других мелких наблюдений, вросе т‹г:. 
что у косяка перегородки висел, кажется, нож с поясом, но и тоге, 
что было вами усмотрено, лля мевя оказалось вполне достоточие. 
чтобы сказать вслух совершенно утвердителі во, что „Алексеев дзлыш- 
5-ти верст от своей юрты не уезжал“. 

Оконзив осмотр юрты, я ва клочке бумаги ваписал запис: ; 21р::- 
близи тельно такого содержания: „В случае назначения следстзи: го 
поводу безвестной отлучки Алексеева с места жительства, през еле- 
дователя вызвать мевл через нарочного, чтобы я мог сообщить ему 
_ своп соображения“. Записку эту я вложил в дверной пробой. ‹ Гиде- 
рову строго наказал, по прибытии заседателя или следовател, 1:7- 
час же обратить их ввимавие на оставленную мвою записку. 9-2 1:7. 
в ковце сентября. 

Писал ли я заявление в управу и окружную полицию. 12221: 
уже ве помню, но факт тот, что в городе чурапчинские тогатищ:: 
подвяли некоторую тревогу относительно исчезновевия Алегсеев.., 
условившегося ехать в город вместе с ними, и со своей сторозы ед-- 
лали полиции заявление, настаивая на следствии. Полиция не заме- 
длила поручить участковому заседателю Паисию Ксенофонтовгчу Атдо- 
сову, Немедленно выехать в Бутурусский улус и произвести гредва- 
рительное следствие. Атласов, один из лучших и добросовестчелг я 
заседателей округа, был в довольно хороших отношениях с гол2т::- 
ческими ссыльными и боялся производить следствие без предст..2:7=:`. 
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последних, чтобы не быть заподозренвым в получении взятки со сто- 
ровы якутов. Ввиду этого чурапчинские ссыльные командировалг: 
вместе с ннм одного из товарищей, именно Митрофана Эдуардовича 
Новицкого, отличавшегося своим хладнокровием, обстоятельностью : 
практичностью. 

Заседатель ехал в штатском платье, и его по пути принимали: 
за „государственного“. 

Не доезжая 5-ти верст до Терасинской станции, они заехал:: к 
ссыльному поляку Рудницкому и, между прочим, заговорили о слухзх. 
будто неизвестно, куда делся государственвый ссыльный Алексеее. 
Рудницкий тоже принял заседателя за государственного ссыльного 
и разговорился откровенно. Он сообщил, что не очень давно через 
Терасинскую станцию проехал якут улейского наслега Егор Абрамов 
и провез с собою не менее ведра водки и другие продукты. Это сб- 
стоятельетво удивило почти всех. так каг всем было известно :.:сут- 
ствие у Абрамова денег. На вопрос о подозрительных лицах в .{;- 
лейском наслеге, Рудвицкий указал именно на Абрамова. 

Сам Атласов, приехав в Л‹улейский наслег, немедленно выззал 
меня с нарочным казаком, и я, конечно, тотчас же поехал по его зы- 
зову. Только по моем прибытии начал Атласов формальное следствие 
Он задал мне вопрос, который задавал, вероятно, и другим тозваря- 
щам: „Не мог ли Алексеев бежать из Якутской области?“ Я доказы. 
вал, что Алексеев не мог бежать без того, чтобы кто-нибудь из т)ва- 
рищей не знал об этом, что товарищи, в таком случае, просто мол- 
чали бы 06 обстоятельствах исчезновения Алексеева и во всяком 
случае не стали бы утверждать категорически. „Нет, он не бежал“. 
Только окончательно „убедившись внутренне“, по выражению зоседа- 
теля, что здесь нет факта псбега, он решил приступить немезленяе 
к следетвию. 

Прежде всего решено было осмотреть внутренность юрты и ам- 
бара. Кроме признаков, перечисленных выше и указывавших на крат- 
ковременную отлучку Алексеева, на столе была найдена получе,ная 
Алексеевым незадолго до отъезда записка участкового выборного Ро- 
мана Большакова, сына местного родового старосты, с просьбой ссу- 
дить его двумя кирпичами чаю. Начало следствию и было положен 
этой запиской, как „документом“, наталкивавшим на мысль, чт» 
Алексеев мог сам повезти к выборному просимые тем кирпичи чаю. 
На допросе выборный подтвердил, что он, действительно, просил 
Алексеева ссудить ему 2 кирпича чаю, что он тогда нуждалел в чае, 
хотя сам только-что вернулся из города, о чем нам каким-то обрззом 
уже стало известно. В доказательство своей нужды именно в чае :ы- 
борный указывал на то, что ему пришлось занимать у матери '; кяр: 
 ппча и даже на заварку чая, и, в доказательство справедливост:: 
своих слов, ссылался на свою мать, не рассчитывая, вероятно, что, ее 
ставут тревожить из-за такого пустяка. Но тут нужно было хватоться 
за каждую мелочь, которая могла бы навести на какой-либо след. 
Старуха была вызвана чрез казака, которому было строго прикозан® 
держать язык за зубами и не давать ей возможности переговорить < 
кем-либо из якутов. 

В ожидавип приезда старухи решено было допросить старшияу 
Егора Абрамова, на которого я с самого начала указал, как на чело: 
века, подозреваемого мною, вспомнив. как жаловался Алексеев В: Зз- 
зойливость его и Федота Сидорова. Егор Абрамов, спрошенеый > ::- 
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честве старшины, отозвался совершенным незнанием, куда и каг: мог 
уехать Алексеев; при этом Егор Абрамов, зная по-русски, отвечал на 
зсе БЭБросы по-якутски, пока я не предложил заседателю потребовать, 
чтосы тот говорил по-русски. Абрамов вертел в руках платок и таба- 
херку, поминутно нюхал табак и протирал платком глаза, что дало 
мне повод заметить: „Ведь ты раньше не нюхал табак, а теперь я 
тебя вижу нюхающим“.-— „Это я от болезни глаз стал нюхать, чтобы 
прочистить глаза“. — „Все-таки —настапвал я—ты мог бы в присутствии 
чачалькика повременить нюхать и тереть глаза“. —Пришлось повто- 
поить мое требование. Абрамов стоял как раз против меня, а я полу- 
лежал =а лавке и в упор смотрел на него. Правый глаз Абрамова 
стал мигать с замечательной быстротой;° Абрамов вперил свой взор 
з меё. а я тоже пронизывал его своим взглядом. П вот, во время 
тег. чоъсем непродолжительного обмена взглядами, я вполне ясно 
для ее-я прочел в глазах Абрамова, что передо мною стоит и смот- 
рит на меня не кто другой, как убийца моего товарища Алексеева. 
Әс -том своем впечатлении я сообщил заседателю и М. 9. Новицкому, 
чредлежив вслед за этим произвести психологической опыт, а именно 
заставить Абрамова в нашем присутствии прочитать предписание 
экружвой полиции о назначении следствия по поводу исчезновения 
Але:сеева. С их согласия и одобрения я посадил Абрамова за стол 
слева от себя и дал ему прочесть предписание вслух. Он стал читать 
довольЕо неохотно. Я его подбадривал. Он почти на каждом слове 
записалея, протирал глаза и как-то испуганно оборачивался в мою 
сторсЕт. прося разобрать то или иное слово. Глаза у него, повиди- 
мому, заволакивало туманом. Иногда он так порывисто оборачивался 
з мон «трону, точно боялся, что я его пырну ножом вбок. Наконец, 
найда, что для наблюдений было достаточно произведенного опыта 
с чтезием документа, и желая оставить в Абрамове такое впечатле- 
ние. на: если бы в этом предииеании сообщались сведения положи- 
‚ тельного характера. в которые его, Абрамова, посвятить нельзя, я 
зекрыл рукою дальнейший текст, сказав, что дальше ему читать не 
полагается. На наблюдателей этот опыт произвел ожидаемое впечатле- 
зие. Заседатель и мой товарищ увидели, что во время чтения Абра- 
мов ғел сеоя чрезвычайно неестественно, в чрезвычайном смущении 
и ъэтЕе-ии, особенно когда произносил фамилию Алексеева. 

отпустив Абрамова, допросили старосту и других старшин, ко. 
торые все отозвались полным незнанием. куда мог деваться Алексеев. 
Ча поставленный старосте вопрос: может ли он поручиться, что 
\ае;с--а не убили в его васлеге, староста ответил, что поручиться 
н> моет. 

когда было доложено о приезде жены старосты (она ке мать 
зці.резго Романа Больша:ова) и мы стали ее допрашивать, действи- 
тельно ли ес сын занимал у нее чай четвертями кирпича и даже за- 
заркам:, она ответила отрицательно, возмущенная таким предпол»- 
жевгпем. „Как сто можно допустить, сказала она, —чтобы мой сын 
праг у меня чай в долг, когда он может брать его у меня сколько 
угоде .'“ старуха совершенно не знала о противоположном показании сы: 
на. По оговчании допроса она была отпущена домой. 00 ее ответе было с>- 
общеЕ че сыну и мужу. Дело получало очень неприятный для чих 
обор‹ т: полное расхождение в показаниях матери и сына. 

Через некоторое время староста знакаме стал вызывать меня из 
чомЕРТЫ. У вел, помнится, в темный хлев, пристроенный к юрте родо- 
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вого управления, и там со слезами стал жать мою руку, целозать 
и нюхать меня, прося спасти его сына, который в этом деле не ;зме- 
шан. Он сказал, что в этом деле они подозревают Егора Абрахоза и. 
дрожа всем телом, просил не выдавать его, старосту, ибо самого егт 
убьют. Я поблагодарил старосту за ценное для следствия сообшение 
и был уверен, что им будет сделано все, чтобы раскрыть преступае- 
ние. У спокоив по возможности старосту относительно сохраБения ғ 
тайне его сообщения, я вернулся в родовое управление и с-5^7017 
о своем разговоре со старостой заседателю и Новицкому. 

Заседателем было замечено, что, в сущности говоря, редевох 
управленне для производства следствия является крайне нетдобныху 
местом, так как подслушать здесь было чрезвычайно легко. п пот'му 
заседатель наметил для дальнейшего такого рода план: продолжение 
следствия перенести в пнородяую управу, а местным властям объявить. 
1) что он вынужден прекратить следствие, так как они не дали ему, 
заседателю, никаких нужных сведений, ничем не помогли ему з этом 
деле; 2) что он требует от них с завтрашнего же дня, чтобы очи ва- 
чали искать в озерах при помощи невода, а также в сметанных На 
покосе Алексеева стогах сена, не окажется ли там трупа Алексеева: 
3) что если Алексеев не будет отыскан живым или мертвым, т’ он. 
заседатель, нагонит сюда для розыска казаков, которые повыпускают 
их рыбные озера и разорят целый васлег: 4) что полиция ве успо- 
коится до тех пор, пока не будет иметь сведений об этом государ- 
ственном преступнике; 5) так как ему, заседателю, повидимому. здес:, 
делать нечего, то он возвращается в город, оставляя для ваблюде- 
ния за принимаемыми властями мерами двух товаришей Аленсееви. 
т..е. Новицкого и меня. 


“Ш, 


Дальнейший план заседателя, как он сообщил вам по сесрегу 
состоял в следующем: он отпрагится в инородную управу. займется 
рассмотрением полученпых за это время распоряжений из окружної 
полиции и, пробыв там сутки или двое, даст экстренное предпгеание 
о немедленном вызове в управу выборного Гомана Большакова г: 
членов Жулейского родового управлевия, как старых, так 1 знорь 
избранных, для нового опроса, ввиду полученных из горола свете. 
ний, касающихся Алексеева. В то же время приказано будет казах. 
чтобы он, под предлогом поездки в смежный Халхсытский наслег. 
завернул за женой Егора Абрамова и секретно доставил ее г ияоре:- 
ную управу. Порешивши ва этом, мы расстались с заседатель. 

Чуть ли не тотчас после его отъезда староста велел приступит. 
к последней неводьбе, на которо! ни я, ни Новицкий не присутство- 
вали, заночевав в родовом управлении. Неводьба не дала никаких 
результатов, хотя и производилась по указанию шаманки, которая н* 
стрицала возможности нахождения трупа, но не могла определени! 
указать местонахоя:дения, говоря, что труп переходит с одного места 
на другое. Это обстсятельство гомментировалось на разные л24::. 

На другой день явился вызванный наслежный писарь Егер 
Дмитриевич Николаев, бывший воспитанник реального училига, при- 
нявший очень энергичное участие в деле расследования. Нуж. “ы- 
ло устроить торги на оставшуюся после Алексеева корову. Я выста- 
вил свою цену. и. кроме меня, других покупателей не оказалась 1 
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имея при себе наличных денег в достаточном количестве и желая в 
то же время, под предлогом нужды в деньгах для уплаты по торго. 
хому листу за корову, взыскать с Егора Абрамова должную им мне 
сумму, я настаивал на немедленной уплате этого долга. Сбегав домой. 
Абрамов тотчас вернулся, но с пустыми руками. Я продолжал. наста- 
лгать на уплате деньгами, предполагая, что получу бумажку совер. 
ше=во новенькую, не измятую, какими нам вндавалось ежемесячное 
пособие. оез нарушения порядка №№, обыкновенно пятирублевкамп. 
Звиду моих настояний, Абрамов на виду у всех переговорил о чем- 
го с Федотом Сидоровым, спдевшим рядом с ним, и тот ответил с не- 
зохельным видом: „Ну, и будет дано“. Через несколько секунд Сидо- 
рох В..шел. Все присутствовавшие переглянулись между собою. Через 
=екоторое время Сидоров явился с пятирублевою бумажной, которую 
Абрамов принял от него и затем положил мне на стол, за которым 
я сгдел вместе с писарем. Бумажка оказалась новехонькой, и я по- 
просил писаря записать ее номер на торговом листе, дабы отдельная 
запись как-нибудь не затерялась. Та же мысль мелькнула и у икса. 
ря Мы оба имели в виду, что может попасться при обыске у коѓо- 
либо такая же бумажка в порядке соседних №№, которая послужит 
сИЛЬЕОЮ УЛИКОЮ против ее владельца. 

Б тот же, цажется, день, в качестве нового старшины был при- 
зедаЕ писарем к присяге Федот Сидоров. Это было сделано тоже не 
сез расчета. Пмелось в виду, что Сидоров, когда потребуется его прн- 
сугствие в управе в качестве обыкновенного родовича, может не 
<зитьсл, но не посмеет отказаться, как старшина. 

На другой день было приступлено к разрытию стогов сена на 
сокосе Алексеева. Самое деятельное участие в этой работе проявгл 
сгор Абрамов, старавшийся, видимо, обратить на себя наше внима- 
ни. Федот Сидоров ходил в задумчивости, что не ускользнуло от 
втименгя старосты и писаря, которые очень недвусмысленно дали 
мЕе гонять, что в данном деле и Сидоров замешан не менее Абра: 
мога. Тут же они подозвали его и, под видом дружеского отношения 
х гему, указали на то, как неосторожно он вел себя в родовом упра- 
злеЕги, когда шопотом переговзривался о чем-то с Абрамовым, потом 
вышел и принес Абрамову деньги. Сидоров как-то испуганно побла- 
гсдарял за предупреждение п даже перекрестилея. как бы ограждая 
леся от возможной опасности быть так легко замешанным в дело. 

Когда настал вечер, староста пригласил меня, Новицкого и пи- 
саря к себ> на ночевку. Прием был оказан самый лучший со всев?з- 
молзныхи якутскими угощениями и неизбежными спиртными напит- 
ҳаме. Я и Новицкий ежеминутно ждали прибытия казака. И вот, в 
хамый разгар ужина, неожиданно для хозяев и писаря, как снег на 
головт, является казак с предписанием немедленно доставить в управу 
таких и таких-то должностных лиц для нового допроса. Староста, нп- 
чего этого не предвидевший, страшно заволновался и немедленно 
отдал распоряжение о сборе лошадей со етороны более зажиточных 
АКхТОв И о скорейшем приготовлении к отправке целого поезда. 

Мы выехали в ту же ночь по свеже выпавшему снегу на легких 
СЗЕКЗХ-нартах. Почти одновременно с нами, только другой дорогой, 
отпзавилея в управу казак Асламов с женой Егора Абрамова. 

По прибытии в Чурапчу, Егора и его жену поместили в разных 
зломах под строгим наблюдением. Немедленно было приступлено к до- 
просу, который и велся в присутствии заседателя и моем Амгинским 


— 111 — 


доствым писарем Вас. Вас. Киренским, очень опытным в этом деле 
:елоғеком. 

Как-то скоро выяснилась необходимость, пол благовидным пред- 
тогом, уединпть Федота Сидорова, который и был помещен под на: 
“тюрекием Новицкого в его доме, нахолившемся в б. скопческом се- 
чении близ Чурапчи. 

Следствие велось очень энергично и день и ночь; постоянно 
тдрағлялись распоряжения о доставке того или другого свидетеля 
гие свидетельницы по мере дачи показаний Абрамовым и его женой. 

дало сказать, что заседатель был тогда еще довольно молодой 
<елсвек. вполне приятной наружности, с чистым лицом, небольшой 
7озодіой и усами, очень к нему шедшими. П вот заседатель, зная 
сти сгоп данные. воспользовался ими при допросе одной молоденькой 
лкутки, робевшей перед ним, как чиновником; чтобы придать ей 
"олъше смелости, он брал ее за руку, держал некоторое время в своей 
г таким способом заставил ее развязать язык п дать важные показа- 
ЕИЯ. потом уже начались более смелые и подробные показания дру: 
гих сридетелей п свидетельниц. | 

казалось, что к Егору Абрамову, как к „городчику“, т.-е. только- 
1:0 сриехавшему из города, собрались было его ближайшие сородичи. 
готорых он, согласно обычаю, угощал водкой, не забывая, конечно, 
1 самого себя. В опьянении он пел песню - импровизацию, что - де 
хорошо им жить беззаботно. не неся никакой ответственности, не то. 
что ему, лицу должностному, отвечающему и за живых, и за мерт: 
:ых. Ват ему представляется, что едут люди с колокольцами, звенят 
стрех=ға, произойдет большой переполох, и в результате будут неко: 
торые гострадасшие п т. д. в этом роде. 

Гораздо подробнее и несомненно вернее передано содержание 
песви і частном письме товарища Алексеева по ссылке от 6 ноября 
:5] т., напечатанном в женевском .Социал-Демократе“ (ки. ІУ, 1892 г., 
оелағция Г. В. Плеханова). Перевод этой песнп прило:кен, как ска- 
газ Е письме, к делу об убийстве Алексеева. 

‚Я ил был в одном улусе русский богатырь, силы необыкновен- 
ной. тогатый (следует поэтическое описание его силы и богатства). 
бо Блилипсь богатыри-якуты, которые его победили и богатство его 
гесе присвоили. Лежит он безлыханный в дремучем лесу и никогда 
больше не встанет. Не увидят его никогда ни конного, ни пешего. 
=и один человек не увидит, чтобы из трубы его юрты выходил дым“. 
сатем Егор обращается к сородичам п просит простить богатырей за 
се сокойетво, которому они подвергнутся, благодаря исчезновению 
русск :0. „Не пройдет п двух недель, — поет он дальше, — гас вся 
‘врествость огласится стуком телег с гэваными колесами, и поедут 
> Бих ЛЮДИ с блестящими пуговицами и станут спрашавать-допраши- 
ать гсех, куда делся русский. Но никто ничего не скажет, ибо ни- 
‚т. Бе знает, где он. Знают об этом только два богатыря, а кто они, 
моглет быть, впоследствии п узнается, но теперь он не ска:кет“. (Ци- 
.ир-вано по выдержке, сообщенной Н. А. Виташевским в мае 1901 г.) 

:10 словам свидетелей, все поняли, что Абрамов в своей импро- 
зпгапеи намекал на таинственное исчезновение Петра Алексеева, о 
зем готом якуты секретно передавали друг другу при встречах (в лесу, 
=апример, на дороге и вообще в глухих местах); носились слухи, что 
собакя таскают откуда-то обглоданные лошадиные кости ит. п. по- 
сробЕости. 


м. 
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Решено было произвести обыски в юртах \Срамова и Федоте 
‚ Сидорова. 

ри отправке одрого нарочного в /кулейский наслег присутство- 
вал Федот Сидоров, пыгавшлйея поговорить с этим нарочным, во 
сыл остановлен старостой этого васлега. Тем не менее, несмотря нз 
запрещение старосты вступать Б разговоры с посторонними, Федот 
Сидоров успел сказать несколько слов, прося передать жене 0б име! :- 
щихся 42 рублях. На заданный мною вопрос, о каких деньгах он :0- 
ворит, Сидоров. ведший себя с некоторого времени вообще грубо ‹с 
мною и другими причастными к следетвию лицами, ответить не удо- 
стоил. Добиться от него каких-либо определенных показаний было 
невозможно. Обо всем он отговаривался незнанием. 

Для производства обысков 5ыл командирован один из выборвых 
(якут другого васлега), я и Новицкий. При обыске у Абрамова мы. 
главным образом, старались найти на одежде и обуви следы крови и 
конского жира (предполагалось, что конь Алексеева убит и съеден!. 
Конский жир оказался на кожаных рабочих рукавицах Абрамова, г::0- 
торые мы захватили, как вещественное доказательство. Более ничего 
подозрительного мы не нашли. 

У Сидорова также ничего подозрительного найти не удалось. 
Лена его на все вопросы отвечала незнанием. На требование наше 
выдать деньги, какие ей оставил муж, она, не огрицая самого факта, 
ответила, что деньги она уже израсходовала на покупку коровы и 
другие расходы. По проверке оказалось. что корова, действительно, 
была куплена рублей за 20, других л:е расходов, которые бы подтвер- 
дились, она указать че могла. Тогда я счел своевзремевным сказать 
ей, что муж ей оставил ровно 42 руб.. и она должна указать. кхда 
ова их дела, или предъявить нам. При упоминании суммы ва лице 
ее выразилось крайнее удивление; она вынуждена была спасовате 
перед такими имевшимися у вис в руках точными сведениями и вскоре 
принесла все оставшиеся у нее бумажки, а бумажки были все новень- 
кие, пятирублевые п в порядке номеров. К ним подошла в порядке 
номеров и та бума:кка, которая была получена мною ст ^\брамов. и 
уплачена го торговому лиету. 

Где-то нам было поручено произвести еще обыег. но там мы ве 
вашли ничего подозрительного и вскоре вернулись в управу. .. 

Результаты обысков были сообщены заселателю и Киренскому. 
Последний. кроме жира, при свете лампы нашел на захваченных при 
обыске рукавицах, шитых жильными нитками, по продольному шру 
явственные следы крое!. При более тщательном ‹смотре кровь била 
найдена и на многих других местах рукавлиг. 

Не помню теперь разъяснений Абрамова, но факт тот, что С: &- 
мов в своих показаниях крайне путался п сам ясно видел, скол: 
противоречивы его показания. Не то было с Чедоточ Сидоровым: >10: 
твердо столл на своем. ч:о он п данному делу никакого касательства 
не имеет, и з соказаниях своих был крайне сдержан. Гешеко былое 
поехать к Новицкому и там осмотреть всю одежлу и веш: Сидорова. 
_ Нам раньше не могло даже притти в голову осмотреть летний зипун, 
который был на нех, но когда очередь дошла и до этого зипуна, то 
мы на нем нашли массу кровяных следов. Помнится, Сидоров осъ- 
яснял, что запачкал зипун кровью, когда нес убитых на охоте уток. 

Допрос производился беспрерывно в течение ве менее 2—3 суток 
гри чем заседатель, Кпренссий и я соверленно не емыкали глёз. 
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Абрамов, под тяжестью добытых вполне определенных сведений и 
своих сбивчивых и окончательно его запутывавших показаний, ре- 
шил-таки сознаться,—не без моего, может быть, влияния. Я советовал 
ему лучше чистосердечно сознаться, потому что каторги ему все 
равно не миновать; упорным отрицанием своей вины он только ухуд- 
шит свое положение, ибо в качестве свидетеля я обязан буду сооб- 
щить то, что слышал от Алексеева относительно распространения им, 
Абрамовым, фальшивых серебряных рублей, Должен сказать, что не- 
которые показания давались Абрамовым при условии моего отсутствия 
(часто я скрывался за перегородкой); когда же Абрамов решил со- 
знаться в совершенном преступлении, то категорически потребовал, 
чтобы меня при этом не было, и я должен был удалиться. 

Прохаживаясь в соседней комнате из угла в угол, я заметил 
сквозь неплотно притворенную дверь, что Абрамов стоял перед засе- 
дателем на коленях. Ясно было, что он делал „чистосердечное при- 
знание“. И действительно, через некоторое время заседатель вышел 
и сообщил мне, что Абрамов признался в убийстве Алексеева, совер- 
шенном им совместно с Сидоровым. 

Как ни был я подготовлен к такому конечному результату след- 
ствия, тем не менее тут я не удержался, чтобы не разрыдаться исте- 
рически. 

Полробное показание Абрамова было записано, кажется, в мое 
отсутствие, да мне собственно и незачем было присутствовать. Сущ- 
ность его показания состояла в следующем: | 

Сидоров сообщил как-то Абрамову, что ему удалось через окно 
подсмотреть, как Алексеев раскладывал на столе кредитные бумажки, 
по толщине пачек, на взгляд, около 2—3 тысяч ($) рублей, и стал подбивать 
Абрамова замавить куда-нибудь Алексеева и убить, после него деньги 
разделить пополам. Надо думать, что Сидоров подсмотрел, как Але- 
ксеев зашивал деньги в свой суконный азям (кафтан). Обоим заго- 
ворщикам было известно, что Алексееву очень хотелось узнать крат- 
чайшую дорогу до Чурапчи, и они условились между собою, что рано 
утром в определенное время Сидоров постучится к Алексееву и ста- 
нет торопить его поскорее одеться, если он желает знать ближайший 
путь на Чурапчу, так как он, Сидоров, должен сейчас же ехать в том 
направлении. Абрамов в это время должен будет выйти с правой 
стороны дороги им на перерез, как бы высматривая удобное для косьбы 
место на находящейся близ дороги елани (поляна в лесу). Елань эта 
находилась в одной—двух верстах от родового управления и жилища 
Абрамова. Когда Алексеев и Сидоров подъехали к условному месту, 
тут же показался у опушки леса Абрамов с горбушею (коса) на плече, 
поздоровался с Алексеевым и, чтобы устранить у последнего всякое 
опасение, бросил горбушу в остожье; затем подошел к Алексееву и 
Сидорову поговорить, как это водится обыкновенно между якутами. 
На вопрос Алексеева, не думает ли Абрамов косить на этой елани, 
Абрамов ответил, что хотел бы начать косить, да что-то голова болит. 
Тогда Алексеев будто бы вынул из кармана бутылку водки и пред- 
ложил выпить ему и Сидорову. | 

Я—рассказывал Абрамов—немного отпивши, опять-таки, чтобы 
рассеять у Алексеева всякое подозрение, ответил, что пусть-де водка 
останется для него самого, так как ему все-таки ехать порядочно. Сидо- 
ров совершенно отказался отводки. Алексеев немного отпил и затем бу- 
тылку спрятал в карман. После этого Алексеев и Сидоров стали соби- 
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раться в дальнейшую дорогу. Я подскочил к лошади Алексеева и 
из уважения взял ее под уздцы, при чем обратил внимание Алексеева, 
чтобы он подтянул подпруги у своего коня. Когда Алексеев завялся 
этим делом, Сидоров с силой пырнул Алексеева в правый бок. Але- 
ксеев, обернувшись, одной рукой схватил Сидорова за грудь, а другой 
за правую руку и, обладая громадною силою, повалил того на землю, 
Я было растерялся; у меня мелькнула мысль сесть на лошадь Але- 
ксеева и удрать, но в это время Сидоров властно и настойчиво стал 
кричать: „Коли, коли!“ Повинуясь этому приказанию, я выхватил свой 
нож и, всадив Алексееву в самый крестец, стал водить ножом попе- 
рек, пока тот не выпустил из своих рук Сидорова. Поднявшись на 
ноги, Алексеев пошел по дороге, как бы ища чего-то. Меня взяла 
оторопь при мысля, что Алексеев найдет дручок и, при своей бога- 
тырской силе, укокошит кого-либо из нас. Пока я размышлял, не 
удрать ли мне и в самом деле на алексеевской лошади, Сидоров на- 
чал наносить Алексееву, направившемуся в обратную сторону, по 
дороге домой, удары ножем один за другим, куда попало. Алексеев 
все более и более замедлял шаг и, истекая кровью, упал. Тогда Си- 
доров нанес последний смертельный удар в левый бок. Носле этого 
мы ножи свои воткнули в землю у основания придорожной листвен- 
ницы, труп Алексеева связали ремнем, притянули голову к ногам и 
затем, продев палку, подняли на плечи и унесли в глубь тайги, где 
опустили труп в глубокую лесную ямину, завалив ее обильным ва- 
лежником. 


ІХ. 


В несколько иной версии сообщены ‘подробности убийства Але 
ксеева в упомянутом выше письме товарища по ссылке от 6 ноября 
1891 г. !) „Федот Сидоров заманил Алексеева в лес, по совершенно 
глухой дороге, якобы самой короткой, ведущей на Чурапчу. В двух 
верстах они, будто случайно, встретили Егора Абрамова. Появилась 
водка, которую они стали выпивать, провожая знакомого. Петруша 
сидел ңа коне, и, когда надо было прощаться, Федот заметил ему, 
что у его седла ослабла подпруга. Ничего не подозревая, Петруша 
сошел с лошади и стал поправлять подпруги, обернувшись спиной 
к якутам. Этим моментом воспользовался Федот и, что было силы, 
всадил ему нож в спину. Петруше нельзя было броситься вперед, 
мешала лошадь, а якут, всадивший нож, не вынул его, а держал 
в ране; поэтому, чтобы освободиться от ножа, Петру пришлось повер- 
нуться и этим нанести себе более глубокую рану. После этого у него 
достало силы схватить убийцу за шиворот и повалить наземь, при чем 
якут успел еще раз ударить его ножем в живот. Завязалась борьба. 
Алексеев, стараясь обезоружить противника, стал звать на помощь 
другого якута, не подозревая в нем соучастника, но тот вместо по- 
мощи схватил его за волосы и пыталея пригнуть к земле, а потом, 
в свою очередь, ударил ему ножем. Бросивши их обоих, Петруша 
побежал. Один из якутов опомнился первый и бросился в погоню, 
боясь, что Алексеев найдет где-нибудь кол или дубину и с таким 
оружием отобьется от них. Конечно, догонять долго не пришлось. 





1) „Социал-Демократ“ 1892, ки. ТМ. 
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Тяжело раненый, Петруша отбежал всего шагов на 60—70 и то уже 
под конец шатался, как пьяный. Догнавши, якут повалил его на землю 
несколькими ударами ножа. Ови его страшно изрезали, прежде, чем он 
умер..Деньги 107 р., найденные в чамарке, которую Петруша сбросил 
на бегу, были тут же разделены поровну. Труп, связавши контеса- 
ми !), унесли в лес и спрятали в яму, заваливши ее всякой всячи- 
ной. Часы бросили в озеро, как вещь, резко бросающуюся в глаза. 
Коня увели далеко в лес в другую сторону и, продержавши два дня 
привязанным (чтобы сало не испортилось!), убили; мясо, разделивши, 
спрягали и съели понемногу“. 

Спрятали мясо, навервое, в лесу, в подходящих яминах, обыкно- 
венно, даже среди лета, сохраняющих под лесным мохом лед. 

Тут уместно будет привести записанный Н. А. Виташевским 
16 февраля 1892 г. следующий „Рассказ матери Егора Абрамова о 
дне убийства“: 

„В этот день Е. А. рано возвратился с покоса и быя в угнетен- 
ном состоянии. На вопрос матери (жена жала хлеб за 10 верст), что 
с ним, не болен ли он, что так рано пришел, Е. А. ответил, что ему, 
действительно, нездоровится. Он изловил коня и залег на орон *), 
задернувши занавеску. Мать все удивлялась и спрашивала, почему 
он не заказывает пищи, и чего он хочет—чаю или сливок. Он ска- 
зал, что пусть не шумят и дадут ему отдохнуть. Мать тем не менее 
приготовила ему сливок; он встал, хлебнул ложки две и опять лег. 
На вопрос матери, пойдет ли он опять на покос, сказал, что сегодня 
не может работать и что изловил коня, чтобы поехать на охоту. Мать 
думает, что Е. А. хотел тогда же бежать. Она выдает за достоверное, 
что между убийцями условлено было, что в случае намека на подо- 
зрение, они оба убегут. Но в первую минуту, повидимому, у Е. А. 
явилось непреодолимое желание скрыться, тем не менее он одумался 
и опять отпустил коня в поле. Через несколько дней Е. А., напив. 
шись пьяным у своего родственника, стал на утро петь песню, в ко- 
торой говорил, между прочим, что все будут встречать новый год 
(Покров) у себя в домах и хорошо проведут зиму, но что он будет 
далеко от дому. Тут, будто, домашние сообразили, почему 16 августа 
Е. А. был так необычно расстроен. Старуха говорит, что Сидоров 
часто приходил к Е. А., поил его водкой и уговаривал убить А-ва“. 

Важно было прежде всего найти орудия. преступления. Таковые 
были разысканы по указанию Абрамова. Была привезена на Чурапчу 
для дачи показаний жена Сидорова. Абрамов сразу же признал свой 
нож, не более четверти длиною, с деревянвым черенком.—Другой та: 
кой же величины нож был предъявлен Сидорову, который отозвался 
незнанием, что это за нож, и стоял на своем даже после того, когда 
жена Сидорова признала нож принадлежащим ему и повела себя 
после этого явно враждебно по отношению к мужу. Она сообщила 
нам, что муж заставил ее носить свои летние штаны и, на требование 
предъявить их, она ответила, что штаны на ней, а у ней как раз в 
это время менструации; для нас стало понятным, что Сидоров заста- 
вил жену носить свои штаны, чтобы скрыть следы крови на них. 

Оставалоеь теперь разыскать труп Алексеева и после этого по. 
пробовать добиться сознания Сидорова. Для этого заседатель, выбор. 


1) С якутского кбнтос—лошадиный повод, чембур. Э. П. 
3) Спальная лавка у стевы, заменяющая кровать. 9. Л. 
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ный, казак и я с Новицким отправились в Жулейский наслег в со. 
провождении обоих убийц. Оставив Сидорова на месте в родовом 
управлении, со связанными сзади руками и под караулом, мы отпра- 
вились в сопровождении Абрамова к месту убийства. Место это мне 
очень памятно; оно представляет небольшую прогалину на пригорке, 
выходящую на большую елань (поляну). Налево от этой прсгалины 
шла почти непроходимая тайга, густо поросшая крупными и мелкими 
лиственницами, меж которых лежала масса бурелома. Туда-то, в пер- 
пендикулярном направлении, и повел нас Абрамов, как-то дико осма- 
триваясь по сторонам, как бы стараясь распознать то место, где онн, 
убийцы, спрятали свою жертву. С замиранием сердца я думал: 
„а вдруг Абрамову придет в голову сказать, что он не может найти“, 
но, наконец, он остановился и тихо сказал: „Здесь“. Место было за- 
бросано валежником и хвоей до того, что вряд ли без указания кто- 
нибудь мог бы догадаться, что здесь скрыт труп. Когда уже отвалили 
набросанные на труп гнилые и полугнилые бревна, обломки ветвей 
и мох с хвоей, то самое направление, в каком лежал скрытый труп, 
можно было узнать лишь тогда, когда кто-то наткнулся руками на 
торчавшие на поверхности ноги; так как труп успел примерзнуть к 
земле. то пришлось вырубать при помощи железных ломов. Труп был 
добыт в виде громадной мерзлой глыбы, которую с большой осторож- 
ностью взвалили на сани и отправили в юрту покойного. Обратный 
путь мне пришлось ехать в одних санях с Абрамовым. Абрамов просил 
меня посоветовать, как ему добиться облегчения своей участи; я мог 
лишь ему сказать, что он, ввиду сознания, будет подвергнут мень. 
шему наказанию, чем его товарищ по убийству. По прибытии в родо- 
вое управление, власти с заседателем во главе отправились в юрту 
Алексеева, куда труп уже был внесен и положен на стол, и туда был 
приведен Сидоров. На вопрос заеедателя, знает ли он, кто это лежит, 
он: ответил: „Дя, знаю“.—„Кто же?“—„Алексеев“,—ответил Сидоров.— 
„Где его голова?“— „Здесь“.—„Где его ноги?“ — „Гам“.— „Кто его убил?“ — 
„Не знаю“.—„ТГы не участвовал? “— „Нет“. 

Когда, по окончании этого краткого допроса, стали выходить из 
юрты, то Сидоров не без подобострастия забежал нескслько вперед 
заседателя и как бы конфиденциально заявил заседателю, что он в 
этом деле подозревает Абрамова, который давал ему деньги за мол- 
чание в случае, если обнаружится что-нибудь грозящее Абрамову. 
Это был последний ход, последняя соломинка, за которую хватался 
Сидоров, чтобы спасти свою шкуру. 

Труп был оставлен в той же юрте Алексеева. Преступники, по 
соблюдении всех формальностей по составлению акта, были неме- 
дленно отправлены под наблюдением казака в г. Якутск и заключены 
в тюрьму. Между арестантами очень быстро разнеслось сенсационное 
известие о том, что привезли разысканных убийц „государственного 
преступника“ Алексеева. 

Через некоторое время, в ноябре того же года, был командиро- 
ван на место преступления окружный врач Несмелов для судебно-ме- 
дицинского вскрытия. Он приехал в сопровождении М. Э. Новицкого. 
О его прибытии, вероятно, по инициативе последнего, было сообщено 
и мне. Когда я явился, то врач распорядился об очистке трупа от 
крепко примерзших комьев земли, загрязнивших самое тело; труп 
был спущен в находящийся по близости часовни пруд, и подледным 
передвижением от одной проруби до другой труп отмыли до извест- 
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ной степени. К вскрытию было приступлено, как только он оттаял 
в жарко натопленной специально для этого юрте Алексеева. При 
вскрытии присутствовали Новицкий и я, при чем мне было предло- 
жено записывать протокол вскрытия. Труп, совершенно обескровлен- 
ный, был неузнаваем. По подсчету врача на нем было 22 раны. Са- 
мые крупные раны были нанесены с обоих боков и зияли в виде 
круглых дыр. Рана на крестце была длиною 2!/, вершка и шириною 
1'/, вершка. Врач определил телосложение покойного, как очень 
крэпкое, атлетическое. Дальнейших подробностей вскрытия я не по- 
мню. Врач, сделав свое дело, распорядился о погребении. 

Мы с Новицким похоронили Алексеева в ограде часовни чуть ли 
не у самой (левой) ее стены. Для присутствовавших якутов- мною 
было сказано по-якутски надгробное слово. 


Х. 


Когда таким образом якутские политические ссыльные, похоро- 
нив Петра Алексеева, оплакивали безвременную гибель одного из 
своих лучших товарищей, в это самое время департамент полиции 
считал Алексеева все еще в бегах и, предписывая „циркулярно“ и 
„совершенно секретно“ разным подведомственным властям принять 
все меры к разысканию и задержанию Алексеева, указывал на опас- 
ность, которою грозит государственному строю свободное проживание 
в пределах России такой революционной силы, как Алексеев. Вот 
НЕ слова циркуляра департамента полиции от 28 ноября 
1 г: ‘ 

„Алексеев, происходя из простого звания, обладая природным 
умом и бесспорным даром слова, представляет собою вполне закон- 
ченный тип революционера-рабочего, закоренелого и стойкого в своих 
убеждениях, и едва ли после побега удовольствуется пассивной ролью, 
а, напротив, воспользуется обаянием своего имени в революционной 
среде и, несомненно, перейдет к активной деятельности, которая мо- 
жет оказаться, в особенности же в пределах империи, весьма вред- 
ною для общественного порядка и безопасности“ !). 

Можво себе представить, как облегченно вздохнул департамент 
полиции и иже с ним, когда до них дошла, наконец, радостная весть, 
что столь опасный для „порядка“ человек убит... 

Чрез некоторое, время мне удалось приобрести камень, на кото- 

м я вырезал дату убийства, имя и отчество покойного, а затем 
(в 1894 г.) распорядился о постройке над могилой небольшой дере- 
вянной ограды с навесом. У меня сохранился подлинник подписки 
об обязательстве устроить надгробный памятник. Вот буквальный 
текст этого последнего письменного документа о покойном Алексееве: 

„1894 года марта 9 дня, я нижеподписавшійся якуть Жулейскаго 
наслега, Батурускаго улуса, Николай Софроновъ, далъ сіе подписку 
Государственному преступнику Эдуарду Пекарскому, въ томъ, что я 
обязуюсь на собственномъ своимъ кочтомъ сдЪълать памятника госу- 
дарств. преступника Петра Алексћева съ лезом места три саряды изъ 
сараемъ *), такъ какъ о покосЪ памятника жены Николая Больша- 


1) „Вылое“, 1907, Х, стр. 113—114. 
г) Т.-е. с железными скрепами в трех местах и с сараем (навесом). 9. И. 
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кова непримънно окончить 19 [юня с. г. за что платы получилъ отъ 
Пекарскаго три возовъ саженных и зеленных сзна, въ противномъ 
случаЪ подвергаю строгій законной взысканіи. Въ чемъ и подписуюсь 
Якуть Николай Софроновъ по безграмотству за его росписался Якутъ 
Романъ Александровъ. Въ дВйствительности: правильности и закон- 
ности въ томъ свидЗтельствует Марта 9 дня 1894 года Староста 
П. Большаковъ. Старшины Иванъ Винокуровъ, Трофимъ Васильевъ, Ми- 
хаила Кольмаковъ. Печати ихъ описалъ Якутъ Романъ Александровъ“. 

Приезжавший из города по делам якутской Сибиряковской экспе- 
диции Н. А. Виташевский при довольно пасмурной осенней (1894 г.) 
погоде снял с могилы фотографию. „не вполне, по его мнению, удач- 
ную“, она была прислана мне из Женевы при письме от 18 апреля 
н. с. 1907 г. | 

Уцелела ли эта ограда?—Вряд ли... 

Детство, проведенное в бедной крестьянской семье, отрочество и 
юность в той же семье в условиях тяжелой крестьянской работы, пре- 
бывание на ткацкой фабрике в качестве простого рабочего, сближе- 
ние с ргволюционерами, пропаганда среди фабричных рабочих, арест, 
тюрьма, суд, „централка“, карийская каторга, поселение среди яку- 
тов, редкие встречи с товарищами, занятие сенокошением и, наконец, 
смерть в глухой тайге от руки двух якутов, ближайших соседей, — 
все это может послужить прекрасным материалом для создания хва- 
тающей за душу драмы, обрисовывающей в то же время целую полосу 
в истории нашей общественности... 


Э. К. Пекарский. 
_ 21 октября 1920. 
16 апреля 1921. 





и 


Флеровский-Берви и чайковцы °). 


В начале августа 1871 года я приехал из Харькова в Петербург. 
Пошла новая полоса моей жизни. Многое забывается, многое покры- 
вается тусклым налетом, ржавчиной... Но эта полоса моей жизни 
глубоко врезалась в моей памяти, крепко засела в мозгу, клещами 
не вытащишь ее оттуда. . 

Лучшая полоса моей жизни. Я застал в Петербурге конец „не- 
чаевского дела“. Я бывал на суде и зорко следил с живым интере- 
сом провинциала за всем. Подсудимые произвели сильное впечатле: 
ние—не только на меня, но и на прочую студенческую и не-студен- 
ческую молодежь. Но и здесь, как и в Харькове, отношения молодежи 
к Нечаеву и к тому, что мы прозвали „нечаевщиной“, были принци- 
пиально отрицательные. 

Масса молодежи в целом вовсе не была тогда революционно 
настроена, а потому призыв к революции, заговор и т. д. пугали ее 
и далеко отбросили ее от революционного пути на путь мирной работы. 
Меньшинство же, как, напр., чайковцы (как ниже увидим), с 
самого начала противостояло агитации Нечаева и его тактике. 

Я лично стоял тогда на перепутьи, а пока что знакомился по 
книжкам с „рабочим вопросом“ на Западе, с его теорией и практикой 
(„доктриной“, как мы тогда выражались, „идеологией“—по современ- 
ной терминологии). Все это, конечно, меня захватывало, как и всех, 
изучавших движение рабочих масс на Западе, сплотившихся под 
знаменем социализма. Но к практической в этом смысле работе я еще 
и не думал приступать, ибо я не чувствовал себя для этого доста- 
точно подготовленным. И тем более я был решительным противником 
Нечаева и „нечаевщины“, в обобенности: самозванщина, иезуитизм и 
маккиавеллизм глубоко претили мне вообще, а применение их к това- 
рищам по работе я считал просто преступлением. И это убеждение 
мое утвердилось еще больше впоследствии, когда я примкнул к ре- 
волюционному движению молодежи последующих годов. Я смотрел 
на „нечаевское дело“, как на вредную революционную попытву того 
времени, как на недозволенный революционный опыт, и считал его 
тяжелым кошмарным эпизодом в истории нашего революционного движе- 
ния. И по сие время я стою на этом. Большое народное дело, по 
моему, не может быть осуществлено таким образом. Са- 


1) По личным воспоминаниям, свидетельствам современников, литератур- 
ным и архивным данным. Этот очерк тесно связан „с напечатанным в 18-0й 
книги „Былого“ очерком: Флеровский-Берви и кружок Долгушина“ и должен 
читаться ранее последнего. О. А. 
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мозванство исторически изжило себя. Исторически „нечаевское. 
дело“ наглядный пример для современности отрица- 
тельного революционного опыта В этом смысле оно глу- 
боко поучительно, в этом смысле оно сделало свое дело, сыграло 
свою роль. 


Я всю жизнь остался благодарным товарищу моего детства, С. 
Шору, за его настойчивый совет поступить в медико - хиругическую 
академию. (Я было решил раньше поступить в университет на есте- 
ственный факультет.) Не поступи я в академию, жизнь моя, пожалуй, 
сложилась бы иначе. Но я отнюдь не сожалею об этом. Разве можно 
сожалеть о том, что в молодости был молод? Разве можно сожалеть 
о том, что лучшие годы, годы молодости прошли в хорошем обществе? 
А общество в академии, действительно, было самое лучшее, отборное. 
Общество здоровых, сильных, бодрых разночинцев. Здесь разночинским 
духом пахло, здесь демократизм был не наносный, а подлинный—риг 
зап. Уж одна внешность студента академии, несмотря на то, что 
полагалась форма, бросалась в глаза. Блуза, косоворотка, высокие 
сапоги, широкополая шляпа, длинные волосы—такова в общем фигура 
медика. Нигде, думается мне, студенты не были так объединены, как 
в академии. И объединяли их не только специально медицинские 
интересы, но культурно - просветительно - общественные интересы. 
Центром, объединявшим студентов, была студенческая библиотека. 
Кто-то шутя прозвал библиотеку якобинским клубом. Меткая кличка. 
Это, действительно, был клуб: библиотека, читальня, место для сходок, 
куда был свободный доступ и не студентам. Одним словом, открытая 
политическая арена. Были в этом ‚клубе и „Гора“, и „Центр“ („До- 
лина“, „Болото“). Я хорошо помню отдельных представителей каждой 
фракции. Типичные, красивые фигуры. Но об этом потом. Библиотека 
помещалась в одном из многих дворов академии. Небольшая передняя, 
она же—читальня. Тут же газеты и журналы. Большая, несуразная, 
довольно грязная зимою, мрачная комната. дто собсгвенно библиотека 
с ве отделами. Заведывала библиотекой комиссия из выборных членов: 
по два с каждого курса. Во главе комиссии для сношения с началь- 
ством стоял уполномоченный — один из членов комиссии. Библиотеч- 
ная комиссия выбиралась на год. Комиссия ведала все адмивистра- 
тивно-хозяйственвые дела библиотеки, отвечала за сохранность библио- 
течного имущества, следила за современным пополнением библиотеки 
новыми книгами. Но для последнего требовалось предварительно 
заявление 30 человек. Заявление завосилось в журнал, и как только 
собиралось 30 подписей, комиссия в течение определенного срока 
обязана была исполнить это требование. Журнал этот, первоначально 
имевший определенно-специальное назначение, мало-по-малу, совер- 
шенно незаметно, превратился в своеобразный критический сборник. 
Дело в том, что нередко предлагаемая книга вызывала нарекания, 
осуждения, недовольство. Завязывалась полемика, в общем содержа- 
тельная, серьезная, а порою и страстная и пристрастная. Исписыва- 
лись рго и сопіга целые страницы. Люди 'исали, как понимали, как 
бог на душу положил. И в этом-то был весь интерес этих писаний. 
Читалась эта полемика с величайшим интересом. Ведь в них, в этих 
импровизациях литературных, непосредственно отражалось умонастрое- 
ние молодежи. Сколько бодрости, свежести, прямолинейности чуялось 
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в этих суждениях. Право, жаль, если этот журнал затерялся совсем. 
В мое время не сменяемым представителем комиссии был Василий 
Семенович Ивавовекий, или, как любовно прозвали его товарищи, 
„Василий Великий“. Это—типичная, яркая фигура „Горы“. Крепкая, 
как кремень, твердая, как дуб, индивидуальность. По внешности хо- 
лодный, а ударьте по нем-—искры сыплются. По внешности—тонкий, 
а согните его—не гнется. Трещит, а не гнется, ломается, а не гнется. 
Чтобы сломать его, нужны мощные порывы ветра, буря и гроза, то- 
пор и могучая рука. Цельная натура. 

Я прямо любовался им: его огромным ростом. открытым лицом, 
ясными спокойными глазами. Вот он в блузе, подпоясанный ремеш- 
ком, в картузе, в высоких смазных сапогах. Зимою поверх этого— 
недубленный полушубок. Когда, бывало, я говорю с ним, —один только 
смех,—я задираю голову вверх, а „Василий Великий“ опускает го- 
лову долу. 

Ну, и человек же! Все товарищи, без исключения, уважали его, 
уважали за прямоту характера, за твердые убеждения. — „Демократ!“ — 
произносилось по его адресу с неподдельным уважением. И Василий 
Великий, действительно, возвеличил демократизм, поднял на высоту 
знамя его и выс̧око держал его все время. Начальство, профессора 
тоже платили дань его спокойному характеру и демократическим 
убеждениям. Он являлся к начальству в кожухе. Ничего! почет и 
место. Он нередко являлся на экзамен недостаточно подготовленным 
(многочисленные общественные занятия откловяли его от системати- 
ческих занятий). Профессор-экзаменатор берет у него самое существен- 
ное, безусловно необходимое, — и отпускает его с миром. 

Библиотеку он поставил отлично, обогатил ее многими ценными 
произведениями специального и общеобразовательного характера. 
Связи у него были большие среди книгопродавцев и издателей. От- 
крыл при библиотеке секцию „книжного дела“ чайковцев. Он пре- 
красно знал педагогическое дело; — ве только теоретически, но и на 
практике. Но его главная заслуга, —уже тогда, когда началось хожде- 
ние в народ, —открытие им при библиотеке специального отдела по 
продаже народной литературы. Отдел этот был хорошо составлен 
и находился в руках людей, фанатически преданных делу народного 
образования. Назову хоть братьев Воскресенских и Козельского. 

Можно без преувеличения сказать, что В. С. Ивановский вписал 
свое имя в историю духовного развития студентов медико-хирурги- 
ческой академики. 

Помню первое мое знакомство с „Василием Великим“. 

Сижу я как-то в свободное время в библиотеке и читаю газеты. 
В то время бонапартисты во Франции затевали какую-то пакость. 
Возмутило это меня. Не удержался и воскликнул: отчего его не за: 
душат? Крик вырвался сам собою. 

Я смутился. Поднял глаза: два ясных глаза с улыбкой смотрят 
на меня. Ивановский. Смутился я пуще того. 

— Кого это вы собираетесь душить? 

— Ну этого... Наполеона Ш... 

— За что? 

— Ну, уж это вы, пожалуй, не хуже моего знаете... 

Улыбнулся открытой улыбкой. 

— Верно!—рассмеялся.—Но не слишком ли это просто... прямо: 
линейно... 
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Так познакомились. В другой раз я обратился к Ивавовскому 
за какими-то справками. Сейчас припомнить не могу. Подумал неко- 
торое время, потом сказал: „Знакомы ли вы с Чайковским? Нет? Ну, 
так вам надо познакомиться, от него и узнаете, что вам нужно. Только 
торопитесь—он уезжает. 

Дал адрес Чайковского. В тот же вечер пошел, но не застал 
дома. Ждал и не дождался. А через несколько дней совсем уехал из 
Петер"урга (говорили, будто за границу уехал). 

Сошелся я уж несколько ближе с Ивановским, когда вступил 
в члены правления. 

Хорошо сохранилось в моей памяти последнее наше свидание. 
Я был тогда ва выпускном курсе и собирался совсем оставить ака- 
демию и „пойти в народ“. Ивавовский приехал из деревни, где был 
врачем. Потянуло меня к нему— поговорить с ним, посоветоваться. 
Этот, —думал я,—скажет. 

Поразила меня с первого раза скорбная складочка на открытом 
его лице. Поделился со мною своими деревенскими впечатлевиями. 
Много там работы для врача. Но все усилия разбиваются о бедность, 
темноту и косность массы. 

— Можно ли работать, ради целей пропаганды, в качестве врача? 

— Конечно! И для вас, пожалуй, это самое подходящее положе- 
ние. Фабричным или заводским вы не можете стать... слабенький вы. 
Ремесла не знаете? надо научиться... Это подходит... попробуйте... 
Как школа, это полезно... Но для пропаганды —любое положение го- 
дится: все зависит от человека... 

Распрощались. Больше мне уже не пришлось встретиться с 
„Василием Великим“. Но слухи о нем доходили до меня. Слышал, 
что в 1877 году, кажется, бежал из-под ареста в Москве и ушел 
за границу. Вернулся в Россию в начале 1881 года, снова был аре- 
стован, бежал из тюрьмы за границу-в Румынию, где и скончался 
в 1911 году. 

Последний привет я от него получил через сестру его Пра- 
сковью Семеновну Волощенко-Ивановскую. Она передала мне, что 
Василий Семенович ждет меня к себе, когда буду возвращаться в 
Россию '). 

Да, замечательный был человек В. С. Ивановский. Один из мо- 
гикан „активного народничества“. По словам В. Г. Короленко, посвя- 
тившего Ивановскому фельетон в „Русских Ведомостях“, —он, Иванов: 
ский, „до конца своей жизни остался“ народником „во взглядах и, что 
еще важнее, в жизни“. В. Г. Короленко в своем фельетоне поставил 
эпиграфом следующие слова Гофмана: — „Есть люди, подобные монетам, 
на которых чеканится одно и то же изображение; другие похожи на 
медали, выбиваемые только для данного случая“. Эти слова Гофмана 
следовало бы высечь на могильной плите В. С. Ивановского. „Василий 
Великий“ был именно такой медалью. А 


Не успел я оглянуться, как первое полугодие, проведенное 
мною в Академии, промелькнуло, как метеор. Но за это время я вполне 
освоился с моей аіта та{ег, с ее серьезными научными требованиями, 
перезнакомился с моими товарищами, вошел в курс академических 


1) Это было в 1907 году, в Женеве. А. 
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интересов и вполне приспособился к шумному кипучему Петербургу. 
Зима 1872.года. Среди молодежи резко бросается в глаза подъем на 
строения: образуются ячейки, строятся кружки, все чаще и чаще 
собираются сходки—то кружковые, то делегатские, то смешанные, смотря 
по надобности —по важности накопившихся и требовавших решения 
вопросов. Нет высшего учебного заведения в Петербурге, в котором сту- 
денты не сплачивались в кружки и не собирались. В качестве уроженца 
Екатеринославской губервии, и я, вскоре по прибытии моем в Петер- 
бург, вступил в Екатеринославский кружок. Через одного из наших 
членов кружок наш находился в постоянном сношении с кружком 
чайковцев и прочими кружками Петербурга. Кружок екатеринослав- 
цев ничем особенным не выделялся в практическом отношении. В 
теоретическом же отношении надо отметить его серьезную, вдумчивую 
сис'ематическую работу. Членами кружка обязательно составлялись 
рефераты по вопросам биологии, экономики и социологии. Референты 
добросовестно относились к своей работе, так как кружок был строг 
в своих требованиях. Среди наших референтов, помню, особенно вы- 
давался медик ІҰ курса, Исаак Оршанский (впоследствии известный 
невропатолог и психиатр, профессор Харьковского университета). Его 
ефераты о дарвинизме и систематическое изложение „Капитала“ 

аркса были выслушаны с захватывающим интересом. Особенно ре- 
ферат о дарвинизме был интересен богатством новых фактов, вносив- 
ших икое понимание дарвинизма вообще и ограничивавших силу и 
значимость выставленных Дарвином основоположений. Изложение 
„Капитала“ было блестящее, тем более, что референт то-и-дело про- 
водил параллель между экономическим учением Маркса и учением 
классических и „вульгарных“ политико-экономов. 

В дополнении к последнему реферату весьма интересен был ре- 
ферат В. Анрепа (будущего известного ученого и профессора, обще- 
ственного и государственного деятеля) о французской „вульгарной“ 
экономии. А 

Пишущий эти строки прочитал реферат „О закояе народонасе- 
ления Мальтуса“ с критикой этого закона Червышевским и Марксом 
и соображениями биологического характера по Спевсеру. Все эти ре- 
фераты были полезны и вызывали живой обмен мнений. В резуль- 
тате этих и других рефератов получился весьма заметный сдвиг в 
сторону научного социализма. Практические вопросы сами собою 
выдвигались, но то были далекие, заглядывающие в будущее во- 
просы; относительно же совремевной действительности с ее „прокля- 
тыми вопросами“ кружок пока - что признавал настоятельную необ- 
ходимость разрешения их в рамках исторически данного обществен- 
ного строя, чтобы этим путем полготовить необходимые фактические 
предпосылки коренного изменения этого строя, в сторону социали- 
зации всех общественно-экономических отношений. 

Кружок собирался раз в две недели аккуратно и продержался 
до того момента, когда вполне уже обозначилось массовое, неудер- 
жимое стремление молодежи в народ, когда, само собою, о таком 
направлении кружковой работы не могло быть уже и речи. Довлеет 
дневи злоба его. 


В центре всех петербургских кружков стоял „кружок чайковцев“. 
Он объединял все кружки единым принципом—принципом 
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обязательной выработки для революционвой деятельности сознатель- 
ной, теоретически подготовленной стойкой личности, с одной стороны, 
и единым, цементирующим все кружки в одно целое практиче- 
ским делом—.книжным делом“ —ес другой. 

В этом сущность его деятельности и заслуга его перед русской 
революцией, вакануне пилигримства молодежи в народ. В этом смысле 
надо считать кружок чайковцев авангардом революционной моло. 
дежи 70-х годов; в этом смысле чайковцы были пионерами этого дви- 
жения. Это, повторяю, большая их заслуга. 

О чайковцах уже так много писали, что я в воспоминаниях о 
них ограничусь лишь существенным, что лично мне известно, так 
или иначе, о них и что не сделалось еще достоянием печати. Отме- 
чаю главные моменты в работе чайковцев. Прежде всего вопрос: что 
послужило ближайшим поводом к возникновению кружка чайковцев? 
Когда он собственно построился? Из каких элементов он первоначально 
состоял? Вот что насчет этого рассказал мне Марк Андреевич Натан- 
сон. 

В 1869 году он состоял студентом медико - хирургической ака- 
демин. Несмотря, скажу я, на его юность (ему было тогда не больше 
19 лет), он уже успел выдвинуться среди своих товарищей как энер- 
гичный, с большой инициативой и несомненно организаторскими да- 
рованиями, человек. Ему студенты-медики обязаны устройством своей 
библиотеки, которая была отделена совершенно от обще-академической, 
как самостоятельное, автономное учреждение. 

Натансон сумел скоро поставить библиотеку на должную высоту, 
построил ее на строго демократических началах, обогатил ее книго: 
хранилище ценными произведениями и в таком же виде сдал ее 
В. С. Ивановскому. Это большая заслуга Натансона перед студентами, 
и его хорошо помнили еще во время пребывания моего в академии. 
Кроме того, он участвовал во всех начинаниях медиков. Весною 
1869 года вспыхнули в Петербурге студенческие беспорядки в медико- 
хирургической академии, технологическом институте и университете. 
Причины волнений чисто-академические. Натансон стоял во ' главе 
этих волнений. е 

В это время неожиданно является Нечаев и бросает в эту взвол- 
нованную среду искры революционной агитации: зовет молодежь на 
улицу, убеждает ее устроить политическую демонстрацию. 

Нечаев говорит сильно, убедительно, прибегает к аргументам 
веским, не стесняется цитировать Канта, вообще импонирует слуша- 
телям. Силою и мощью веет от вего, но в нем что-то отталкивающее, 
демагогическое. Натансон энергично выступает против него со всем 
жар »м искреннего глубокого убеждения. На сторове Натансона — боль- 
шинство академиков, а потом пристают и прочие студенты. Нечаев 
терпит поражевие в высших учебных заведениях и переносит свою 
агитацию в замкнутые ячейки и кружки молодежи. Здесь он уже 
выступает без забрала: он зовет поднять крестьян, которые-де к 1870 
году сами уже поднимутся, так как в этом году (1870) кончаются их 
временно-обязанные отношения к помещикам. У Нечаева много сто- 
ронни ов, бороться с ними становится труднее и трудвее. 

Противники его прибегают к дипломатическому ходу: они пред: 
лагают прежде, чем окончательно решить этот вопрос о восставии, 
предпринять на каникулах повсеместно в деревнях анкету; чтобы 
действительно убедиться в том, что народ уже готов, как думает Не- 


— 125 — 


~ 


чаев, к восставию. Прелложение принимается и агитация завершается!). 
Нечаев оставляет Петербург, не солоно хлебавши. Натансон, передавая 
мне все это, сильво волвовался, словно он все это снова переживал. 
В заключении он с горечью добавил: „А зваеш, Осип, ведь Нечаев 
отметил мве... впутал было меня в свою авантюру заграничную... из- 
за границы он шлет мне через Александровскую какую-то посылку... 
Александровскую на границе обыскивают и посылку находят... Меня, 
конечно, арестуют и держат в крепости... Ну, и я 6го не пощадил: я 
показал, что все это он сделал из мести ко мне... за то, что я обли- 
чал его вредную, злостную агитацию“... Вот эта-то агитация Нечаева 
в Петербурге и дала непосредственный толчек к сплочению его про: 
тивников в тесный кружок. Кружок этот стал известен под именем 
кружка чайковцев. 

В этот кружок вошли отдельные ячейки и элементы совершенно 
солидарные в идейном отношении: кружок натансоновцев на 
Вульфовой улице („Коммуна“), кружок девушек С. Перовской, Ольги 
Шлепснер, сестер Корниловых и Ободовской, а также отдельных лиц 
высших учебных заведений Петербурга. Нало было сплотиться. Тень 
Нечаева носилась еще над молодежью и появление его в плоти мог- 
ло оказаться роковым. Надо сплотиться и действовать согласно, по 
определенному плану. Так сорганизовался кружок чайковцев. 

Л. Шишко в своей книге „Обществевное движение в шестидесятых 
годов и первой половине семидесятых“ рассказывает о возникно- 
вении круж‹а чайковцев почти буквально то же самое. Да оно и 
понятно. Л. Шишко вступил в кружок лишь два года спустя, в 1872 г., 
и товарищи, само собою, познакомили его с историей возникновения 
кружка. . 

В центральный (петербургский) кружок вошли: М. Натансон, 
А. Сердюков, Н. Чайковский, Ольга Шлейснер, С. Перовская, А. и 
В. Корниловы, Ободовская, Д. Клеменц, Франжоли, Куприянов, Ча. 
рушин, Ф. Лермонтов и Александров. Позднее в 1872 г. к ним при. 
соединились: Л. Шишко, С. Синегуб, С. Кравчинский, П. Кропоткин, 
Д. Рогачев и др.*). Из московских членов кружка в начале было 
трое: М. Антонова, Клячко и Иванчин-Писарев; потом присоединились: 
Л. Тихомиров, Н. Морозов, М. Фроленко, Н. Армфельд,, Н. А. Саблин, 
Варвара Батюшкова, Т. Лебедева и др. 

одесским членам кружка принацлежали: Ф. Волховской, 
С. Чудновский, М. Ланганс, А. Желябов и Ве. Лопатин. К киевским 


членам кружка принадлежали: Н. Лопатин, Н. Колоткевич и П. Ак- 
сельрод. 


1) Л. 9. Шишко, Общественное движение в шестидесятых и первой поло- 
вине семидесятых годов. Государств. Изд. 1921, стр 79. 

3) Странно, что никто из чайковцев не упоминает имени В. В. Воронцова. Я хо- 
ошо помню, что в Академии его считали „чайковцем“ (точнее; „натансоновцем“). 
атансон очень дружен был с Воронцовым и когда, после ссылки, попадал в 

Петербург, видался всегда с ним. Когда строилось „Народное Право" (1892—1893 г.), 
мы вдвоем навестили В. В. в Москве. Натансон его считал „чайковцем“,--в этом 
я почти уверен. 

В академии он был старше меня на 3 года (курса). В 1873 — 1874 г. он 
был уже врачем и в перемежку писал народные книжки беллетристического 
и ваучного содержания. Если не ошибаюсь, „Безоброчный“ принадлежит перу 
Воронцова. Из научно-популярвых помню одну по этнографии. Его книжечки 
ходко продавались в отделе библиотеки по народным книгам. В академии к 
Воронцову студенчество относилось с большим уважением, Вообще он идейно 
был близок к революц. движению 70-х годов. 4. 
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Можно без преувеличения сказать, что это был— цвет молодежи: 
ум, талант, довольно высокое умственное развитие в сочетании с не- 
сокрушимой энергией и волей, нравственная красота, ригоризм в лич- 
ных и общественных отношениях—таковы были чайковцы в целом. 
Перебирая сейчас в моей памяти тех чайковцев, с которыми я впослед- 
ствии в разное время познакомился и сошелся, я, сейчас, на склоне 
моих лет уже, могу сказать: то были люди, и я счастлив, что знал их. 

Ближайшим заданием чайковцев была выработка сознагельных, 
стойких элементов среди молодежи для предстоящей революционной 
деягельности. Они были дальновидны, эти чайковцы. Они требовали 
от будущих революционеров основательной теоретической подготовки, 
нравственной чистоты и практической закалки. Надо твердо, отчетливо 
знать, чего хочешь, куда идешь, чгобы не дрогнуть в серьезную 
минуту. Настоятельно нужны, поэтому, и предварительная серьезная. 
работа мысли в этом направлении, и практическое начинание, на 
котором выработались бы навык, выдержка, твердость и гибкость в 
действиях. Таковы были предпосылки чайковцев, таково их задание. 
Это—во-первых. А, во-вторых, такая система действий —надежней- 
шая охрана молодежи от всякой „нечаевщины“ и тому подобных „ре- 
волюционных авантюр“. И нужно отдать справедливость—Чайковцы 
вполне справились с своей ближайшей задачей. | 

Выработан строгий план действий, со строгим распределением 
функций и обязанностей между членами кружков, поскольку это 
диктовалось само собою, составом кружка, его численностью и инди- 
видуальными особенностями его членов. Чайковцы впервые сумели 
на практике согласовать дисциплину в кружке с свободным 
самоопределением членов кружка; подчинение общим интере- 
сам без внешнего принуждения, авторитета, ибо в основе их орга- 
низации лежал принцип нравственной солидарности, безусловного 
доверия друг к другу. 

В самом деле, разве не из области мифов такой, например, факт’ 
Молодая девушка, 18 лег, проникает в самое логовище чудовищного, 
можно сказать, апокалиптического зверя—в Ш отделение, это „выс- 
шее в государстве полицейское учреждение“, как оно само важно 
величает себя. Девушка через одного подкупленного жандарма заво- 
дит сношения с сидящими там товарищами, получает и передает им 
записки и всякие поручения, имеет с ними свидания в камерах и 
совершенно сказочным образом выводит своих товарищей для свида- 
ния с товарищами на воле, получает все следственное их дело из 
Ш отделения и т. д., ит. д.—словом, девушка ни больше, ни меньше 
хозяйничает в Ш отделении. Эта девушка—Софья Перовская. Сколько 
доверия надо было иметь к 18-тилетней девушке, чтобы поручить 
ей такое рискованное дело !). Не мудрено, что у чайковцев дело спо- 
рилось. „Книжное дело их— этот „гвоздь“ всей их практической ра: 
боты—в короткое время развернулось по всей России: от Петербурга 
до Одессы, от Москвы до Вятки. Везде филиальные отделения. Книги 
продаются по удешевленным ценам; покупаются на расхват, читаются 
В засос,—везде организуются библиотеки и склад. 

Энергия и уменье, проявленные здесь чайковцами, прямо изу- 
мительны. 


1) Л. Шишко. Сергей Михайлович Кравчинский и кружок чайковцев, ст. 
23—94. См. также Н. Флеровский: Три политические системы. Лондон 1891. 
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Н. Флеровский, в названной в выноске книжке своей, посвя- 
щает несколько восторженных страниц. проникнутых чуть ли не пре- 
клонением перед беззаветностью, ригоризмом, удивительной делови: 
тостью и стойкостью молодежи. Еще бы! ведь многих из них, как 
ниже увидим, он личво близко гвал и сошелся с ними. Организация 
„книжного дела“ была проста: книги покупались и брались на ко- 
миссию с уступкой у книгопродавцев и издателей. Потом кружок от- 
крыл сам издательство и издавал и распространял те произведения, 
когорые он считал наиболее соответствующими своим целям. О: еди 
чайковцев были люди, хорошо владевшие иностранными языками. 
Этим кружок открыл у себя подсекцию переводчиков. Были, напри- 
мер, переведены Ланге „Рабочий вопрос“, работы Консидерава, Фурье 
(точно не помню названия), Геккель „Естественная история мирозда- 
ния“. К сожалению книги эти так и не увидели света: были кон- 
фискованы и сожжены !). Какие же книги вообще распространял кру- 
жок? Одного беглого взгляда на перечень нижеприводимых квиг до- 
статочно, чтобы убедиться в том, какого направления были эти книги 
и насколько они согласовались с поставленной кружком задачей. Вот 
этот перечень! Сочинения Чернышевского, Добролюбова, Писарева, 
Некрасова, Бокля, Костомарова, ШЩапова, Сергеевича, Мор :овцева, 
Хлебникова, Берне, Дж. - Ст. Милля, Дарвина, Дрепера, Спенсера, 
„Исторические письма“ Миртова-Лаврова, „Положение рабочего класса 
в России“ Н. Флеровского, его же—„Азбука социальных наук“, пер- 
вый том сочинений Ф. Лассаля, „Капитал“ Маркса, первый том „Исто- 
рии французской революции“ Луи Блана, „Комедия всемирной исто- 

ии“ Шерра, романы Шпильгагева и Швейцера („Эмма“ и „Люцинда“), 
шокке („Делатели золота“), „Отщепенцы“ Соколова, „Пролетариат во 
Франции“ и „Ассоциации“ Шеллера-Михайлова и др. ?). 

Из непропущенных переводных книг собственного издания, кроме 
вышеназванных, слелуег еще отметить: „Историю 48 года“, Л. Блана, 
„Историю Коммуны“ Корьеза и Ланжоле. 





Нађепі зиа 14а Беа! (и книги имеют свою судьбу!)—эта латин- 
ская поговорка пришла мне на ум, когда я сейчас просматривал спи- 
сок книг, распространяемых кружком чайковцев. В этом списке я, 
между прочим, нашел две книги, о которых современный читатель, 
пожалуй, и представления не имеет. Это—.Положение рабочего класса 
в России“ и „Азбука социальных наук“ Берви-Флеровского. Что это 
за книги, спросит недоумевающе читатель, и кто такой Флеровский, 
имя которого помещено в рядах таких писателей и мыслителей, как 
Чернышевский, Добролюбов, Писарев, Милль, Спенсер, Лассаль и 
Маркс еёс. еѓс..? Кто же он такой, этот Флеровский? Постыдно забытый 
писатель, большой писатель. Забыты и книги его. Забыт до того, что 
в течение долгого времени нельзя было добиться, расспрашивая ком- 
петентных писателей, жив ли Флеровский или он навсегда ушел от 
нас? Один из наших уважаемых писателей —потіпа ойіоѕа зип — смеясь, 
сказал:—„Должно быть умер, ведь ему под 90 лет!“ „Литературный 
фонд“, который, казалось бы, должен был знать об этом, тоже отзы- 


1) Сообщение Натансона. 
3) Л. Э. Шишко, назв. раб., стр. 83, и в брошюре его „Сергей Михайло- 
вич Кравчинский“. | 
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вался полным неведением... А умер Флеровский 4 октября 1918 года. 
‚Я хочу здесь воскресить в памяти читателя как вышеназванные две 
книги, так и светлый образ писателя, автора этих книг,—как я за- 
помнил, сохранил в моей памяти из тех далеких, но незабвенных вре- 
мен, когда эти книги и автор их всецело владел нами, как „учитель 
жизни“, как один из благороднейших друзей народа, как талантли- 
вый писатель и благородный мыслитель, —одним словом, „как друг- 
писатель“ молодежи. Этого требует, во-первых, наш долг перед Фле- 
ровским, этого требует, во-вторых, историческоя правда, ибо в исто- 
рии нашего революционного движения „в народ“ Флеровский сыграл 
выдающуюся роль—и как писатель, и как личность. 

Канун революционного паломничества „в народ“ носит на себе 
яркую печать непосредственного могучего влияния Флеровского—его 
идей, его обаятельной личности. Но, прежде всего, обратимся к его 
литературному наследию —к его двум забытым вышеназванным книгам. 
Расскажу об этом, как еовременник этих книг, что пережил и пере- 
чувствовал, а со мною мои современники, такие же молодые, каким 
я тогда был. 

Начнем с „Положения рабочего класса в России“. Впечатление, 
произведенное этой книгой на молодое поколение семидесятых годов, 
было поистине потрясающее. Лучше всего можно выгазить это впе- 
чатление словами Герцена, высказанными им по поводу известного 
„Философического письма“ Чаадзева: „Это был выстрел, раздавшийся 
в темвую ночь; тонуло ли что и возвещало свою гибель, был ли это 
сигнал, зов на помощь, весть о потере... все равно, надобно было 
проснуться... 

И проснулись. Завеса упала с глаз. Впервые „великая кре- 
стьянская реформа“ выявилась в том виде, в каком она была в дей- 
ствительности. Впервые мы узнали доподлинно, что она действи- 
тельно дала народу: потрясающая картина народного разорения, 
обнищания, пауперизма встала перед нами. Это—не западно-европей- 
ский пролетариат, „свободный, как птица“: это—нищий, голый, с су- 
мой на плечах, блуждающий по деревням и селам „крещеной Руси*,— 
нищий и голодный, прикрепленный, как раб к своей галере, цепями 
бесправия к своей „общине“. Молодежь была потрясена до глубины 
своей души. 

И если можно было без метафор говорить о клятве Аннибала, 
то у молодежи эта клятва—без слов, без красивых жестов—была выж- 
жена в ее сердце и уме. 0, она будет служить народу! она омоет его 
раны, она залечит его скорби, она выведет его с факелом науки и 
свободы в руках, на широкий простор культурного существования! 
Ей самой ничего, ничего не нужно, ему, ему, народу, все: и величие, 
и счастье!.. 

Так подействовала книга на молодежь. Но не только на моло- 
дежь она так подействовала, но и на широкие круги интеллигенции. 
Вся печать заговорила об этой книге. Покойный Н. К. Михайловский 
посвятил ей первый сочувственную заметку, а затем в „Отечествен- 
ных Записках“ появилась об этой книге обстоятельная критическая 
статья. Заговорили даже и об „заключении“ этой книги, в котором 
брошены Флеровским первые семена его будущей мировой фило- 
софии. Но и „общество“ отозвалось. Помню хорошо, что зимою 1873 года, 
среди нас, медиков, циркулировала какая-то программа для собира- 
ния сведений в народе, —программа, составленная каким-то земством. 
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В этой программе, между прочим, указывается на то, что за образец 
экономического исследования народа следует принимать работу Фле- 
ровского, при чем особенно подчеркивалась, —я отчетливо это помню, — 
художественная форма изложения, как особенно желательная, 
ибо правдивыми красочными картинами, как у Флеровского, реаль- 
ное положение варода, выраженное цифровым языком, перевопдо- 
щается в чувственно-конкретные, глубоко запечатлевающиеся в душу 
впечатления. 

Припоминая сейчас мои переживания, во время появления „По- 
ложения рабочего класса“, я не могу не поддаться искушению сравнить 
впечатление, произведенное „Положением рабочего класса“, с впе- 
чатлением, полученным нами тогда от-маленькой книжки Миртова- 
Таврова— „Исторические письма“. Обе книги читались одновременно, 
обе действовали на нас неотразимо. Параллель почти насильно на- 
вязывается. „Исторические письма“ —наш „символ веры“, указук щий 
нам путь к „прогрессу“, будивший нашу „критическую мысль“, 
формовавший в известной мере наше мировоззрение, утверждавший 
нашу „личность“, „прогресс творящую личность“. „Положение рабо- 
чего класса“ своим ярко-выпуклым, конкретным содержанием, богат: 
ством и разнообразием красок, выхваченных из самой гущи народной 
жизви, кровью сердца автора написанными страницами будило ваше 
чувство, заставляло биться наши сердца, возбуждая в нас беззавет- 
вую преданность и любовь к народу. „Письма“ стимулировали наш 
ум, давали синтез, философию жизни, „Положение рабочего класса“ 
давало конкретные факты действительности, „кричащие“, зовущие 
на помошь. Одно дополняло другое, оба одинаково действовали на 
нас, подготовляя нас к борьбе за лучшие идеалы жизни; оба, в ко- 
нечном счете, подготовили нас к предстоящей революционной деятель- 
ности, когда наступила пора. | 

Вторая книга Флеровского — „Азбука социальных наук“ еще 
крепче связала установленную уже первой книгой внутреннюю связь 
между молодежью и автором этой книги. Вот как один из семидесят- 
ников отзывается 0б „Азбуке“ и описывает впечатление, произведен: 
ное ею на молодежь. „Когда в 1871 г. вышла вторая книга Флеров- 
ского „Азбука социальных наук“ т. [-ый, она явилась для интелли: 
генции России своего рода откровением. Это была целая философия 
коллективизма, совершенно новая, оригинальная, не имеющая у себя 
предшественников. Черпая доказательства из области истории куль- 
туры и этнографии, она противопоставляла, как основной принцип 
исторической эволюции, дарвиновской борьбе за существование—союз 
за существование; общежитию, основанному на хищнических началах, 
она противопоставляла коллективистическое мирно-трудовое начало 
общежития. Она доказывала, что завоевание, рабство и насилия ни- 
когда не способствовали прогрессу человечества и только альтруисти- 
ческие начала спасали мир от разложения и гибели. На многочислен- 
ных примерах, взятых из истории и современной этнографии, она 
показывала, как все, что делалось властвующей личностью над себе 
подобными, для усиления и расширения своей власти, вело народы 
к регрессу, а всякая защита общественных начал, все, что вело к 
торжеству коллективизма, было прогрессивным. Правда, в прямоли- 
нейной защите своих положений автор местами дохолит до парадок- 
сов, но основная идея квиги была настолько глубока, вопросы, 
выдвигаемые ею, представляли такой животрепещущий интерес, что 
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Ир социальных наук“ вместе с „Историческими письмами“ Мир- 
това-Лаврова и „Примечаниями к. политической. экономии“ Черны- 
шевского сделалась одною из самых любимых книг учащейся молодежи, 
всей передовой интеллигенции того времени. С этих книг начинались 
занятия по общественным вопросам. Вокруг них сосредоточивались 
наиболее горячие споры „утилитаристов“ и „альтруистов“ семидеся- 
тых годов “!), 

Подписываюсь без колебаний под этими прекрасными словами 
семидесятника Н. А. Малиновского. Так именно мы понимали 
„Азбуку“, приблизительно в таких именно терминах мы выражали 
нашу оценку этой книги, и была она для нас, действительно, „откро- 
вением своего рода“. - 


Что вызвало ближайшим образом появление „Азбуки“ в свет? 
какой повод? Ответом на это являются показания М. Натансона, самого 
авторитетного, непосредственно принимавшего участие и в издании, 
и в корректуре „Азбуки“, человека. 

Но, прежде всего, необходимое отступление. 

В то время среди учащейся молодежи, несмотря на доминирую-_ 
щее в ее среде стремление к положительному знанию, к критике, 
намечалось, —правда, довольно еще смутное, но все же сказавшееся 
уже течение. Это стремлевие, можно сказать—потребность в рели- 
гиозном построений. С разных сторон мне приходилось слышать 
такого рода суждения: мир утопает во зле и неправде; чтобы спасти 
его, недостаточна наука, бессильна философия; только религия— 
религия сердца может дать человечеству счастье, только такая 
религия может переродить человека, вытравить из него зверя и вдох: 
нуть в него божество—совершенство. Я помню хорошо одно не- 
большое бывшее у меня собрание товарищей (по субботам у меня 
обыкновенно собирались 8 —10 товарищей для чтения и бесед). 
Мы только что прочли, кажется, в „Отечественных Записках“ статью 
об американских сектах. Статья, сама собою, вызвала споры. Одни 
высказались, что сектантство вообще исторический пережиток „рели- 
гиозного периода человеческого мышления“, а другие, наоборот, ви- 
дели в нем, в сектентстве, симптом нарождающегося умонастроения, 
идущего на смену и в отмену современному, слишком положитель- 
ному, слишком материалистическому миропониманию. 

Особенно горячо защищал `это последнее положение юноша- 
грузин, общий наш любимец. Он был филолог и по субботам акку- 
ратно с Васильевского Острова приходил ко мне, чтобы побеседовать, 
душу отвести. Как живой, стоит сейчас передо мною этот чудный 
юноша. 

Среднего роста, стройный, как тополь, продолговатое тонкое лицо 
оливкового цвета, глаза газели. Что-то девственно-чистое, робкое ле- 
жало на его лице, светилось из его больших чудных, чуть затума-. 
ненных глаз. Он был очень начитан и талантлив, но робость его не 
давала ему высказаться, хотя по выражению лица его видно было, 
как мысли рвутся наружу, как многое он может сказать. За его внеш- 
ность девичью я прозвал его „Тамарой“ и эта кличка закрепилась 


1) Н. А. Малиновский. Не пора ли вспомнить? — „Русская Мысль" 1905, 
апрель, стр. 180. 
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за ним. В эту субботу „Тамара“ был сильно возбужден. Тема статьи 
и последующие за нею споры, очевидно, сильно задели его. Он дока- 
зывал, опираясь на сравнительную историю религии, что религиоз- 
ным учениям человечество обязано тем, что оно вышло из животного 
состояния, что современное антирелигиозное направление—одно только 
недоразумение, основанное на смешении религии с ее внешними 
формами проявления—с догмой, ритуалом, церковью. Религия-это 
высшая форма эмоционального существования, приводящая к слия- 
нию воедино индивидуального и мирового, единицы и космоса. Мои 
гости были все медики и—ео ірѕо—ярые матеряалисты и „без(ожники“. 
Они обрушились на „Гамару“ сарказмами, резкими выражениями, 
огорчили его, но ничуть не смутили. Л мягко заметил „Тамаре“, что 
его религия недоступна современным массам, что она слишком бес- 
плотна: масса склонна к перевоплощениям. всякой чистой идеи, вся- 
кой высокой сложной эмоции, без символа масса не может обойтись— 
ей нужны идол, жест, ритуал— все равно, а раз это так, то неизбежны 
обряды, церковь, догмы, со всеми их последствиями: исключитель- 
ностью, нетерпимостью к инако верующим, гонениями и проч., и проч. 
И вместо единства, союза будет разъединение, распыление людей, 
т. е. антитеза тому, чего повелительно требует религия. Когда все 
разошлись, я долго не мог заснуть. Передо мною, как чудное изваяние, 
стоял образ юноши-грузина, вопрошающего: 


О, разрешите мне жизни загадку, . 
Вечно тревожный и страшный вопрос!, 


Как был хорош, духовно красив сегодняшний вечер этот юноша! 
Милый юноша, он вскоре ушел от нас: заболел скоротечной чахоткой 
и быстро сгорел! Это было для нас большое горе. Я долго не мог 
заснуть и все упорно думал о том, почему так живуча идея о рели- 
гии, почему она так неистребима, несмотря на критику ее современ- 
ным знанием, несмотря на особо материалистическую основу совре- 
мевного строя, несмотря на особый реализм современного человека. 
Почему? Разве наука, знание одни не способны дать человеку совер- 
шенство? Глаза мои стали смыкаться, мысли расплылись в тумане, 
еще раз промелькнул чудный образ юноши с грустно-задумчивыми 
глазами... 

Я заговорил об этом, чтобы познакомить современного читателя 
с теми тревогами сердца,—иначе я не могу назвать это настроение 
молодежи, которые мучили нас. Чайковцы также не были свободны 
от этого. И когда был уже составлен список книг, имеющих быть 
распространенными, они были поражены, что в этом списке нет книг 
об этике. | 

Как же так? А чайковцы тогда, можно сказать, болели вопросами 
этики. Я в этом убедился, когда жил с Натансоном в Якутской об- 
ласти. Уже зрелый мужчина, побывавший в боях, он, в наших бесе- 
дах в тесном кругу (я и супруги Натансоны) нередко возвращался 
к этой теме. Он мне горячо доказывал, что пока у нас не будет ве. 
ликой книги об этике, мы не будем в состоянии осуществить социали- 
стический строй. Когда я ему указывал на научный социализм, ов 
упорно возражал, что научный социализм —лишь философия социаль- 
ного строя, в котором эксплоатация человека человеком не будет 
иметь места, в котором не будет деления на классы и т, д..—словом, 
философия материального устроения человека, материального его 
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существования, но не духовного, во всей его полноте, глубине 
и красоте. 

Последнее может дать только этика, как венец философии, выс- 
шее ее завершение. Пока творческие силы человека еще недостаточны, 
чтобы дать такое построение, а пока этого нет, мы будем долго, если 
не брести в потьмах, то двигаться извилинами и тропинками 1). 

Если еще в ссылке десять лет слишком спустя Натаясон все 
продолжал тревожно думать об этике, то можно себе представить, 
что было в начале 70-х годов, в пору самого неудержимого натиска 
и порыва! И действительно, кружок решил, что такая книга—книга 
об этике должна быть написана. Кто же может написать такую книгу? 
К кому из наших писателей можно за этим обратиться? Остановились 
на Флеровском. Он тогда уже близко стоял к кружку. Живя в Лю- 
бани, он частенько ездил в Петербург, чтобы повидаться с Натансо- 
ном и другими чайковцами. Мысль написать такую книгу пришлась 
по душе Флеровскому. Он уже присмотрелся к молодежи, видел, 
каким энтузиазмом она захвачена, что она делает, к чему готовится 
и по какому пути она пойдет. Он, самый старший среди них, самый 
образованный, самый опытный, горячо им сочувствовал, ибо их стрем- 
ления были его стремлениями, путь—его путь. Надо им помочь. И 
вот он пишет „Азбуку“. Это еще не этика—что и говорить, —но это 
предпосылки к этике, первые камни, из которых должна быть по- 
строена „научная этика“, по выражению Флеровского. 

5 Молодежь требует книги о „революционной этике“, но 
такая книга сейчас невозможна, ибо нет еще ее основания—„науч- 
ной этики“. 

Такова история появления „Азбуки социальных наук“. 

„Азбука дорого стоила как ее автору, так и чайковцам. Книга 
эта навела какой-то мистический страх на всесильное ПІ отделение 
и на царя, Александра П. Флеровский попал в опалу, треть долгой 
своей жизни он перманентно остается в ссылке, проводит в тюрьмах 
и казематах, — главным образом благодаря своей „Азбуке“. При ка- 
ждом удобном случае, в каждой бумажке Ш отделение напоминает, 
что Берви (Флеровский) это именно тот, который написал „Азбуку“. 

Чайковцы тоже получили порядочный удар: Натансон вырван 
из их рядов и сослан на север (в 1871 г.), Чайковского трепали из- 
рядно, несколько месяцев продержали в заключении. Клеменца тоже, 
а равно и многих-многих прочих; наконец, склад книжный (централь- 
ный) потерпел урон: много книг конфисковано. 

Отношения некоторых чайковцев к Флеровскому-Берви были 
трогательны. Перовская глубоко уважала его прежде всего за безза- 
ветную преданность его народу, не надуманную, а непосредственную, 
вытекавшую из кристаллически чистой души его. 

— Он, — говорила мне Перовская, —прирожденный народный 
пропагандист и агитатор... куда бы он не явился—народ льнет к не- 
му. У него много связей, много преданных в народе... В голове у 
него копошатся немолчно большие гениальные мысли... но рядом 
с этим что-то наивное... Он полусерьезно, полушутя считает себя 





1) Помню, что в 1883 или 84 году печатались в „Вестнике Европы“ статьи 
Кавелина „Об этике“ (вышли отдельным изданием). Мы втроем с большим 
интересом читали эти статьи. И наши споры 0б этике снова возобновились. 
Натансон настойчиво требовал, чтобы я ответил Кэвелину, находя многие мои 
возражения серьезными. Я считал себя неподготовленным. 
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первым революционером в России... Пожалуй, он имеет право на 
это... Ов не засиделся среди интеллигенции и выбрал (отчасти, ко- 
нечно, невольно) благую часть... народ, народную среду... Он пред- 
теча наш... Он стоит на почве народных идеалов... Боюсь только, что 
на практике слишком суживает народные требования, пользуясь для 
пропаганды текущими требованиями... Как бы он не разменялся... 
но он везде будит... Он прелестен, привлекателен, как личность, ри- 
горист, проповедует добровольную бедность, словно апостол библей- 
ский... чудак он, но прелестен“... 

Натансон также мне много рассказывал о Флеровском. 

— У нәго большая голова, он призван совершить в умствен- 
ной сфере очень большое... но я боюсь, что непрерывная ссылка мо- 
жет съесть его: ему надо жить в центрах умственной жизни, в 
столицах, а ов, несчастный, томится в медвежьих уголках... Он вы- 
соко одаренный, редкой трудоспособности. огромной эрудиции, хотя, 
к сожалению, несколько односторонней... Многих авторов совсем игно- 
рирует, словно их на свете нет... Его отзывы вообще верны, метки, 
но он склонен к преувеличениям и парадоксам... Он, когда я его оста. 
вил, был уж занят построением какой-то грандиозной, мировой фило- 
софии.... Ов много мне об этом говорил—любит-таки Вильгельм 
Вильгельмович поговорить. Все об этике научной мечтает.... Он сам 
верит в какую-то свою миссию... отсюда порою его самоуверенность, 
пренебрежительное отношение к академической учености... Он раз 
мне, Осип, самым серьезным образом заявил, что он единствен. 
ный сейчас революционер в России... чудак Вильгельм Вильгельмо- 
вич, чудак!.. 

(Я передаю, конечно, не буквально слова Перовской и Натансона, 
а лишь смысл их. За подлинность ручаюсь.) 

Флеровский платил чайковцам тою же монетой. Выше я уже 
говорил, как восторженно он отнесся к „книжному делу“ кружка. 

Некоторые фигуры обрисованы им так ярко, что так и хочется 
назвать их. От Перовской он просто без ума: в его восторженной 
характеристике она является какой-то сказочной феей, которая чарами 
своими производиг чудеса... И это он говорит о девушке 18—19 лет. 

Повторяю: те страницы „воспоминаний“ !), которые Флеровский 
посвящает молодежи вообще накануне хождения в народ, —лучшие 
страницы по их искренности, правдивости и яркости красок. Н в 
этом отношении они, эти страницы, представляют ценный материал 
для истории революционного движения семидесятых годов. 

В 1872 году он переезжает из Любани в Финляндию, на дачу; 
конечно, тут иной умысел был—быть ближе к Петербургу. Дача его 
вскоре становится Каноссой, куда то-и-дело со всех сторон к нему 
идут поклонники. На даче несколько дней под-ряд живут Ободовская 
и Чемоланова (Синегуб по мужу), частенько появляется и Перовская— 
желанная из желанных; навещают его Кравчинский и Клеменц; на- 
конец, появляются Долгушин, Дмоховский и Плотников, —вокруг 
дачи устроилась „коммуна“ молодежи, которой Флеровский препо- 
дает основы правоведения. Одним словом, Флеровский в центре: его 
обаятельная личность, его простота, его обширный пропагандистский 
опыт, его симпатии к молодежи,—все это крепко связывает узы брат- 
ства и товарищества между сравнительно пожилым уже В. В. Фле- 


1) Я разумею его брошюру „Три политические системы“. Лондон 1897. 
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ровским-Берви, с одной стороны, и совершенно еще зеленой моло. 
дежью, с другой. 

Я останавливаюсь так долго на Флеровском потому, во-первых, 
что работа чайковцев и прочей молодежи так тесно переплеталась 
тогда с личностью Флеровского, что оторвать их друг от друга ве 
представляется возможным. А, во-вторых,—и это особенно важно— 
я хочу воскресить светлый образ постыдно забытого человека, писа- 
теля, мыслителя, вписавшего свое имя в историю русскаго обществен: 
ного движения второй половины ХІХ века. 

Я хочу вместе с Н. А. Малиновским воскликнуть во всеуслы: 
шание: „Не пора ли вспомнить?“... Ведь у других народов, в других 
странах В. В. Флеровскому-Берви воздвигнули бы памятник за ум 
его большой, за высокие мысли его, великие идеалы его, за большие 
страдания его!.. А у нас современное поколение не знает его! Оно не 
знает, что всю долгую жизнь свою, гонимый и преследуемый цар- 
ским правительством, он не переставал звать в народ, что любил он 
этот народ горячей любовью, что, говоря словами Н. К. Михайлов- 
скаго, у него, Флеровского, „мысли и чувства не глядели врознь*, 
что он сам, везде и всегда, —где бы то ни было—на воле кратковре- 
менной й в многолетней ссылке, —„ходил в народ“, вел среди него 
пламенную пропаганду, будил его дремлющую мыель, звал к борьбе 
и жертве, к сознательвому строительству новой жизни. Не знает 
молодое поколение и того, что за великий и благородный мыслитель 
был Фдеровский, неутомимый и беспокойный искатель истины и 
правды, воплощавший в личной своей жизни светлые идеалы, про- 
поведуемые им: братство, равенство, самоотречение, суровый риго-, 
ризм, „добровольную бедность“ и труд‚/—труд, как основа разумной со- 
знательной жизни, направленный на пользу своего народа, всего челове- 
чества—всех „слабых“ и угнетенных, эксплоатируемых и обижаемых. 

Двадцать пять слишком лет, в самую пору расцвета творческих 
сил его, провел Флеровский в перманентной ссылке. Природа отме- 
тила его исключительным своим вниманием, вложила в него завид- 
ные задатки творчества как идейного, так и практического, но злой 
рок действительности, русокой действительности —царский режим — 
безжалостно отрезал кудри Самсона и обесеилил его... Исковеркана 
и изломана вся жизнь, задавлено могучее творчество. 

С воцарением Александра Ш, „Царя-Миротворца“; Василию Ва- 
сильевичу был отрезан всякий доступ в литературу, имя его не про- 
износилось, работы его преданы забвению — постыдному забвению... 

Жестокое табу, как черная туча, повисло на многие годы на 
личности и творчестве одного из лучших людей нашей родины... 
Оя забыт...— „В течение всех 16 лет моей литературной деятель- 
ности, — жалуется В. В. Флеровский, — я был в самом странном по- 
ложении, из-за каждой своей книги, из-за каждой статьи я должен 
был биться, как начинающий писатель; я начал и кончил начинаю- 
щим. То, что я писал, производило нередко большой шум, но идея 
всегда, без исключения, оставалась незамеченной. Из-за этого я пил 
горькую чашу, с отчаянием в душе и без всякой надежды я погру- 
жался в мрак забвения“ !). „В мрак забвения!“ И жутко, и холодно 
отановится от этого, читатель!.. 

0. В. Аптекман. 





1) Флеровский. „Три политические системы“. Лондон 1897 г., стр. 463. 


На грани смерти. 
Страничка из биографии рабочего-народовольца Петра Антонова. 


В 80-ых годах совершенно ясно обозначился перелом в формах 
борьбы правительства с революционными элементами страны. На арену 
сыскной деятельности выступили Судейкин; Стрельников, Середа и 
другие закаленные жандармы, не различавшие никаких путей, не 
брезгавшие никакими средствами и фанатично исповедывавшие иезу- 
итскую истину, гласящую: цель оправдывает средства. Для револю- 
ционеров пришли времена нравственных мук и пыток. удчо, 
бесконечно трудно стало проходить через руки больших и малых Су- 
дейкиных и Стрельниковых. Допросы превращались в настоящую 
пытку. Они сопровождались, смотря по обстоятельствам и в зависи- 
мости от характера намеченной жертвы, грубыми издевательствами, 
угрозами, избиениями, развыми провокационными выходками, а во 
многих случаях длительными искусно веденными увещаниями опом- 
ниться, бросить заблуждения и вернуться на путь честной жизни, 
что в устах сыщиков значило—чистосердечно рассказать обо всем и 
обо всех, стать, короче говоря, предателем, & дальше, если желаете, 
быть свободным и провокатором. 0б этой закулисной стороне „пред: 
варительных следствий“, составляющей, быть может, самую темную 
страницу истории охранных отделений, в большинстве случаев умал- 
чивает даже и „совершенно секретные“ дела. Начало этого перелома 
относится к концу 70-ых годов и совпадает со вступлением „Народной 
Воли“ на путь террора. Во всяком случае, при допросах Гр. Гольден- 
берга, зимою 1879—1850 г.г. новая атмосфера уже на-лицо: ее создали 
такие герои, как прокурор Добржинский и жандарм Оноприенко. В 
годы же 1852—1885 новые способы допросов достигли своего апогея. 

Чтобы резче оттенить положение плененных революционеров того 
времени и ярче осветить закулисные темные действия тогдашней 
жандармерии, приведем несколько „свидетельских“ показаний совре- 
менников и очевидцев, не нуждающихся в комментариях. 

После смерти генер. Стрельникова, убитого по постановлению 
исп. ком. „Народной Воли“ Халтуриным, небезызвестный Новицкий, 
начальник Киевского губернекого жандармского управления, в о0т- 
кровенном письме писал 20 марта 1882 г. директору департ. госуд. 
полиции: „допускаемые при дознании, при допросах, дабы подвивуть 
к откровенному показанию, обещание помилований, угрозы за недачу 
показаний, доходившие иногда до ругательств, подвигали некоторых 
привлеченных к даче откровенных показаний... Арестанту Геккеру на 
допросе генерал Стрельников сказал, за неоткровенность в его пока- 
заниях он уничтожит не только его, Геккера, но и его семейство... 
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Находящийся в распоряжении генерала Стрельникова товарищ его, 
Лелеко, говорил помощнику моему и мне лично, что генерал Стрель- 
ников с пеною у рта производит допросы в резкой и обидчивой форме 
обвиняемым. Я позволяю себе откровенно доложить вашему превос- 
ходительству, — заканчивал свое письмо Новицкий, — что, по моему 
мнению, дознание, веденное лично генералом Стрельниковым, вызы- 
вает скорейшее его окончание и окончание в.административном по- 
рядке, ибо может случиться, что на суде многие арестанты заявят 
такие факты обращения с ними, которые могут быть невыгодны и 
не желательны в смысле предания их, хотя некоторой, гласности“ 1). 

Небезынтересна и история откровенных показаний истеричной, 
по выражению М. Горького 3), Неонилы Истоминой. Представляя ее 
„В высшей степени важное объяснение“ Александру Ш, Дурново в 
сопроводительной бумаге всеподданнейше докладывал: „объяснение 
Истоминой дано ею после продолжительных, весьма искусно веденных 
увещаний“ со стороны тов. прокурора Янкуло и ротмистра Кузубова. 
Эти строки вызвали пометку царя: „заслуживают полной похвалы“. 

Характерен еще проект воззвания от имени исполнительного 
комитета партии „Народной Воли“ по поводу предполагавшейся казни 
мы Московской судебной палаты Муравьева. Он был отобран 
у Г. Лопатина при его аресте в октябре 1884 г. Муравьев „принадле- 
жит — говорится в прокламации — к позорной плеяде тех новейших 
юристов, которые принесли свой ум, высшее образование и науку о 
праве на службу невежеству, обскурантизму, произволу, насилию и 
бесправию. Искуснов вымоательство показаний, холодная жестокость 
к своим жертвам, доходившие до издевательства над ними, и наконец, — 
рассчитанное безжалостное мучительство уже осужденных страдальцев 
с целью вынуждения у них позорных признаний, резко выделяли его из 
числа членов даже этой постыдной плеяды“. 

Одни на юге, другие в Москве, третьи в Петербурге— везде, во 
всех углах России делалось одно темное и позорное дело, система- 
тически проводилась одна политика, возведенная в стройную систему. 

Истеричную Истомину пришлось долго и искусно „обрабатывать“. 
Но так „обрабатывали“ не только ее, а большинство революционеров. 
Многие из них оказались бессильными устоять против подобных пы- 
ток: выдерживали наиболее крепкие. 

Трагические минуты такого обрабатывания пришлось пережить 
и рабочему-народовольцу Петру Антонову. 

Антонов принадлежит к числу виднейших и активнейших ра- 
ботников „Народной Воли“ послемартовского периода. Как революцио- 
нера, его кратко охарактеризовал на суде Герман Лопатия следующими 
словами (они судились по одному процессу в 1587 г.): „Я Антонова 
очень люблю п уважаю; хотя он и простой рабочий, но, для своего 
звания и ремесла, человек недюжинного развития и образования. Он 
был искренний и безукоризненный работник революции“ ғ). Начало 
его революционной деятельности относится к 1552 г., когда он принял 
участие в работах полтавского нароловольческого кружка, во главе 
которого стоял Яков Бердичевский. Из Полтавы он переехал в Харь- 
гов, где, между прочим, познакомился с Верой Фигнер. Весною 1883 г. 


1). Дело департамента полиции, 1882 г., Ш делопроизводство, № 983. 

з) Былое, 1921 г., кн. ХХІ. 

8) „Процесс 21-го", Женева 1887, стр. 14. В брошюре этой напечатан от- 
чет по процевсу Лопатина-Антонова и обвинительный акт. 
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он переселился на ст. Люботин, Харьковско-Николаевской жел. дор. 
и поступил там рабочим в мастерские. Здесь весьма активной дея- 
тельностью в местном народовольческом кружке он навлек на себя 
подозрение жандармерии. Арестовать его не удалось, так как он во- 
время скрылся. В течение последующего периода времени, вплоть до 
задержания его 1 мая 1835 г., он участвовал в нападениях на почты 
под Харьковым 17 и 24 октября 1883 г. и под Воронежем 17 ноября 
1854 г.!). 8 января 1884 г. он, по поручению партии, убивает шпиона 
Шкрябу. Далее он принимает энергичное участие в печатании № 10 
„Народной Воли“*). 

Вскоре после ареста Антонов был доставлен в Петербург, в 
Петропавловскую крепость, где одно время содержался в кан- 
далах. К „обработке“ его не замедлили приступить. „Ввиду такого 
значения Антонова,—читаем мы в всеподданнейшем докладе Оржев- 
ского от 7 июня 1585 г., — в революционной среде, представлялось 
весьма желательным получить от него откровенное показание обо 
всем, ему известном, и с этой целью товарищем прокурора Романо- 
вым возбужден был несколько дней тому назад, с крайней осторож- 
ностью разговор с Антоновым. Последний, на сделанные ему намеки, 
просил разрешения подумать; затем, ввиду заявления Елько, что 
при личных разговорах с Антоновым ему, вероятно, удалось бы скло- 
нить его к даче откровенного показания, так он имел всегда влия- 
ние на него и руковолил его действиями, 6.го сего июня в присут- 
ствии тов. прокурора Романова состоялось первое свидание Антонова 
с Елько, результатом коего было разъяснение Антоновым обстановки, 
при коей происходили нападения на почты“. 

Наступили роковые часы. Антонов воочию убедился, что Елько, 
с которым он вместе недавно еще честно разделял все невзгоды 
и был искренним революционером, выдал его головой. „Я любил Елько, 
как родного брата, говорил он на суде, и делил с ним последний 
кусок хлеба, а потому, конечно, был страшно поражен, когда увидел 
его душу в настоящем ее свете“ 3). Помимо этого Антонов ясно по- 
нял, что его осторожно пытаются увлечь на путь предательства. Чест- 
ная душа не выдержала. Антонов, не предвидя иного исхода, ре- 
шился на исключительный шаг: покончить счеты с жизнью, чтобы 
не стать свидетелем собственного падення. На следующее после сви- 
дания с Елько утро он покушался на самоуб ство. Цитированный 
доклад Оржевского рисует картину покушения: 

„7 сего июня в 11 час. утра, содержащийся в С.-Петербургской 
крепости, по обвинению в государственных преступлениях, мещанин 
Петр Антонов покушался на самоубийство посредством разрыва по- 
верхностной вены у кисти левой руки. Покушение это произведено 
деревянными спичками, заостренными при помощи ногтей и зубов. 
Разорвать совершенно вену однако не удалось; из сделанного же в 
ней отверстия вышло около 1!/, ф. крови; арестанту тотчас была по- 
дана медицинская помощь и поранения, по заключению врача, не 
представляют опасностей для жизни больного“. 


1) Вопрос о допустимости нападений на почту вызывал в то время споры; 
Исполнительный комитет высказывался против них, но об этом не было извест- 
но Антонову. 

1) Подробно о нем см. биографию его, написанную В. Н. Фигнер-„Шлис- 
сельбургские узники“, изд. „Задруги“, 1920 г., стр. 111—128. 

*) „Процесс 21-го*, стр. 23 
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Решившись на такой шаг, Антонов, прежде чем наложить на 
себя руку, выцарапал на верхней поверхности крашенного деревянного 
стола своей камеры заявление-исповедь на имя товарища прокурора. 
Приводим этот замечательный человеческий документ полностью: 

„Умирая, хотелось бы кому-нибудь открыть душу, облегчить 
страдания, мучившие всю мою жизнь с самого раннего детства. 
У меня была одна потребность — потребность любви, и эта-то потреб- 
ность не удовлетворялась; в семье даже я был нелюбимым сыном, 
меня отталкивали. Я всей душой предался Богу и религии, целые 
ночи я проводил в молитве и изучевии святого писания; еще 12-ти 
лет у меня явилась жажда итти проповедывать людям правду, любовь 
и братство, хотя бы это было сопряжено со смертью. 16-ти лет мне 
пришлось горько разочароваться в православии; я видел такие воз- 
мутительные и душу потрясающие сцены, проделанные пастырями 
церкви, которые были моими наставниками, что у меня и теперь духу 
не хватает вспомнить. Можете судить, что я испытывал, я не видал 
ни одного человека, кому бы я мог, с кем бы я мог поделиться своим 
горем. До этого времени я верил в правительство, хотя виденное 
мною и сильно подрывало доверие к нему, все не согласовалось с хри- 
стнанством; я не мог более выносить своих мучений (да, это была 
мука) и поведал их одному из любимых учителей своих; от него я 
узнал все, что мне хотелось знать. С какою любовью принялся за 
литературу, все что я читал — усвоивал; прочитанное передавал дру- 
гим, рассказывал рабочим - товарищам с такой любовью и верой, что 
самые грубые пьяницы и воры слушали меня с большим уважением. 
Но недолго мне пришлось проповедывать о всеобщей любви и нрав: 
ственности; жалкое экономическое положение и вопросы, задавае- 
мые на этот счет рабочими, заставили меня призадуматься. Ближай- 
шее знакомство с этим вопросом указало мне на другой вопрос, 
нераарывно с ними связанный, — политический. В это время я уже 
слышал о нашем революционном деле, и люди, отдавшие себя на 
дело революции, были для меня святыня, но я еще ни одного чепо- 
века не знал и вел пропаганду самостоятельно и мирным образом. 
Так было до Люботина. Здесь, видя положительную невозможность 
лично пропагандировать, я познакомился с представителями „Народ- 
ной Воли“ в Харькове и примкнул к „Народной Воле“. Затем лю- 
ботинская история заставила перейти в нелегальные. Дальше люди, 
которых сам я знал, скоро заменились вовыми, часто приходилось 
наталкиваться хотя на незначительные неприятности, которые уби- 
вали меня. В конце я потерял веру сделаться полезным хоть чем- 
нибудь для человечества, и, еще накануне ареста, я хотел покончить 
с собою, но „квартирное“ дело остановило на время. Арест оживил 
меня, я думал, что, глядя на страдания товарищей, примирюсь с собой, 
но увы, сегодня, глядя на представителя партии, в сущности за свою 
шкуру наговаривающего, я выпил яд до дна; больше не под силу. 

Предупреждаю, что арестованные по Воронежскому делу—не те; один 
з участников за границей, а другого я недавно видел в Харькове“ '). 

Не удалась попытка самоубийства, но Антонов выправился. Ре- 
шительный и упорный, он явился на суд бодрым и веселым. 

Р. Кантор. 


—— —— 


*) Александр Ш, прочтя предсмертное заявление Антонова и доклад о по- 
пытке самоубойства, выразил надежду, что „может быть теперь н даст откро- 
венное показание“. 


На заре Российской социал-демократии, 
[. 
Эпоха „кружковщины“ и „группа Бруснева“. 


Лет десять назад, в дни тяжелой политической реакции и упалка 
рабочего движения, ко мне зашли петербургские рабочие, мои зна- 
комые, с которыми ряд лет я поддерживал дружеские отношения. 
Разговорившись, невольно вспомнили прошлое, годы юности, когда 
мы впервые познакомились, участвуя в рабочих кружках ковца 80-х 
и начала 90-х годов. Живо восстановились многие факты, лица, на. 
строения, получившие через призму двадцатилетия новое освещение. 
В итоге разговора мы решили собраться специально для коллектив- 
ного воспоминания и записи, пригласив на собрание „патриарха“ 
петербургского рабочего движевия Шелгунова, начавшего уже сильно 
стареть и слепнуть, но обладавшего прекрасною осведомленностью и 
ПАМЯТЬЮ. 

Б назначенный` день пришли супруги Карелины, Алексей Его- 
рович и Вера Марковна, Егор Афанасьевич Афанасьев, ныне по- 
койвый Василий Иванович Иванов и приведен был под руки начав- 
ший уже слепнуть Василий Шелгунов. Совместно установили имена 
и судьбы ряда рабочих, входивших в кружки и составлявших ядро 
чисто пролетарской „группы Бруснева“, так названной позднее „ра- 
бочедельцем“ Акимовым - Махновцем, в его воспоминаниях 0б этом 
времени!). Припомнили организацию отдельных кружков и „централь. 
ной кассы“ и условия, при которых мы собрались на первые два 
празднования первого мая в 1891 и 1892 годах. Эта беседа и легла в 
основу нижеизложенного, вскоре переданного мною в редакцию „Бы- 
лого“. Рукопись затерялась и „воспоминания“ не появились. Недавно 
П.Е. Щеголев, разбирая бумаги архива „Былого“, нашел эту рукопись и 
передал ее мне на пересмотр. С добавлением некоторых мелочей и 
справок, она и публикуется теперь, почти в том виле, как была со- 
ставлена лет десять тому назад. 


Моя юность—восьмидесятые годы—мне всегда вспоминается, как 
тяжелый и беспросветный кошмар. Я жил в Москве и учился в част: 
ной гимназии. Группа учащихся, моих сверстников, находилась в 


1) В. Акимов-Махновец. Очерк раззития социал-демократии в России. 
СПВ. 1506. 
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большом увынии от безысходности своего положения. Жажда „дела“ 
и прилив сил при полном отсутствии возможности удовлетворять 
свои запросы была томительна и тяжела. Мы вчитывались в стихо- 
творения Надсона, которым тогда все кругом зачитывались, и они 
поддерживали в нас настроение отчаяния, тоски и безвыходносли. 
Помню, как с одним из наиболее впечатлительвых товарищей, Вла- 
димиром Ивановичем Островским, сделалась продолжительная исте- 
рика после совместного чтения Надсена и обсуждения нашего поло- 
жения. Мы, удрученные, сидим моча тесным притяхшим кружком, 
а наш одкоклассник рыдает на моей кровати, сжимая кулаки и шепча: 
„Так дольше нельзя, нельзя“... 

Особенво было тяжело отсутствие связи с внешкольною жизвью. 
Мы все жили тесным гимназическим кружком, не имея выхола за его 
пределы. Между тем „дело“, к которому мы стремились, мы уже ото- 
ждествляли с общественным протестом, с революционным движением, 
о котором мы кое-что знали по наслышке, но с которым связать себя 
не умели. Оставались поэтому только мечтания и поиски книг, при- 
ближавших нас к делу. В чтечии единственными путеводвыми вехами 
явиялись тах называемые „запрещенные книги“. Их было немчого, к 
тому же они были очень дороги для нашего полудетского кармана. 
Студенты были „счастливее“, в их среде все жэ цирхулировали эти 
рога издания: русские переводы первого тома „Капитала“ Карла 

Геркса и сочинений Лассаля. Флеровский, „Что делать“ Чернышев. 
ского, „Эмма“ Швейцера, „История одного крестьявина“ Шатриана, 
„Один в поле не вонн“ Шпильгагена. Такие книги иногда можно было 
доставать у букинистов, особенно на Никольсков или в „Проломных 
воротах“, т.-е. в том проходе в стене Китай-города с Софийки на Ни- 
кольскую, где ныне стоит памятник первопечатнику Ивану Федорову 
И где тогда тесно, как гнезда ласточек, лепились друг к другу лав: 
човки мелких букинистов. Один из них, пожилой и горбатый, дей. 
ствительный знаток книг, слывший за любителя и сам владелец боль- 
шой ценной библиотеки, собрал не одан десяток рублей с студентов 
и гимназистов, таинственно иска:ших „запрещенного“. дкземпляр 
действительно запрещенной книги или считавшийся таковой оцени- 
вался в пределах 15—25 рублей, изредка повышаясь до 30 и даже 40. 
Такие деньги попадали в юношескне карманы редко, следовательно. 
и с этой стороны затруднялось общение с желанным кругом идей. 
Бесе же, в конце концов, и книги, даже лучшие, не связывали с жи- 
вой действительностью, 

Кружок моих школьных товарищей, считавший себя передовым, 
„мыслящим“, не мпрился с таким положвнием вещей, с „пошлостью 
жизни“, и энергично искал выходя. Мы мчого раз обсуждали вопро- 
сы: „что же делать?“ и „с чего бы начать?“. Не помогали делу и 
знакомые студенты, бывшие в большинстве в сходном положении. 

Вскоре мы познакомились с учением Л. Н. Толстого, тем до- 
бавочным учением, которое в те дни в рукописных и гектографи- 
ровазных списках распространялось по Москве. Любовь и восхищение 
романами и рассказами великого писателя силою своего имени за- 
ставляли обратить внимание и на этот вид его литературы. Поняв 
пассивный характер толстовства, мы, впрочем, вскоре перестали этим 
течением интересоваться и даже стали к толстоветву оппозиционно: 
так не нравилась нам идея непротивления злу и идеалы покорности 
и смирения, которые за непротивлением злу нами ощущались. Рели- 
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гиозные вопросы и настроения нам были вообще чужды. Вопрос о 
Боге считался с переходом в 5-Й клас раз навсегда уже „решенным“. 
Впрочем, отсутствие „настоящей“ „женевской“ нелегальной литературы, 
о валичности которой среди рабочих мы слышали, все же заставляло 
нас уделять ввимание и толстовской нелегальщине. „Церковь и госу- 
дарство“ Толстого мы размножили на самодельном гектографе с же- 
латинною массою—сейчас же после появления этого памфлета. Дру- 
гим изделием нашего скромного тайного издательства был небольшой 
список книг „запрещенных к обращению“, служивший списком реко- 
мендательвым. 

Оживление в нашу среду внесли три появившихся на нашем 
горизонте студента, члены университетской организации, кажется, 
центральной земляческой кассы— Сергей Иванов, Иосиф Александро- 
вич Давыдов (Георгий Борисов) и Лев Михайлович Рейнгольд. Один 
из них поочел в нашем кружке реферат о русских сектантах. Здесь 
излагались учения и стремления более крайних сект и указывалась 
сравнительная легкость пропаганды среди них социалистического иле- 
ала. | 

Реферат был прослушан с глубоким вниманием, горячо воспри- 
нят и послужил материалом для дальнейшего общения. Мысль была 
взбудоражена, сердца стремились и учащенно бились. Весною 1889 
года в одном из толстых петербургских журналов, кажется, в „Се- 
верном Вестнике“, появилась статья журналиста Песковского „Шко- 
ла, как двигатель народного хозяйства и промышленности“. Напи- 
санная бойко и убедительно, она сыграла в нашей среде роль набата. 
Открывались новые и широкие горизонты. Не прекращая учения,—а 
мы все только что перешли в старшие классы—можно было закон- 
чить свое образование в неслыханных по активности и новизне усло- 
виях, которые рисоғал Песковский в том уральском народном универ: 
ситете, которым, по его словам, являлось красноуфимское реальное 
училище. эта школа—двигатель „народного хозяйства и промышлен- 
ности“. Мы все решили ехать работать на фермах и в мастерских этого 
училища, жить одною жизнью с трудящимся народом, но не опро- 
щаясь для непротивления, а входя в его среду для активной работы 
вместе с рабочим варолом и среди него. Мы, казалось, приобретали 
тем самым и навыки, и ремесло, которое нас отделяло от настоящего 
рабочего люда. 

Решено было ехать вместе, артелью, сейчас же после переходных 
экзаменов. В моем классе, зачитывавшемся ста: ъею Песковского, хотели 
ехать чуть ли не все, но „более серьезно“ собиралось человек десять. 
Некоторые, впрочем, все же мечтали о Женеве. Об этом далеком 
центре эмигрантской жизни мы, как ни странно, знали из одного при- 
мечания нашего учебника по ее Иловайского. Мрачный мрако- 
бес, говоря о распространении в России социалистического учения, 
в одной из сносок сообщал о швейцарской эмиграции. Примерный 
смысл его слов был следующий: жертвами вредного противоправи- 
тельственного учения становятся неопытные рабочие и юноши, но 
обольщающие их ядовитые сирены хитро укрываются от взора поли- 
цейского надзора. Действительные же виновники и вожаки безнака- 
занно укрываются в Женеве. Эта сноска, усиленно подчеркнутая и 
красовавшаяся в разноцветной карандашной раме с массою воскли- 
цательных знаков, являлась в наших глазах священным символом 
наших стремлений. 
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Но Женева была далеко, а Красноуфимск не порывал ни с ро- 
диною, ни с учением и был практически достижим. 

Весною, накануне экзаменов, мы прочли в „Русских Ведомостях“, 
уважавшейся нами газете, о приезде в Москву директора красноуфим- 
ского училища Николая Александровича Соковвина. 

Свидание с эффектным и красноречивым старцем, .встретившим 
меня внимательно и дружески, в большом номере Большой Москов- 
ской гостиницы, решил мой отъезд. И его красочное описание школы, 
и его уверение, что его ученики—апостолы народного просвещения, и 
его пишущая машинка, работу на которой я увидал у него впервые, 
создали то настроение, которое преодолело и робхое ведоумение одно- 
классников, и резкой отрицательное отношение педагогов, и горячее 
сопротивление моей матери, проливавшей горькие слезы по поводу 
поступка ее единственного сына. 

Красноуфимск во многом не обманул моих ожиданий. Для изба- 
лованного и изнеженного барчонка из богатого московского особняка 
было важво очутиться в суровой и рабочей атмосфере своеобразного 
Соковнинского детища, вскоре, впрочем, волею начальства умален- 
ного и сокращенного в своем размахе и необычных заданиях. Летом 
1890 года я вернулся в Москву, а с осени перебрался в Петербург 
для работы в Публичной Библиотеке в условиях самостоятельной 
жизни и самостоятельного заработка, чего требовала выработанная 
мною к тому времени программа практической жизни и поведе- 
ния. Это была смесь ригоризма со стоицизмом, смутная ненависть к 
буржуазной изнеженности и извращенности и стремление к простой 
и трудовой жизни. Я ходил в поддевке, грубых сапогах и кожаной 
фуражке, старался спать без матраца на досках, есть только самое 
простое и необходимое. От денежной помощи матери я решительно 
отказался и жил на свой скудный заработок. В Петербурге я вскоре 
разыскал своего нового товарища по красноуфимскому училищу, ве- 
сколько раньше меня приехавшего в столицу для поступления на 
завод. Этот товазрищ—ныне уже покойный Григорий Никитич Луне- 
гов— работал со мною вместе на ферме и в мастерских училища, но, 
как менее подготовленный, учился не в реальном училище, а в низ- 
шей ремесленной школе при том же училище, очень хорошо поста- 
вленной и оборудованной. Лунегов сообщил мне, что нашел в Петер- 
бурге „настоящих людей“, знающих „всю правду“, и обещал меня с 
ними свести. Но подойти „к ним“ и к „их правде“ являлось делом. 
не легким. Необходимо было, по его мнению, предварительно стать 
самому рабочим и жить с рабочими одною жизнью. Теоретически, 
такой шаг был уже нам всем хорошо знаком из „опрощенства“ в духе 
Толстого, которое культивировалось в Красноуфимске, а потому ре- 
шиться на него не представляло вопроса. Лунегов, сын интеллигент- 
ных родителей. забросив аттестат своей школы, поступил слесарем 
на какой-то механический завод, выдавая себя за простого рабочего. 
К моему приезду Лунегов уже совсем преобразился. Одетый, как за- 
правский петербургский рабочий, он жил где-то в комнате вместе с 
двумя молодыми рабочими—товарищами по заводу. Мне тоже нашлось 
пристанище в его районе, в д. № 7 по Рижскому проспекту, в квар- 
тире рабочего Василия Ивановича Иванова, столяра экспедиции заго- 
товления государственных бумаг. Иванов был добрый и вдумчивый 
человек, сочувствовавший движению, за него одно время „постра- 
д&вший“. С ним я многие годы не прекращал дружбы и всегда с удо- 
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вольствием слушал его ровную и обстоятельную речь, излагавшую 
нужды и переживания его „экспедиции“, где он работает и по на- 
стоящее время. Устроить меня на работу было очень трудно; мастер- 
ства, как о легов, я никакого хорошо не знал, а близорукость, тре- 
бовавшая ношения очков, а также весь мой общий вид, мой интел- 
лигентский образ мало изменялись и в рабочем костюме. К тому же 
я не хотел порывать с работою в библиотеке. Перерядив меня „в на- 
стоящее“, и Лунегов, и его новые товарищи долго смеялись неле- 
пому виду моей интеллигентской беспомощности. Вопрос о заводе 
был временно отложен. Через несколько дней я был введен Лунего- 
вым В „кружок“. Как сейчас помню плохо освещаемые улицы и ка- 
кие-то проходные дворы в Коломенской части, через которые, почти 
крадучись, я шел вечером с Лунеговым и одним из его сокварти- 
рантов в „кружок“, ва квартиру рабочего экспедиции кузнеца Егора 
Афавасьевича Афанасьева, у которого должны были происходить „за- 
нятия“ !). В довольно просторной комнате, —Егор в качестве кузнеч- 
ного подмастерья, хорошо зарабатывал и имел не плохую квартиру, — 
уже собралось семь человек рабочих разного воараста. Сейчас же 
после нашего прихода началась лекция. Ее, к моему большому удив- 
вдению, читал рабочий Анюшкевич, занимавшийся в двух кружках 
преподаванием химии. Лекция была не первая, темою ее служил кис- 
лород. Изложение предмета сопровождалось небольшими химическими 
опытами, удачно произведенными. Все напряженно и внимательно 
слушали в течение полутора часов. По окончании лекции, очень 
удачной и обстоятельной, все были в приподнятом настроении; долго 
разговаривали. Из беседы выяснилось, что естествознание в кружке 
несколько хромало, так как руководители спешили перейти к поли- 
тике. Рабочим же по некоторым предметам хотелось получить допол- 
нительные и более обстоятельаые сведения, так как вообще „учиться“ 
желание было исключительно большое. Рабочие, между прочим, по: 
желали получить сведения о строении и древности земного шара, о 
древности человека. Я, как завимавшийся в Красноуфимском учи- 
лище геологиею, взялся к следующему разу приготовить небольшую 
лекцию по этому предмету. Свое обещание я исполнил и затем в те- 
чение нескольких месяцев аккуратно излагал все, что мне самому 
удавалось предварительно приготовить. Руководствами мне служили 
учебники Мушкетова и Иностранцева. Однажды вместо лекции мною 
была прочитана первая глава поэтически написанной книги москов: 
ского геолога В. Л. Соколова „Прошлое и настоящее земли“. Она 
произвела громадное впечатление. | 

Занятия с кружком геологиею, новые знакомства в кругу рабо- 
чих и особенно жизнь на квартире столяра Василия Иванова дали 
мне возможность сблизиться с рабочими, а затем и приглядеться к 
целому ряду других рабочих кружков. Вскоре я узнал, что таких же 
интеллигентов, как я, в кружках вращалось несколько. Некоторых из 
них я знал только в лицо, других по имени, чаще же всего по кон- 
спиративной кличке. Я тоже, как и все, получил какое-то имя и 
отчество, но я его всегда забывал и на него обыкновенно и не отзы- 
вался. И Лунегов, и Егор Афанасьевич одно время приучали меня 
тщетно к какому-то конспиративному наименованию, но из этого ни- 


1) О вем Александров („Былое“, ноябрь. 1906) и В. С. Голубев 
(„Былое“, 1908), и моя заметка в № 16 „Былое“ за 1921 год. 
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чего не вышло. В кружки, сходные с нашим, входили в общей слож- 
‚ вости несколько сот петербургских рабочих, преимущественно круп- 
ных фабричных предприятий. Кружки были небольшие, по 7—8 че- 
ловек; они собирались очень конспиративно. Вообще „конспирация“ 
процветала. Я помню, что Лунегов, с первых же дней наших совмест- 
ных странствований по рабочим квартирам, требовал от меня, чтобы 
каждый раз. когда мы проходили даже мимо городовых, мы меняли 
тему разговора. Иногда же, по данному им знаку, мы и совсем умол- 
кали. Тех же правил придерживались мы и при дворниках под воро- 
тами, и в пивных, куда мы иногда заходили, словом всюду, где были 
посторонние лица. Точно также и при рабочих из других круж- 
ков не было принято говорить о своих делах или на интересующие 
вас интимные темы. Относительно всех тел, касавшихся непосред- 
ственно организации, соблюдалась особенно строжайшая конспирация. 

Пропаганда в кружках и вне их по заводам шла успешно, она 
быстро завоевывала себе новые силы рабочих. Кадры объединяемых 
кружками возрастали. Во главе их стояла искусно замаскированная 
центральная организация, о сущ. ствовании которой многие 
и не догадывались. Пропаганда касалась рабочих самых различных 
районов и профессий. В кружках были столяры, кузнецы, печатники, 
литографы экспедиции заготовления государственных бумаг, слесаря 
Балтийского завода и некоторых железнодорожных мастерских, ткачи 
и ткачихи, литографы, ваборщиһи, рабочие большой резиновой ману: 
фактуры, императорской карточной фабрики и пр. 

Некоторых рабочих было нетрудно вовлекать в кружки, так как 
одних уже и раньше коснулась пропаганда народовольцев, другие 
были подготовлевы. Последние имели за собой иногда довольно про- 
должительные предварительные занятия в вечерних классах школ 
Императорского русского технического общества. Вообще эти вечер- 
ние классы сыграли значительную роль в развитии петербургских 
рабочих. Здесь знакомились между собою более способные рабочие, 
приходившие на занятия со всех концов Петербурга, подготовляя 
тем самым почву для будущей солидарности; здесь же вырабаты- 
вался первый абрис миросозерцания, чему особенно помогали беседы 
на пройденные темы после уроков. „Перед взрослым человеком, —го- 
ворил мне впоследствии олин из участников этих занятий,—как бы 
сразу открывался раньше неизвестный мир, все казалось странным и 
чудесным, все хотелось знать и понять“. 

Первый кружок, составившийся еще за несколько лет до описы- 
ваемого мною времени, состоял из нескольких тогда еще народоволь- 
цев рабочих. Во главе шли: Федор Афанасьев, Мефодиев, Хлопов, 
Руделев, — имена, с которыми мы встретимся еще ниже, а за ними 
и другие рабочие, тоже ученики „технических классов“. Стремясь 
закрепить эту связь и выйти на свет Божий, чтобы легально спло- 
тить вокруг себя остальную рабочую массу, названвый кружок в 
1889 Году выработал легальный устав особого „общества рабочих“. 
Устав был отнесен к Г. Н. Небольсину, официальному главе тех- 
нического образования в И. Р. Т. обществе, обещавшему перегово- 
рить „в сферах“. Но „лицо“, с которым он беседовал, передало чрез 
Небольсина, что такой устав ни в коем случае разрешен быть не 
может и, с своей стороны, рекомендовал организовать... ссудо-сбере- 
гательное товарищество. Так ни с чем и ушли от Небольсина при- 
шедшие за ответом рабочие. 


--— -«- 
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Смерть одного из руководителей школ технического общества, 
талантливого директора их Андреева, горячо любимого рабочими, вновь 
натолкнула на тот же вопрос о легальной организации. После 
провэдов на кладбище праха Андреева рабочие зашли в „Забалкан- 
ский“ трактир и там порешили учредить „Общество взаимопомощи 
учащихся и учившихся вечерних классов“— форма организации, в ту 
эпоху уже входившая в обычай среди более зажиточных слоев об- 
щества. Второй проект, к великому огорчению рабочих, постигла 
участь первого. 

Я уже сказал, что некоторые из рабочих, уже в качестве наро- 
довольцев, и раньше участвовали в движении. Среди них были знав- 
шие и помнившие Степана Халтурина; некоторые — уже и в то вре- 
мя были социал-демократами, как, например, Мефодиев, Филимонов, 
Егор Афанасьев, получившие свое социал-демократическое крещение 
в 1885—1857 г.г. Некоторые же, — а их было большинство, — вовле- 
кались в движение впервые. | 

Только что упомянутые социал-демократы работали в 1586, 1887 
и 1888 г. г. на франко-русском металлическом заводе в Петербурге. 
Здесь в зиму 1886—1887 г.г., при содействии нескольких „опростив- 
шихся“ интеллигентов, они устроили тайвый „союз петербургских 
рабочих“. „Опростившихся“ интеллигентов, работавших на франко-рус- 
ском заводе, было двое: сын полковника слесарь Точицкий и сын круп- 
ного землевладельца токарь Лазарев. В „союз“ кроме их входили: Дани- 
лов, Аркадская и три брата Брейфусы: Андрей, Эдуард и Леонид. По- 
следний играл руководящую роль и был любимцем рабочих !). „Союз“ со- 
бирал денежные взносы. Как вспоминает один из деятелей кассы, одним 
из кассиров „союза“ был известный рабочий Василий Шелгунов, 
„патриарх“ петербургского рабочего движевия, впоследствии ослеп- 
ший. Взносы собирались для целей пропаганды, поддержания ста- 
чечников и добывания литературы. Таким образом, союз приучил 
часть рабочих к организации и объединению. Повидимому, союз в 
1892—1893 годах распался. 

Расскажу далее о всех более выдающихся рабочих, с которыми 
я был знаком или которых помню или знаю по наслышке от товари- 
щей из группы. 

Одним из напболее деятельных и пользовавшихся особою попу- 
лярностью был рабочий Гавриил Мефодиев („Ганя“); превосход- 
ный человек, недурной оратор, Мефодиев, между прочим, был знаком с 
талантливым пропагандистом Петровским, студентом-технологом, по- 
кончившим самоубийством, хотя вовлечен был Мефодиев в движе- 
ние до появления Петровского. Позднейшая, после разгрома нашей 
организации, судьба Мефодиева мне не известна. 

Другим выдающимся рабочим, игравшим скорее роль руководи- 
теля, был Николай Дементьевич Богданов. Хороший ора- 
тор, — что было редкостью в то время, — автор одной из четырех 
изданных в Женеве первомайских речей, о которых ниже, — Богда- 
нов ‘представлял собою прекрасный образец идейного рабочего. Бог- 


1) В 1887 году названные интеллигенты были ярестованы, а некотерые из 
рабочих обысканы. Часть рабочих была вскоре выслежена полициею, одни 
после неудавшейся демонстрации на кладбище, в день десятилетия смерти 
Некрасова, другне после собрания у охтенского газетчика Аникина, выдающе- 
гося в то время рабочего. Аникин вел социалистическую пропаганду среди 
солдат расположенного на Пороховом заводе Новочеркасского полка. 
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данов, кажется, крестьянын из города Невеля, Витебской гуҳернии. 
Он еще двухлетвим был привезен в Петербург, где впоследствии 
стал работать в качестве слесаря в железнодорожных мастерсквх 
Варшавской жел. дороги. Как и другие выдающиеся рабочие того 
времени, он посещал вечерние классы технического общества, гле и 
началась его сознательная жизнь. Еще большего Богданов достиг 
пттем упорного самообразования. Я долго даже не подозревал, что 
Богданов рабочий: интеллигентная речь. изящные и тонкие черты 
лиця и общий культурный вид заставляли скорее думать, что это 
вошедший в рабочую среду интеллигент. 


Понятно, что Богданов был душою целого ряда кружков и вхо- 
діл в центральный кружок представителем от одного из районов. 
Всегда живой, отзывчивый, чуткий, он пользовался заслужеяяою 
любовью и популярностью. В 1891 году он был аресгован и сидел 
вместе с другим рабочим Филимоновым около 18 месяцев в тюрьме, 
после чего был выслан из Петербурга. О Н. Д. Богданове, как выдаю- 
щемся человеке, вспоминает М. А. Александров в своей статье 
„Груипа народовольцев“ („Былое“, № 11, 1906 г.)!). 

Другим выделявшимся человеком, с которым мне и тогда, да 
и впоследствии, приходилось не раз сталкиваться, был упомянутый 
выше Егор Афанасьевич Афанасьев („Климанов“, „Бубнов“). 
Это тот кузнец экспедиции з. г. б., у которого и происходило первое 
посещенное мною собрание кружка, ва котором я присутствовал. За- 
метка об Е. А. Афанасьеве помещена в № 16 „Былое“ за 1921 год. 


Егор был старше меня, он родился в 1866 году и происходил 
из крестьян Гдовского уезда, Петербургской губернии, но с дерезнею 
связь утратил. По своим замашкам, вкусам и привычкам он был 
вполне городской человек. Пролетария в нем можно было узнать только 
по несколько напряженной, слегка торжественной и всегда книжной 
речи. Любовь к общим вопросам, принципиальным позициям была в 
то же время чисто интеллигевтская. Но он был одним из многих пе- 
тербургских рабочих, который не противопоставлял „нас, рабочих“ — 
„вам, интеллигентам“. И ни в одну из пор своей жизни пе страдал 
юдофобством. Егор, как я его помню с 1589 года, всегда был энер- 
гичный распорядитель и недурной оратор, всегда толково формули- 
ровал задачи и требования рабочего класса. Как и Богланов, он до 
своей смерти не покинул рабочего дела, за которое подвергался бес- 
конечным гонениям. В экспедиции Егор служил с 1888 по 1892 г.г., 
когда был арестован; затем арестовывался в 1893 и 1895 г.г.; в 1895 г. 
был выслан на 5 лет в Вологодскую губернию; жил в Усть-Сысольске, 
в Великом Устюге и Котласе, а затем в Ревеле. Оттуда он мне в 
1901 году писал, что „здесь в Ревеле нет никакой политической орга- 
низации, говорящей по-русски, и от этого я испнтываю самые жесто- 
кие муки. Беда не знать чужого языка“. Из Ревеля Егор надолго 
перекочевал на юг России в Керчь, где принял энергичное участие 
в одной из местных социал-демократических организаций *). 

Следующею очень оригинальною и своеобразною фигурою был 
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1) 0 той поре рабочего движения, о которой идет речь в настоящей 
статье, см. интересный подбор воспоминаний в книге, изданной Истпартом 
„От группы Благости“ и т. д. См. отзыв в „Былом“, № 18. 


з) О дальнейшей судьбе Егора Афанасьева см. „Былое“, № 16, за 1921 г. 
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ткач Воронинской мануфактуры, что на Гутуевском острове, —Федор 
А фанасьев. | 

Это был человек редкой душевной красоты и глубокого убежде- 
ния. К нему влекло рабочих не только как к вождю, но как к „учи- 
телю жизни“. И, действительно, было что-то учительное во всей 
его фигуре, в прекрасных ясных глазах, в прочувствованной медлен- 
ной речи. Федор Афанасьев вплоть до своей героической смерти был 
видным и энергичным деятелем рабочего движения. Это тот самый 
замечательный рабочий, который впоследствии, в октябре 1905 г., в 
Иваново - Вознесенске после ряда смелых выступлений был зверски 
убит местными черносотенцами. В Иванове-Вознесенске Федор Афа- 
насьев единолично и самостоятельно поставил все партийное дело, до 
него здесь совершепно отсутствовавшее ). 

Брат Федора Афанасьева, тоже ткач, Егор А фанасьев, вместе 
с ним входил в кружок, но таким влиянием, как Федор, не пользовался. 

Моложе названных — Мефодиева, Богданова, Федора Афанасьева 
и Афзнасьева—„Климанова“, был мой сверстник и приятель Алексей 
Егорович Карелин, тогда молодой литограф. Он любил читать и 
усердно посещал свой кружок. В 1892 году был выслан в г. Сумы, 
Харьковской губернпи, где проживал до 1897 г. Карелин—организатор 
с. петербургского профессионального союза литографов, где его на- 
блюдательность, уравновешенность и любовь к рабочему движению 
сыграли большую роль. Но Карелин принадлежал к числу петербург- 
ских рабочих, которые, не удовлетворившись ингеллигенвциею и разоча- 
ровавшись во многих ее представителях, косо смотрели на всех не- 
рабочих. Это были первые признаки того движения, которое нашло 
себе в движении 1905 г. выражение в гапоновщине, а в последнюю 
революцию в так назыв. „рабочей оппозиции“. Алексей Егорович 
Варелин был казначеем центральной организации Гапона. Его отли- 
чительною чертою было неуклонное стремление к самообразованию. 
Я думаю, что он был самый неизменный посетитель всех научных 
диспутов и лекций за последние тридцать лет в Петербурге. 

С кружком, куда входили Егор „Климавов“ и Карелин, водила 
компанию молодая и живая ткачиха с Новой Бумагопрядильни. 
Вера Марковна. Это была развитая, грамотная, умная и очень 
самостоятельная девушка, пламенно тяготевшая к общественному 
делу. Она входила энергичным членом и в женский кружок, о кото- 
ром скажу ниже, и не ленилась заниматься. Вскоре с громадным 
трудом и лишениями она начала готовиться к экзаменам на акушер- 
ские курсы и поселилась с курсистками из интеллигенции (А. Кугу- 
шевой и красавицею Любовью Васильевною Миловидовою, впослед- 
ствий женою Л Б. Красина). Помню крохотную комнатку в густонасе- 
ленном студенческом общежитии барона Гинзбурга, в „Ротах“, где 
ютились все три девушки. Какие-то теплые лучи исходили от этого 
жизнерядостного, но уже вступившего на героический путь борьбы 
и лишений трио. Они доставали рабочим книги, а Кугушева и Ми- 
ловидова занимались с кружком работниц. Некоторые из них, Феня, 
Маша и Наташа—были хорошо грамотными. Они, как бывшие воспи- 
танницы воспитательного дома, были сироты и работали на резиновой 
мануфактуре. 





1) Краткий некролог Федора Афанасьева напечатан в № 13 газеты „Но- 
вая Жизнь“ за 105 год. 
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Из них Вера Марковна входила в группу Бруснева. В последней 
Вера являлась не единственною сознательною женщиною. Анна 
Гаврилова, по мужу Болдырева, или просто „Анюта“, ткачиха с 
Новой Бумагопрядильни, выделялась и между мужчинами и энергиею, 
и ясностью ума. В 1896 году она была арестована и сослана в Усть- 
Сысольск, куда препровождена из Сум по этапу, хотя матернальные 
условия с ее стороны этого не требовали. Позднее Болдырева актив- 
но участвовала в движении 1905 года и привлекалась по делу Петер- 
бургского Совета рабочих депутатов. как член совета. 

Третья женщина Наталья Григорьевна, портниха, чело. 
век редкой доброты и необычайной энергии, была не только активным 
членом группы, ао одно время представительницею, кажется, выборг- 
ского района. О ней и ее работоспособности и энергии вспоминает 
в „рылом“ и Александров. В 1894 году „Наташа“ была арестована и 
сослана в Восточную Сибирь. О дальнейшей ее судьбе мве, к сожа- 
лению, ничего неизвестно. 

Затем из числа более обращавших на себя внимание вепомина- 
ются еще следующие рабочие: 

1) Матвей Фишер, рабочий слесарь, немец, живущий теперь 
за границей, а тогда рабочий механического завода Яковлева, что на 
Петербургской стороне. | 

2) Сергей Маклаков и жена его Марья, оба—с резиновой 
мануфактуры. 

3) Яков Майоров, энергичный ткач с Петербургской стороны, 
входивший в первые социал-демократические кружки и примыкавший 
к старшей или первой группе (Федор Афанасьев, Мефодиев и др.). 

4) Кучкин, ткач-изобретатель, работавший на фабрике Паля, 
ставший впоследствии благодаря некоторым своим техническим изо- 
бретениям, мастером и совсем отошедший от рабочего движения. 

5) Михаил Павлович Князев, с завода Растеряева на 
Выборгской стороне, энергичный и способный человек, впоследствии 
гапоновец, а затем совсем ушедший от движения. 

6) Егор Тумаков, литейщик с того же завода с Выборгской 
стороны, бывший народник. | у 

7 Владимир Порошин, хороший оратор, рабочий резино- 
вой мануфактуры. 

8) Дорофей Никитин, ткач с Новой бумагопрядильни. 

9) Петр Евгр о слесарь с Нового адмиралтейства. 

10) Александр Сергеевич Филимонов, рабочий с импе- 
раторской карточной фабрики, очень развитой, деятельный и толковый 
человек. В 1892 году он был арестован вместе с Богдановым. 

11) Фомин, слесарь с Балтийского завода. 

12) Василий Иванов, столяр экспедиции, мой тогдашний 
квартирохозяин, член брусневского кружка. Иванова несколько раз 
высылали и держали долго в тюрьме. Одно время он жил в ссылке 
в Твери. Работает и по сие время столяром в экспедиции. 


П. 
„ Центральный кружок “. 


Лучшие из кружков вхолили в центральный кружок. 
Выборов в него не было, ла их и трудно было при тех условиях 
производить: тогдашняя „централка“ создавалась хотя и снизу, но 
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очень постоянно и путем отбора. К тому же она состояла почти исклю- 
чительно из рабочих. Сведений об этой организации я не встретил 
нигде в литературе, поэтому фактические данные о нем очень суще: 
ственны. Центральный кружок этот,—назовем его тоже Брусневской 
группой, —носил, если не ошибаюсь, наименование „групповое собра- 
ние представителей заводов“. Центральная организация сложилась 
в зиму 1889 —1890 г. г. и благополучно просуществовала все мое время 
(1890—1892), т.-е. три года. В 1892 году группа подверглась почти 
полному разгрому, но нити и схема организации сохранились; невая 
вторая централка просуществовала вплоть до образования петербург- 
ского „Союза борьбы за освобождение рабочего класса“. Но это уже 
было много позже. Таким образом, у „Союза борьбы“ были свои 
„предка“, подготовившиеему пэчву. В зиму 1890—1891 года централь- 
ная организация петербургской социал- демократической группы 
(„Бруснева и товарищей“, как ее позднее называли) состояла примерно 
из 9 пли 10 человек. В мое время в „централку“, кроме восьми ра- 
бочих, входили один от интеллигенции--Митаил Иванович Бруснев. 
заменивший собою „Семена Петровича“, интеллигеята, впоследствии 
оставившего рабочее движение, и „освобожденского“ литератора Ва- 
силия Семеновича Голубева !). Группу, таким образом можно было 
бы с еще большим правом назвать группою Василия Семеновича или 
„группою Голубева“. В числе рабочих централки были: Николай Бог- 
данов, в качестве представителя организации за Невской заставой, 
Гавриил Мефодиев, от Варшавской железной дороги, Федор Афа- 
насьев —от василеостровских кружков. Петр Евграфов от Нового 
адмиралтейства, Фомин—от Балтийского завода, Владимир Порошин— 
от резиновой мануфактуры. Егор Афанасьев —– от экспедиции загото- 
вления государственных бумаг и Франко-русского завода. 
Егор Афанасьев до Шелгунова или после его исполнял долж- 
ность казначея центрального кружка. Касса пополнялась главным 
образом деньгами из взносов самих рабочих. Взносы собирались в та- 
ком размере—с действительных членов по 50 коп. в месяц, с членов- 
соревнователей по 25 коп. По воспоминаниям Егора Афанасьевича 
Афанасьева, вся сумма, обернувшаяся в его руках в 1891 году, рав- 
нялась 1200 р. Отчет казначей составлял рукописный, так как типо- 
графии у организации не было. Александров рассказывает, что около 
600 р. из этой кассы были заимствованы интеллигентами на издание 
протокола парижского социалистического конгресса. Факт возможный, 
хотя рабочие, которые могли это знать, —его запамятовали. Централь- 
ный кружок, как я уже сказал, не имел своей тайной типографии, 
хотя и делались попытки собрать по частям типографский шрифт. 
В редких случаях прибегали к помощи маленькой пишущей машины 
фирмы „Лилипут“. На ней в 1891 г. были отпечатаны прокламации, 
раздававшиеся при стачке в Новом адмиралтействе. Машинка эта бы- 
ла „взята“ при аресте Николая Богданова. Особой своей центральной 
библиотеки также не было, да и вообще количество книг наших было 
не велико. Запасом в десяток— другой рабочие очень гордились. Помню 
несколько томов журнальных статей, вырезанных из старых номеров 
„Дела“, „Знания“ и особенно „Отечественных Записок“, „Русского 
Слова“; среди рабочих обращались также: плохое издание брошюры 
Дикштейна „Кто чем живет“, „Наши разногласия“ Плеханова, затем 


1) Его воспоминания см. журн. „Былое“. декабрь. 1906. 
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знаменитый первый том Лассаля в Зайцевском переводе. Обращались. 
также „Политическая экономия“ Милля в переводе с известными 
примечаниями Чернышевского, Флеровского „Положение рабочего 
класса в России“, „Пролетариат во Франции“—Михайлова, литогра-. 
фированное изложение Маркса (Габриель де Виля), популярное изло- 
жение одной главы из Маркса сделанное пропагандистом наших 
кружков Р. Классеном. Перевод этой главы, именно о прибавочной 
стоимости, был им специально сделан для его слушателей рабочих, 
которые его сами и литографировали. Правда, по рукам ходили один 
или два экземпляра первого тома „Капитала“ Маркса, но он был ма- 
ло доступен для . понимания, затем Кеннана „Сибирь и ссылка“ и 
издание народовольцев „Царь Голод“; были рукописные и очень по- 
пулярные лекции, кажется, Н. Рубакина, „О происхождении земли“, 
польголавшаяся большим успехом брошюра Симановича „О теории Дар- 
вина“. Из беллетристики романы „Что делать“ Чернышевского, Рубакина 
„Под гнетом времени“, Шпильгагена „Один в поле не воин“, Джиова- 
виолли „Спартак“ и Швейцера „Эмма“. Добывать книги приходилось 
с большим трудом, так как о покупке их не могло быть и речи, — 
так „весь“ Писарев стоил 75 рубл. и т. п... Александров еще вспо- 
минаег брошюру Тана „Борьба общественных сил“, но мне встречаться 
‚© этой книгой не п?иходилось. Добыванием книжек были очень оза- 
бочены интеллигенты. В их число в наших кружках входили только 
социал-демократы; единственным исключением являлся один народо- 
волец „Петр Петрович“, автор воспоминаний об этом времени, поме-. 
щенных в ноябрьской книжке журнала „Былое“ („Галерка“) '). Но и 
он впоследствии перешел в лагерь социал-демократпи. Впрочем, ра: 
бочие тогда не Делали большой разницы между народовольцами и 
социал-демократами, и, насколько помню, и те и другие встречались 
рабочей средой с одинаковым уважением. Наш руководитель—Ми- 
хаил Иванович Бруснев, тогда студент технологического института, 
являлся наиболее деловым руководителем группы. 

М. И. Бруснев направлял своих товарищей в том понимании ра- 
бочего дела и рабочего движения, которое казалось тогда единственно 
правильным и возможным. Как М. И. Бруснев, так и остальные наши 
интеллигенты, уже стояли на строго марксистской точке зрения и 
были вполне законченными социал-демократами, хотя, быть может, 
с преобладанием „экономизма“ над „политикой“. На их долю выгала 
сизифова работа. Им приходилось заниматься, так сказать; с „азов“, 
в полном духовном мраке и среди одуряющего невежества. Занятие 
естествознанием, а подчас и грамотой, вызывались не программными 
соображениями, а прежде всего тою необходимостью, которая созда- 
валась условиями тогдашней рабочей среды. Отсюда понятно, что сла- 
гавшийся метод был не метод доктринерства или теоретического из- 
менения, & был вызван и усвоен пропагандистами под влиянием окру- 
жавших обстоятельств. 

Большинство рабочих, —кроме поименованных выше наиболее 
сознательных личностей,—не только не было подготовлено к партий- 
ной работе, но, не умея даже читать, просто боялось кружковых ра- 
бочих. Возвышаясь в отдельные моменты стихийного подъема против 
поработителей и эксплоататоров до сознательных и активных требо- 


1) Жена его, Софья Алексеевна (Е. М.), вела занятия в первом женском 
кружке группы Бруснева. 
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ваний, рабочие в массе еще мало были способны скристаллизовы- 
ваться в отдельные организации и продолжать деятельную работу в 
моменты перемирия между стачками. Надо перенестись в тогдашнпе 
условия, и, как сравнительно время ни близко (каких-нибудь три- 
дцать лет), не следует модернизировать петербургскую рабочую массу 
конца удушливых 80-х годов. Вот почему Брусневской группе, па- 
раллельно с занятиями политическими и экономическими вопросами, 
приходилось внедрять начатки общего образования и общего воззре- 
ния. Некоторых, весьма возможно, на этот путь подталкивало общее 
увлечение позитивизмом, так как тогда многие были уверены, что 
истинное понимание социального вопроса может явиться только в ре- 
зультате медленного и продолжительного развития, при постепенном 
изучении в начале естествознания, а потом уже социологии. ` 
Махновец („Акимов“), автор в высшей степени любопытного и 
взбаломутившего всю нашу социал-демократию „Очерка развития 
социал-демократии в России“, описывая первые годы развития пар- 
тии, не упустил упомянуть и кружки Бруснева. Но в своей характе- 
ристике „Группы Бруснева и товарищей“ В. П. Махновец делает, 
на мой взгляд, большую ошибку. · Он считает ее „культурниаческою“ 
и неразмежевавшейся еще окончательно с народовольчеством“ 1). 
Весьма возможно, что до существования группы Бруснева в Пе- 
тербурге существовали отдельные (напр. „благоевская группа“) круж- 
ки и лица, мировоззрение которых еще не определилось, в пред- 
ставлении которых принципы народовольчества и социал: демократизма 
переплетались без достаточного обоснования. Но уже в этот пернод, 
и, поскольку помню, —это касается всех видных членов Брусневской 
группы, социал-демократизм уже был руководящим учением. Среди 
нас были и выдающиеся знатоки Маркса, как, например, братья Кра- 
сины, Леонид и Герман. Я уже указал на то, что В. П. Махновец 
считает всю группу „социалистами-культурниками“, т.-е. социалистами, 
ставившими своей целью ведение мирной культурной работы среди пе- 
тербургских рабочих. Если такая миссия иногда и выпадала на долю 
отдельных пропагандистов, то для характеристики всей группы это 
будет неверно. Наш видимый контизм и наше убеждение в необхо- 
димости первоначально естественно-ваучного фундамента объясняются 
простой безграмотностью и общим невежеством, с которыми нам при- 
ходилось бороться ?). И еели вспомнить, что все 80-е годы были эпо: 
хой полного разгрома организаций, что разгром обоих первых рабо- 
чих союзов „Южно-русского рабочего союза“ и „Северного союза рус- 
ских рабочих“ в Петербурге произошло еще в 1881 г., т.-е. во время 
репрессий после 1-го марта, то само собой становятся понятным, что 
работа по пропаганде среди рабочих к концу 80 х годов была очень 
трудна. К этому времени были придавлены интеллигентские соц.-де- 
мократические кружки, кратковременво существовавшие в средине 
80-х годов (напр., упомянутая уже „Благоевская“ групиа). Сношения 


1) „Хотя его члены (т. ө. кружка) и считали себя социал-демократами, но 
по способу пропаганды своих идей они являлись, в сущности, социалистами- 
культурниками. Народовольческая тактика уже была оставлена, социал-демо- 
кратическая еще не была выработана; оставлена мысль о непосредствевной 
борьбе, и началась подготовительная работа распространения идей. Бруснев 
и его товарищи предполягали расширить свою организацию, завели сношения 
со многими (1) городами России, но в апреле 1892 года были арестованы“. Аки- 
мов, стр. 79. 

2) Акимов, стр. 39. 
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же их с массами были прямо ничтожны. И даже появившаяся не- 
сколько позднее, а именно в 1889 г., в Петербурге полусоциал-демо- 
кратическая группа, выпустившая несколько номеров газеты „Рабочий“, 
хотя и занималась пропагандой, но имела слишком малые связи 
с петербургской рабочей средой !). К тому же центром тяжести идей- 
ных стремлений этой группы являлось желание отмежеваться от 
программы и тактики народовольцев. То же наблюдалось в некоторых 
малевьких подвижных группках, возникавших в 1887—1589 годах. Поэто- 
му Брусневской группе, мало интеллигентской. а почти исключительно 
пролетарской, приходилось будить часто совсем первобытное сознание 
пролетариата Отсюда и метод, ею усвоенный. Что он был по своему 
времени необходимым и подходящим, —доказывается несомненным 
успехом группы. Как в Петербурге, так и в Москве, куда она дала 
свои разв-твления, укрепление в рабочей среде новой и быстро раз- 
раставшейся „группы Бруснева и его товарищей“ представлялось 
важным и ценным явлением: началось самостоятельное со- 
циал-демократическое движение в низах. 

С появлением и укреплением Брусневской группы петербургские 
рабочие сами выстуцают на защиту своих экономических и полити: 
ческих интересов. Они же и тогда санкционировали наши методы рас. 
пространения и внедрения в сознание рабочих социалистических идей. 

Против указаний Махновца говорит и следующий факт, навер- 
вое, не одиночный. 

В 1892 году, раннею весною, группою интеллигентов, стоявших 
во главе группы, мне дано было поручение проехать в Варшаву и 
там по данным мне адресам связаться с польскими социалистами. Я 
не могу с точностью вспомнить содержание этого поручения, помню 
лишь, что я его, приехав в Варшаву, удачно выполнил. Смутно при- 
поминаю какую-то конспиративную явку в больнице „Дитетки Иесуса*, 
а затем посещение каких-то обруселых поляков. которым я что-то 
передавал и устно, и в пакете. Все это касалось чисто революцион- 
ной политической деятельности и никакого специфически-культурни- 
ческого характера не носило. 

Культурничество, тем не менее, было, но не как ударная про- 
грамма, а только как определенная часть большого дела, часть, кого- 
рая имела свое место и время. Скороспелость осуждалась. Сознатель- 
ное усвоение классового мировоззрения и революционного марксизма 
требовало постепенности прохождения и усвоения. Социализм рас- 
сматривался, как мировоззрение, определявшее задачи всей 
жизни и направляющую силу поведения. Отсюда глубина поста- 
новки пропагандистской работы, начинавшейся с естествознания, а 
в иных случаях, в силу необходимости, и с грамотности. 


В эту эпоху, —период кружковщины в лучшем ее смысле, — все 
стремления были направлены к тому, чтобы выработать из рабочих 
не только без пяти минут революционеров, но революционеров созна: 
тельных и подготовленных к самостоятельной работе. ати рабочие 
должны были обладать определевным философским и экономическим 


1) Об эгой группе уже существует обширная литература (Лядов. Мартов 
Тахтарев, Акимов и др.). 
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кругозором, при помощи которого они могли бы явиться самостоятель- 
‚ными пропагандистами и активными работниками. 

„Мы стремимся к тому, чтобы рабочие могли обосновать свои 
убеждения и доказать правоту своего поведения“.—не раз повторял 
мне впоследствии Егор Афанасьев. Сознательность такой постановки 
работы выразилась. межлу прочим, в словах одного из рабочих в его 
первомайской речи. Он сказал: „В настоящее время нам остается 
только возможность пропаганды, которою, надеюсь, мы и воспользуемся, 
несмотря ни на какие угрозы и препятствия нашего правительства. 
А для того, чтобы наша деятельность оказалась плодотворною, нам 
необходимо как можно более стараться умственно и нравственно раз- 
вивать самих себя и других и более энерглчно действовать для того, 
чтобы окружающие нас люди смотрели на нас, как на людей умных, 
Честных и смелых, и потому с большим доверием относились бы к 
нам и ставили бы нас в пример себя и другим !!). 

Возвращаюсь к интеллигентам, входившим в кружки. Я уже ска- 
зал, что руководящая роль принадлежала стуленту-технологу Михаилу 
Ивановичу Брусвеву. | | 

Пз остальных интеллигентов, принимавших тогда то или иное уча- 
стие в группе, кроме Мих. Ив. Бруснева. я помню довольно краси- 
вого блондина, тоже студента-технолога Цивинского из г. Вильны; за- 
тем были еще студенты-технологи: Классен, Бурачевский, Странден, 
Коробка, братья Красины, Леонид и Герман Борисовичи. Таким обра- 
зом, петербургский технологический институт и того времени был 
очагом рабочего движения. В столовой этого института многие годы 
с почтением указывали стол, за которым иногда обедали Желябов и 
Кибальчич. 

Не помню в точности, какая именно роль выпала на отдельных 
„интеллигентов“; по всей вероятности, им за малочисленностью при- 
ходилось делать все, ибо кружки были чисто рабочие, не интеллигент- 
ские. Странден и Классен занимались политической экономией и изла- 
гали основы социал-демократического учения. Кто-то из интеллиген- 
тов, а также рабочий Алюшкевич, о котором я уже говорил, занк: 
мался по химии, притом занимался очень успешно, так как его чте: 
ния сопровождались опытами и так как сн объяснял толково. Я, как 
упоминал выше, преподавал геологию. 

Помимо вышеупомянутых интеллигентов к рабочим имели, но 
уже чисто случайнсе касательство, и отдельные студенты и курсистки, 
оказывавшие те или ивые услуги. Некоторые из них выдвинулись 
впоследствии в рабочем движении. „Кружки Бруснева“ сорганизова- 
лись в 1890 году п просуществовали в стройном вгде только до лета 
1392 года. Среди рабочих социал-демократическая пропаганда велась 
и до группы Голубева-Бруснева, но велась неорганизованно. Так, на- 
пример, в 1585--1889 г.г. подобного рода пропаганду вел среди рабочих 
единолично талантливый и симпатичный студент-технолог Петровский, 
повесившийся в 1859 году в Доме предварительного заключения. 0 
Петровском многие рабочие Брусневских кружков сохранили надолго 
самую лучшую память. Но в литературе, касающейся первых лет со: 
циал-демократической пропаганды в Петербурге, о Петровском я не 
встречал решительно никаких сведений. 


а 


1) Четыре речи рабочих. произнесенные в Петербурге Женева 1892 г. 
{„Рабочая Библиотека“. Выпуск шестой). 
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Ш. 
Первые праздновакия первого мая. 


Из особенно ярких событий жизни Брусневских кружков были 
первые в России празднования 1-го мая. Сведений об этих праздно- 
ваниях до сих пор в литературе не было и даже знаток фактического 
материала по истории русской социал-демократии В. П. Махновец 
сознается, что ему о них ничего неизвестно !). 

Эти празднорачия, как организованные большим числом рабо- 
чих, естествезчо происходили под открытым небом, за городом, в при- 
сутствии большинзтза рабочих, которые входили в организацию и 
считали себя если не социал-демократами, то во всяком случае со- 
знательными рабочими. 

Первый праздник справлялея у нас в 1891 году, т.-е. год спустя 
после его окоячательного установления в Германии. На маевку, на 
когорой мне пришлось быть, собралось около ста человек рабочих 
различных промышленных заведений Петербурга, входивших в Брус- 
невгкие кружки. Собрание было устроено в Бкатериигофском парке 
га Волынкою, в Троицын день, а не по календарю 1-го мая). Собра- 
ние происходило в самом конце парка. Я отправился туда с Алексеем 
Карелиным и Лунеговым. День стоял хороший, путь был не близкий. 

Когда мы вначаль первого часа пришли, некоторые, в том числе 
Бруснев, были уже на месте. Векоре прибыли и все остальвне. В ва- 
чале руководил собранием Цивинский, одетый под рабочего. Собра- 
лось, в конце-концов, человек до ста. Мы разместились вокруг руко- 
волителей компактной массой. Интеллигенты, число которых совеп- 
шеннэә тонуло среди рабочих, в этот день совершенно стушевались. 
когда все собрались, роль руководителей собрания поиняли на себя 
сами рабочие. Мы провели этот день вплеть до вечера в общей ожи- 
вленной беседе на общественно-политические темы, прерываемые время- 
от-времени отдельными речами). Первым говорил Николай Богда. 
нов. За вим Порошин и некоторые другие. Все речи были очень го- 
рячи и крайне образвы. Особенно отчетливо и задушевно лилась 
речь Николая Дементьевича Богданова, говорившего с большим увле- 
чением о западно-европейском движении, об идеях, объединяющих 
европейский пролетариат, о борцах за его дело и о великом проле- 
‘тарском празднике 1-го мая. 

Правожу краткую речь Николая Богданова полностью, так как 
содержавие ее при всей лаконичности дает современному читателю 
харзктеристику идей и настроений того времени. 

„Товарищи, — сказал Богданов, — сегодняшний день для нас дол- 
жен неизгладимо остаться у каждого в памяти. Только сегодня 
в первый раз нам пришлось собраться со всех концов Петербурга на 


1) См. „Былое“, октябрь, 1906 г. Некоторые общие сведения помещены в 
м.еи статье, см. „Былое“, № 15, за 1921 г. 

?) эги речи напечатаны в ҮІ выг. „Рабочей Библиотеки“ (Женева 1902) 
под 8277. „Первое мая 181 года“. Четыре речи рабочих, произнесенные на том 
же собрании в Петербурге с приложением адреса петероургоких рабочих Н. В. 
11..лгунове и предисловием Г. Плеханова. Другое издание нелегальное, рус- 
сьое, было отпечатаво нароловольцами в том же году, в их тейной типографии 
в Патербурге. 
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это скромное собрание и слышать в первый раз от товарищей рабочих 
горячее слово, призывающее на борьбу с вашими сильными полити- 
ческими и экономическими врагами. Да, товарищи, видя такого врага 
и не зная, в чем его сила, видя свою небольшую горсть людей, ко- 
торые берут на себя эту борьбу, некоторые из нас не могут надеяться 
на успех пашей победы, они в отчаянии и трусости покидают наши 
ряды. Нет, товарищи, мы твердо должны надеяться на нашу победу. 
Нам стоит только вооружить себя сильным оружием, — а это оружие 
есть знание исторических законов развития человечества; нам стоит 
только этим вооружить себя, тогда мы всюду победим врага. Никакие 
его притеснения п высылки на родину, заточение нас в тюрьмы и 
даже высылки в Сгбирь не отнимут от нас этого оружия. Мы всюду . 
найдем поле победы, всюду будем передавать наше знание, на ро- 
дине — своим крестьянам, а в тюрьмах будем объяснять арестантгм, 
что ‹чи тоже люди, м имеют все человеческие права; чтобы они, 
созвавши эти права, передали свое знание другим и организовали 
их в группы. В этом долг нашего успеха. Да, товарищи, вам чаето 
приходилось читать или даже слышать о мавифестациях рабочих на 
Западе, которые громадными и стройными колоннами движутся по 
городам и наводят страх на своих эксилоалаторов; по стоит нам при- 
смотреться к истории развития этой стройной массы, и тогла вам 
станет ясно, что эта масса произошла от такой же небольшой группы 
людей, как и мы. Взглянем хотя бы на историческое раззитие социал- 
лемократической партии в Германии, этой самой соильвой и стройной 
организации на Западе. Она тоже произошла от небольшой кучки 
людей, сгруппировавшихея в одной производительной местности, как 
наш Петербург. Эти рабочие первые сознали сьои человеческие 
права и стали передавать свои убеждения другим рабочим, за что и 
стали преследоваться и высылаться правительством по провинциям. 
Но даже это распоряжение послужило на пользу рабочим. Эти рабо- 
чие нашли себе товарищей и сорганизовались все вместе, составили 
один нераздельный союз. Чего же нам, русским рабочим, отчаиваться, 
бежать от этих борющихся товарищей, которые идут за такое великое 
дело, как дело народного освобождения? Смотря на'все исторические 
факты, которые нас смело заставляют надеяться ва победу, мы должны 
также думать и о нашем русском народе. Он до тех пор будет нести 
взваленные ва него тяжести, пока не сознает за собою человеческих 
прав и не сознает, что он-то, рабочий, должен иметь больше всех 
прав пользоваться всеми богатствами, произведенными его трудом. 
Наш рабочий должен также знать, что труд есть двигатель всего че- 
ловеческого прогресса, что он создатель всей науки, искусствя и изо- 
бретений. Лишь только народ все это узнает, его тогда никакая армия 
не может удержать от самоосвобождения, а нести такое сознание 
в народ—есть прямое неотъемлемое право всех развитых рабочих. Это 
показала нам борьба нашей интеллигенции 70-х— 80-х г.г. Взгляните, то- 
варищи, на эту борьбу с исторической точки зрения, как эти друзья 
и борцы несли в народ все свое знание, и, нередко жертвуя даже 
жизнью, оправдали себя перед историей и не остались в долгу у ва- 
рода. Они всюду откликались на народный стон и давали руку для 
помощи, но народ не признал в них друзей и смотрел на них с не- 
доверчивостью. 

„Так понесем же теперь мы, товарищи, свое скромное знание 
в народ: не сумеем ли мы передать его народу и не поймет ли он те- 
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перь нас, потому что мы ближе стоим к нему, как интеллигенция; 
только жаль одного, товарищи, что у нас нет ниоткуда помощи, как 
прежаим рабочим, исключая небольшой кучки людей, которым мы 
всегда отдадим сердечное спасибо; нынешняя молодежь не слышит 
народного стона и не видит народного горя, — она и не думает о на- 
роде. Эта молодежь нечто иное, как паразитный элемент общества: 
ояи способны только истреблять продукты общественного труда, а и 
не думают платить за эти труды народу“. 

Вторую речь сказал рабочий Порошин. Вот ова: 

„Очень жаль, товарищи, что нам до лучшего будущего прихо- 
дитгя помириться с невозможностью собраться и провести вместе, 
по примеру рабочих в западных государствах, день 1-го мая, и должны 
довольствоваться возможностью собраться в воскресенье. Конечно, 
каждый из нас знает, что теперь мы не можем произвести никакой 
манифестации, а не только что подобной той, какую произвели рабо- 
чие на Западе. Я думаю, что каждый из вас теперь невольно сравни- 
васг наши силы с силами западных рабочих; но смею надеяться, что 
ни один из нас от этого сравнения, глядя на вашу малочисленность, 
не придет в отчаяние, потому что все мы еще имеем настолько сил 
и энергии, чтобы не упасть духом и не опустить рук лишь отгого, 
что дело приходится почти еще начинать только. Западные рабочие 
страдают, как и мы, под гнетом капиталистического строя, т.-е. такого, 
при котором все продукты труда, произведенные рабочими, фабри- 
каит продает в свою пользу, а рабочим за их труд платит лишь 
сто.1ько, чтобы они не могли умереть с голоду. Не довольствуясь 
таким возмутительным порядком, который лишает их плода своего 
труда, они часто залумывались над положением, в котором они на- 
ходятся, и пришли к тому заключению, что выбраться из него воз- 
можно только путем умственного развития народа, так как от его 
развития зависит все. Придя к такому заключению, они не остано- 
вились только на словах, а стараются развивать и организовать себя 
и других в тесную организацию и при ней имеют кассу, на средства 
которой распространяют книги и издают журналы и газеты, в кото- 
рых ороводят свои идеи; ови стараются поддерживать стачки, хотя 
и не считают их коренвым средством для уничтожения зла, потому 
что они могут, при благоприятном исходе, лишь только несколько 
улучшить положевие рабочих, но не освободить их из-под гнета ка- 
питала. Постепенно усиливаясь благодаря энергичной деятельности, 
они время-от-времени различными средствами давали почувствовать 
оэществу и правительству свою силу и предъявляли свои требования, 
и правительство некоторые из вьх принуждено было удовлетворить. 
Например, дало конституции, свободу печати, свободу сходок и орга- 
низаций и т. п. права, при приобретении которых им гораздо легче 
стало бороться с существующим экономическим строем. Одвим из та: 
ких средств, которым они хотели дать почувствовать свою силу и тут 
же предъявить одно из важных требований, была громадная мани: 
Шестация в день 1-го мая. Они этой манифестацией требовали уста- 
новлепия законодательным порядком 8-ми-часового дня. Из сраввенил 
же манифестаций прошлогодчей и нынешней видно, что силы их 
возрастают, так чго дают надежду в не очень далеком будущем уви: 
деть тот лучший и справедливый строй, к которому они стремятся. 
Обращая внимадие на и ложецие наших рабочих, мы увидим, что 
они также сильно страдают от произзольной кулаческой экеплоатации, 
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почтп ничем не сдерживаемой, потому что ваши рабочие, по стара- 
нию правительства и фабрикантов, находясь в забитом состоянии и 
полном невежестве, не могут дать отпора пропзвольному грабежу, 
чем и дают повод к большей наглости безжалостным хищникам. Такое 
положение, конечно, никому из рабочих не нравится; но они молчат 
и терпят, потому что не знают выхода из него, и потому на вас, как 
на более развитых рабочих, лежит обязанность выленить рабочим 
причины, по которым они находятся в таком скверном положении и 
указать выход из него. 

„К чести нашей я могу сказать, что мы, действительно, созвал: 
свои обязанности и, несмотря на все препятствия и угрозы вашегс 
подлого правительства, мы стараемся, по мере своих сил и способ: 
ностей, развивать окружающих час рабочих... А также недавно, 
вместе с искренним чувством признательности к Шелгунову, как к ука- 
зателю пути к свободе и братству, мы попробовали подачею адреса 
ему п присутствием с венком на похоронах его привлечь внимавие 
общества к рабочему вопросу п, как слышно, успели в этом. Но, как 
видно, наша проба и успех ее пришлись не по губам правительства, 
и оно распорядилось наказать рабочих, осмелившихся думать об 
улучшении своей жизни, выслав троих из них в уездные городишки. 
Оно, как вам известно, всегда за малейшее проявление неудоволь- 
ствий к существующим безобразиям высылает и сажает по тюрьмам 
рабочих и интеллигенцию, которая искренно стремится, — за чт, ей 
сердечное спасибо! — своими силами и знаниями помочь рабочим 
в борьбе с существующим хищническим строем. Но я надеюсь, то- 
варищи, что такие меры правительства не запугают никого из нас. 
а лишь только возбудят большую ненависть к нему и к существую: 
щему строю, который оно оберегает, и большее желавие поскорее до- 
биться такого, при котором не было бы ни бедных, ни богатых, а все 
бы пользовались счастьем и довольствием в равной степени. 
| „Так будем же, товарищи, развивая и поддерживая друг друга, 
продолжать начатую борьбу с существующим злом за осуществление 
„свободны, истины, братства“. 

Третья речь содержала указание, что все „страдания происхо- 
дят от существующего экономического строя“ и что должна быть 
замена существующего экономического строя, дающего широкий про- 
стор для произвольной кулаческой эксплоатации, более лучшим и 
справедливым—социалистическим и излагала ряд обычвых и обще- 
известных политических требований (конституции, свободы и пр.). 
Указывалась и необходимость наличия „организованной силы“. пто 
ее произнес, — не помню. Забыли это и другие присутствовавшие, мвою 
опрошенные. 

Последняя, четвертая речь, принадлежала гузнецу Егору Афз- 
насьеву. Вот главнейшие места его речи: | 

„Хорошо, что и мы тоже начинаем пробуждаться от векового 
нашего сна под гнетом барского, поповского и царского рабства, — 
начинаем, я говорю, пробуждаться, и это уже есть часть, внесенная 
русскими работниками в общий прогресс. Да, ведь, товарищи, сразу 
ничего не делается в мире, а все совершается по определенным за- 
конам природы. И чедовеческий гений не может обнять все сразу, 
все предугадать, а постепенно узнает святую истину. Ему всегда 
приходятся на долю самые трудные работы во все века человеческой 
жизни—будить сознание в самом человечестве и двигать его на путь 
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истинного прогресса и счастия. Конечно, товарищи. это счастье до- 
стается всегда не легко, оно очень дорого стоит для самого чело- 
вечества. То же мы видим и у наших братьев, западных рабочих. Они 
имеют уже силу и Ёвоболу: это уже есть частица счастья. Но эта 
частичка была добыта ими дорогою ценою их человеческой крови. 
Онп боролись долго за эту частичку счастья, которым они пользу- 
ются теперь. Они борслись долго, много, целые десятки лет с оружием 
в руках за свободу, истину, равенство и братство. Но вот, товарищи, 
мы вилии, что их требования уже признаны законом, как стачки 
массы. товарищества, союзы, библиотеки, так и другие общественные 
учрежления. А у нас—ничего, потому что мы сами не старались оо 
атом, у нас, как вы сами знаете, еще всякие заявления о правах на- 
рода сейчас считаются бунтом. Только и есть одни окрики, штыки, 
пушки, розги. Сибирь, тюрьма, каторга, да казацкие нагайки. А там. 
на Западе, наши братья,-работники. уже пользуются всеми полити- 
ческими правами. Мы— холопы, рабы. Мы должны шапку ломать пе- 
ред последним становым, околоточным, городовым. А там все свобод- 
ные равноправные граждане, как в Англии, Франции. Германии, 
Бельгии, так и во всех других европейских государствах. 


„Сознание говорит, что мы тоже люди. Но пока мы все еще бес- 
правные рабы русского царя с пятном возложенного на нас позора. 
Так смоем же, товарищи, это рабское пятно позора. Так будем же 
добиваться себе прав, которыми мы должны пользоваться во имя своего 
человеческого достоинства, чтобы было возможно жить, гак людям, 
думать, говорить, собираться, обсуждать «вои общественные дела без 
яких для нас препятствий со стороны шпионов и подлой полиции. 
Товарищи, трудно будет нам на первых порах вступить в борьбу с 
нашими врагами за наши экономические и политические права, но 
вспомним. что еще теперь, в настоящую минуту, тысячи интеллигентов 
сидят за нас в Сибири в тюрьмах, на каторге. Вспомним, что ве легко 
досталось улучшить свое положение нашим братьям, западным рабо- 
чим, так. стало быть, и нам нелегко будет улучшить свое под раз- 
гулом деспотической реакции, которая будет нас преследовать на 
каждом шагу. Товарищи, трудно нам будет, но наука освободила 
западных рабочих. она поможет и нам просретить умы наши, да и 
наполнит наши души святой истинной любри друг к другу. Будем, 
друзья, бороться за истину, не отступим шага назад до самой смерт- 
ной агонии, за правду, за равенство, братство, свободу. Будемте 
УЧИТЬСЯ объединяться сами и, товарищи, будемте организовы- 
ваться в сильчую партию. Будемте сеять это великое семя с 
восхода до захода солнца, во всех уголках нашей Русской земли“. 


На дереве. около которого я стоял, прибили щит с надписью: 
„Пролетарии всех стран, соединяйтесь“. 


ЯиА. Е. Карелин вырезали на коре того же дерева год и число 
и свои инициалы. 


Спустя 14 лет, когда я встретился в 1906 г. с А. Е. Карелиным 
в центральном бюро с.-петербургеких рабочих союзов, куда он вхо- 
дил, как представитель союза литографов, мы вспомнили наше празд- 
нование и решили разыскать место, где происходило это историческое 
в русском рабочем движение событие. Карелин розыскал дерево и 
нашел вырезанные на стволе инициалы, которые от времени несколько 
расплылись и обезобразились. 
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Наше первомайское собрание прошло в 1891 году очень мирно. 
Никто, ни полиция, ни любопытные, нас не беспокоили. Хорошо помню, 
что никаких „патрулей“ мы тогда не выставляли, хотя имели при- 
вычку „конспирировать“ по всякому поволу. С 


Совсем иначе прошло празднование 1-го мая в следующем 1892 г. 
Было избрано для этого совершенчо другое место. После поисков 
в течение трех воскресений остановились на месте, казавшемся очезь 
подходящим, а именно на конце так называемой Батарейной дороги, 
на Крестовском острове, у самого берега моря. За это место говорила 
возможность как подхода к ней пешком, так и доступа при помощи 
лодок. И вот, 24-го мая старого стиля, т.-е. опять в Троицын дезь, 
мы все двивулись к этому месту, кто пешком. кто на лодке. Я ехал 
в лодке с Алексеем Карелиным, его невестою Верой Марковной, Лх- 
неговым и еще с несколькими раболими. 


Ехали очень весело, оживленно рассчитывая, как скоро могли ба 
возрасти наши кружки и наши группы, если бы полиция нам нз 
препятствовала. Выходя на Невку, мы увидели еще несколько лоток. 
ехавших в одном с нашим направлении; мы молча переглянулись с 
товарищами на других лодках. Все были одеты по-праздничному, з 
интеллигеаты переоделись в рабочие костюмы. Особенно это шло к 
Цививскомӯ, который казалея ярославским разносчиком в своем кар- 
тузе и поддевке. 

Нас собралось на лужайке свыше 150 чслогэк. Подождали еще, 
но многие, как говорят, не явились. Какие говелилиеь речи.—я не 
помню, так как наш кружок был занят тогда с. әгм разговопом. Ез 
нас возлагалось устройство небольшой техники от групп. Мы были 
очень поглощены этой задачей, и целые дни проводили в обсуждении 
деталей. Итак, какие речи говорилизь.—не помню, но помню, что раг. 
давались печатные, по всей вероятности. заграничпые листки и ка. 
рикатуры. Карикатуры аллегориче:ки изображали различных зперей, 
львов, тигров, слонов в коронах, а над ними имелись соответствую: 2 
надписи. 

Наше празднество, которому придавали простонародный вид пе- 
сколько взятых с собой гармоний, а также и угсшечие в виде хлеба. 
колбасы, пива, разложенных на лужайке, было в самом разгаре, когда 
неожидавно появился лесной сторож зладельца Куестовского острова. 
князя Белосельского-Белозерского. Худощавый старик типа предан- 
ных верных слуг, опираясь на ружье, резко потребовал от нас под угрозой 
полиции немедленного удаления. Несмотря ни на какие попытки дру- 
жественных переговоров, он стоял на своем и, в конце концов, добилея 
один протяв 150 человек, чтобы мы разошлись. 


День был солнечный, ясный. частроение только что разрасталось. 
и было очень грустно покидать красивое и удоблое место. Но делать 
было нечего. Страх перед полицией был велик, захват же самых 
ценных работников представлял собою большую опасность для всего 
дела, и мы подчинились необходимости. Очень опечаленные, ехали мы 
обратно в лодке, стараясь говорить на совершенно иные темы. 


Так была сорвана вторая маевка петербургских рабочих. На др”: 
гом большом собрании за Волковым кладбищем, собранном взамез 
неудавшейся маевки вскоре после 1-го мая и устроенпом нашей груп- 
пой, я не был. Помню, рассхазывали о произнесенной на этом собра- 
нии Фоминым выдающейся речи. Егор Афанасьев на этом собрании 
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тоже не был, но на собрании была прочитаза его речь. „Волковская 
массовка“ была для группы роковой. Полиция выследила место сбо- 
‘рища, состоявшего, примерно, из 300 человек. Полиция наружная 
и тайная излали проследила многих бывших на собрании, и вскоре 
многочисленные аресты почти уничтожили всю нашу организацию. 
Слежка продолжалась с 29 июня, дня собрания за Волковым клад- 
бищем, по 14 июля. Слежка была усиленная, и вот в ночь с 14-го на 
15-ое июля более 30-ти видных кружковых деятелей были арестованы. 

Тогда были задержаны Егор Афанасьев, Лунегов, Фомин, Туманов, 
Евграфов и многие другие. После этого аресга последовали другие. 
Вскоре репрессии окончательно разгромил эту организацию. Я, слу- 
чайно узнав, что за мной следят, спешно оставил Петербург, а затем 
и Россию... На родину я вернулся только спустя 5 лет. 


Проф. В. В. Святловскнй. 


Германская ориентация и П. Н. Дурново 
в 1914 г. 


[. 


Если сделать некоторое умственное усилие и постараться, отре- 
шившись от вычитанных и заученных ходячих формул, взглянуть на 
всю политическую эволюцию русской державы за последнее столетие 
существования монархии, то мы должны будем прийти к совершенно 
определенному заключению: в недрах русской государственности всегда 
боролись два течения—одно, основанное на инстинкте самосохране- 
ния, другое, не учитывавшее велений этого инотивкта, и поэтому 
гораздо более активное. Для краткости условимся называть первое 
течение —консерзативным, второе —националистическим или империа: 
листским. Поверхностным наблюдателям, были ли это публицисты или 
историки,—все равно,—казалось часто, что эти течения совпадают. 
Но ничто не может быть грубее этой ошибки. Поясню эти слова. 

В своей книге „Падение абсолютизма в западной Европе“ я ука- 
знвал на любопытное (повторяющееся в истории) психологическое 
состояние правительственной организации, которое наступает часто 
в той фазе, когда абсолютизм твердо уверен в своей прочности, когда 
он избавлен от забот о самосохранении. Абсолютизм тогда не остается, 
обыкновенно, в покое: он начинает ставить пред собою такие внуг- 
ренние и внешние задачи, которые, по существу дела, вовсе его не 
касаются и ему не нужны; сплошь и рядом такие необусловленные 
социологические задачи и цели, стремление к которым не диктуется 
никакими повелительными нуждами, и приводят абсолютистскую ма- 
шину к частичному, а иногда и к общему банкротству. Әто—факт 
бесспорный и, главное, повторяющийся. Этот факт не может изменить 
навсегда или даже на очень долго общее течение истории данной 
страяы, но он нередко весьма существенно влияет на оном 
политических событий, часто укорачивает явственно те сроки бытия, 
которые для данного абсолютизма еще не исполнились бы, если бы 
не указанное психологическое явление. В этих ограниченных преде- 
лах указанный факт играет, несомненно, очень видную роль. Вся 
„славянская политика“ русского правительства в ХІХ веке была в 
значительной мере порождением эт.й психологии. 

Что русский абсолютизм уже к моменту революции 1905 года 
себя экономически изжил,—в этом сомнений быть не может. Но что 
та компромиссная форма правления, которая существовала в России 
с 17 октября 1905 года, вовсе не должна была при всяких обстоятель- 
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ствах безусловно погибнуть 2 марта 1917 года и так именно погиб- 
нуть, как өна погибла, что, словом, ее гибель была в огромнейшей 
степени ускорена войною 1914 года,—с этим должен согласиться ка: 
ждый беспристрастный и спокойный наблюдатель. Можно ли, если так, 
причислить войну 1914 года к тей категорий явлений, о которых шла 
речь, позволительно ли утверждать, что для русской монархии эта 
война была тою же выдуманной и вредной ненужностью, как для 
французской монархии была отмена нантского эдикта или война за 
испанское наследство? 

Ставить так вопрос — значит, только запутывать дело. Войну 
1914 года желал Фалькенгайм, Мольтке младший, Берхтольд; даже 
Вильгельм и фон-Тширшки начали ее желать лишь в самом процессе 
переговоров, и в посылке ультиматума Сербии вовсе не усматривали 
автоматической пружины, которая, развергываясь, произведет :· все- 
общий взрыв. В русских правящих кругах вызвать войну летом 
1914 года, когда Россия была заведомо неготова, подавляющее боль- 
шинство также не хотело. 

Но выступление в пользу Сербии и мобилизация, т.-е. именно то, 
что дало Германии желанный повод начать эту предупредительную 
войну, вся русская ближневосточная политика последних лет, мало 
того, вся долгая балканская традиция русской политики — все это, 
вместе взятое, было русской монархии всегда, в конечном счете, 
вредно и сокращало естественно отмеренный ей срок жизни и, от 
этапа до этапа, влекло к опасному краю пропасти. С этой точки зре- 
ния, крымская война, русско-турецкая война 1877—1878 г.г. и балкан- 
ская политика России в 1908—1914 г.г. —единая цепь актов, ни ма- 
лейшего смысла не имевших, с точки зрения экономических или 
иных повелительных интересов русского народа, & с точки зрения мо- 
нархии определенно самоубийственных. Географическое положение 
России, экономическая ее слабость, культурная растерянность и не- 
уверенность, наличие массы враждебных, конкурирующих сил и влия- 
ний на Балканах, —все это предрешало всегда неблагоприятный для 
России исход всех ее балканских предприятий; чисто военвая успеш- 
ность того или иного похода не могла тут ничего изменить. 

Но этого мало. Каждое серьезное столкновение грозило России 
финансовым истощением, экономическим изнурением, политическим 
катаклизмом. ие поп тоуеге, то, что находится в покое, следует 
и оставить в покое, —такова была, уже начиная, может быть, с Ни- 
киты Ивановича Панина, основная тенденция одной школы русских 
дипломатов и государственных людей. Владея половиною Европы и 
половиною Азии, России воевать не с кем и не зачем; с народом 
можно делать все, что угодно, еще очень долгое время, но от этого 
каприза, от ненужных никому войн должно воздержаться. Великий 
князь Михаил Павлович многозначительно говаривал, что воевать не 
следует, так как война портит войско. Александр Ш определенно 
боялся войны и отстранялся от сколько-нибудь активной внешней 
ПОЛИТИКИ. 

Такова была одна школа русских государственных деятелей. Под 
блестящею внешностью, за огромными размерами, они чуяли много- 
численные язвы, которые, замечу, они же упорно и не желали зале- 
чивать. Ни о какой дальнейшей экспансии России они не мечтали; 
всегда знали, что народ в своей массе воевать не хочет и что, не 
воюя, им самим можно быть уверенным в полной прочности своего 
положения и своей власти. 
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Другая школа, начавшаяся Шуваловым и Бестужевым, Потем- 
киным и Александром Ги продолжавшаяся гр. Н. П. Игнатьевым и 
(уже в наши дни) Гартвигом, придерживалась иных воззрений. Они 
так были убеждены в несокрушимой прочности русского государствен- 
ного организма, что роскошь завоевательной, расовой („славянской“) 
или иной политики представлялась им возможной. „Россия — молодая 
страна с военным чест.любием“, писала газета „Новое Время“ в 
1899 году. Русский царь да падет пред Престолом Всевышнего—и да 
встанет, как всеславянский царь,—восклицал и приглашал Тютчев, 
предвидя богослужение в Св. Софии, после водружения над нею 
русскими усилиями православного креста. Участники славянских бан: 
кетов в Петербурге в 1912—1914 г.г, провозглашавшие близкое осво- 
бождение полъяремной Галиции, — были прямыми продолжателями 
этой стародавней и наиболее популярной и активной традиции рус- 
ских правящих кругов. 

Эта школа получила большую поддержку со стороны главенство- 
вавшей партии конституционно-настроенных кругов русского общества 
в 1908—1914 г.г., начиная с эпохи аннексий Боснии и Герцоговины 
Австриею. П. Б. Струве усматривал (еще до этого события) в завоева- 
нии берегов Черного моря ту историческую задачу, которая может 
составить пункт объединения русского общества, сделаться одною из- 
его целей в будущем. Представители первой (консервативной) тради-: 
ции больше всего беспокоились потому, что на этот раз позыв к активӣ 
ной политике был особенно опасен. Если в 1853 и в 1817 г.г. русскио- 
абсолютизм решился на военные выступления под влиянием неоснв- 
вательного, быть может, по существу, но бесспорно наличного чуг- 
ства собственной мощи и неприступности, то теперь, в 1908—1914 г.б. 
этого чувства быть не могло. Это—во-первых. Во-вторых,—тот ущерн 
ленный полуабсолютизм, который с 1905 года царил в России, должеи 
был встретиться на этот раз с такою непосредственной и грозно- 
опасностью, с которой за сто лет ни разу не встречался: не с Тур- 
цией, а с такою коалицией, в которой Турция являлась лишь третье, 
степенною величиною. Война с Австрией и Германией грозила серьез. 
нейшею опасностью для России,—и прежде всего для русского госу 
дарственного строя. А кроме того, столкновение таких монархических 
держав, как. Россия и Германия, чем бы оно ни окончилось, должно 
было непременно подействовать разрушающим образом на самый прин- 
цип наследственной монархии и политического консерватизма. Кон- 
ставтин Леонтьев еще в 80.х годах говорил и писал об этом. У этого 
замечательнейшего теоретика крайней резкции был определенный и 
решительный страх пред мыслью о русско-германском столкновении, 
вызванный именно приведенным соображением. 

Но второе, империалистское, течение, все более и более брало 
верх над консервативным. Конъюнктура складывалась, с точки зрения 
приверженцев этого второго течения, вполне благоприятная: в союзе 
с Аяглией и Францией ни Германия, ни Австрия не казались страш- 
ными. Правда, немедленно, в 1912, 1913, 1914 г.г., никто из сторонни- 
ков этого течения также войны не желал; максимум боевой готовно- 
сти мог быть достигнут лишь чрез несколько лет. Во всяком случае, 
начать психологическую подготовку было признано уместным. 

Нелепые стремления Вильгельма П и его друзей доказать, будто 
Антанта (и, в частности, Россия) начала войну, именно оттого с са- 
мого начала и осуждены были на безнадежную неудачу, что ни 
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Антанта вообще, ни особенно Россия в 1914 году, не желали войны 
ни в каком случае, вследствие ясно сознаваемой несовершенной под- 
готовленности. Германия же была в полной боевой готовности, и 
ждать далее ей становилось невыгодным. 

Система защиты Вильгельма П никуда не годилась потому, что, 
не имея возможности (ибо он мог говорить лишь о гипотезах) неопро- 
вержимо доказать агрессивные намерения Автанты в будущем, он 
принужден был, вопреки всякой очевидности и здравому смыслу, 
доказывать. будто на него напали уже в настоящем, в августе 
1914 года. Й раз усвоивши себе этот безнадежный метод защиты, он 
принужден был на каждом шагу прибегать ко лжи в области чисто- 
материальннх фактов, т.-е. в той как раз области, в которой легче 
всего попасться и быть опровергнутым. Французы бомбардироғали с 
зэропланов Нюренберг, русские казаки вторглись в Пруссию, Сербия 
убила Франца-Фердинанда и т. д., и т. д. Все это ни к чему не вело. 
После посылки ультиматума Сербии – защищаться на этой почве, го- 
ворить о „навязанной войне“ (віп ипѕ а е2м\апбепег Кгіер) — значило 
преувеличивать наивность собственных подданных. 

Но за пять месяцев до начала войны была сделана логически 
гораздо более сильная попытка разрушить Антанту и избавить Гер- 
манию от поползновения сделать это открытою силою. В последний 
раз пред крушением русской монархии сторонники консервативной 
традиции выступили с предостережениями. 


П. 


Их глашатаем на этот раз явился Петр Николаевич Дурново, 
бывший министр внутренних дел в кабинете гр. Витте, а тогда (в фев. 
рале 1914 года) член государственного совета, доживавший свои дни. 

Это была любопытная и довольно сложная фигура. Скептик и 
цивик, он в общем вполне удовлетворительно понимал и тех, кому он 
служил, и тех, кем он повелевал. Он способен был на самые риско- 
ванные поступки (достаточно вспомнить случай с изъятием писем пз 
стола бразильского посланвика, послуживший причиною его опалы 
при Александре ПТ), на самые беспощадные и безоглядные действия. 
но были моменты, когда в нем как будто начинали шевелиться более 
человеческие чувства. Впрочем, относительно моральной его ценности 
мало кто из знавших его предавался особым иллюзиям. Но в интел- 
лектуальном отношении отрицать за ним ум ни в каком случае не при- 
ходится. И прежде всего этот ум сказывался в понимании шаткости 
строя, которому он служил, и вулканичности почвы, на которой этот 
строй стоял. Активная внешняя политика представлялась ему безу- 
мием и особенно такая, которая грозила войпою с Гзрманиею. В фев- 
рале 1914 года, когда тучи на европейском горизонте стали явственно 
сгущаться, он подал императору Николаю [1 записку, во многих от- 
ношениях чрезвычайно любопытную. Это — лебединая песнь консер- 
вативной школы. Конечно, в вопросах внешней политики П. Н. Дур- 
ново был дилетант, и его ошибка (как и всех дилетантов в этой 
области) заключается в убеждении, будто достаточно только пожелать, 
чтобы переменить политику. Но рядом мы находим продвидения не- 
обычайной силы и точности. Эта записка даже не всем мивистрам была 
сообщена; только после революцӣи она сделалась известной песголь- 
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ким лицам, которым случайно попал в руки литографированный эк- 
земпляр ее. Никакого практического значения она не возымела. 
Постараюсь, прежде всего, познакомить читателей с наиболее ха- 
рактерными частями этого исторического документа. Начинается он с 
общей характеристики европейского положения в начале 1914 года. 
„Центральным фактором переживаемого нами периода мировой 
истории,—пишет П. Н. Дурново,—является соперничество Англии и _ 
Германии. Это соперничество неминуемо должно привести к воору- 
женной борьбе между ними, исход которой, по всей вероятности, бу- 
дет смертелен для побежденной стороны. Слишком уж несовместимы 
интересы этих двух государств и одновременное великодержавное их 
существование рано или поздно окажется невозможным“. Но, по мне- 
нию автора, ни та, ни другая держава не в состоянии одними лишь 
собственными силами раздавить соперницу. Англия ищет союзников. · 
Какова должна быть при этом позиция России? П. Н. Дурново пола- 
гает, что прочное равновесие сил, обеспечивавшее Россию, существо- 
вало до русско-японской войны. Говоря об этой войне, Дурново с со- 
чувствием вспоминает, что „мы пользовались благоприятным нейтра- 
литетом“ Германии, забывая прибавить, что именно Германия делала 
все, от нее зависящее, чтобы толкнуть Николая П на эту гибельную 
авантюру, & затем всячески препятствовала быстрому окончанию войны, 
которую она считала выгодною для своих интересов. Вообще, консер- 
вативная школа, ненавидя балканские войны России, гораздо мягче 
относилась всегда к русско-японскому столкновению. Начальник и по- 
литический ментор Петра Николаевича—В. К. Плеве не скрывал, что 
он в войне с японцами усматривает оттяжку революции. Теперь, в 
феврале 1914 года, П. Н. Дурново признает, что с русской стороны 
причиною войны был „слишком широкий размах фавтазии зарвав- 
шихся исполнителей“; тогда, в 1904 году, он этого не говорил. Во’ 
всяком случае, он признает, что жить в полном мире с Японией для 
России и можно, и должно, и подчеркивает при этом, что для улуч- 
шения отношений с Японией вовсе не требовалось после Портемутского 
мира сближаться с Англией. Что же принесло России это сближение 
с Англией? По мнению Дурново, ровно ничего. Вред же был огром- 
ный; наиболее отрицательные последствия сближения с Англией, а 
следовательно, и коренного расхождения с Германией оказались на 
Ближнем Востоке“. После сближения России с Англией, Германия и 
Австрия начали гораздо свободнее распоряжаться в Турции и на 
Балканах. Присоединение Боснии и Герцеговины, образование Ал- 
бании, „окончательное прикрепление“ Турции к Гермавии—таковы 
были ближайшие последствия. „Итак, англо-русское сближение ни- 
чего реально-полезного для нас до сего времени не принесло. В бу- 
дущем оно сулит кам неизбежно вооруженное столкновение с Гер- 
манией“. 
„В каких же условиях произойдет это столкновение и каковы 
окажутся вероятные его последствия? Основная группировка при бу- 
дущей войне очевидна: это—Россия, Франция и Англия, с одной сто- 
роны; Германия, Австрия и Турция,—© другой. Более, чем вероятно, 
что примут участие в войне и другие державы, в зависимости от тех 
или других условий, при которых разразится война“... „Италия, при 
сколько-нибудь правильно понятых своих интересах, на стороне Гер- 
мании не выступит... Более того,.не исключена, казалось бы, возмож- 
ность выступления Италии на стороне противо-германской коалиции, 
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если бы жребий войны склонился в ее пользу в видах обеспечения 
себе наиболее выгодных условий участия в последующем дележе. В 
этом отношении позиция Италии сходится с вероятною позицией Ру- 
мывии, которая, надо полагать, останется нейтральной, пока весы 
счастья не склонятся на ту или другую сторону. Тогда она, руковод- 
ствуясь здоровым политическим эгоизмом, примкнет к победителям, 
чтобы быть вознагражденною либо за счет России, либо за счет Ав- 
стрии. Из других балканских государств Сербия и Черногория, несо- 
мненно, выступят на стороне, противной Австрии, а Болгария и Албания, 
если к тому времени она образует хоть эмбрион государства, на сто- 
роне, противной Сербии. Греция, по всей вероятности, останется ней. 
тральной или выступит на стороне, противной Турции, но лишь тогда, 
когда исход войны будет более или менее предрешен. Участие других 
государств явится случайным, при чем следует опасаться выступления 
Швеции, само собою разумеется, в рядах наших противников. При та- 
ких условиях, борьба с Германией представляет для нас огромные 
трудности и потребует от нас неисчислимых жертв. Война не застанет 
противника врасплох, и степень его готовности, веролтно, превзойдет 
самые преувеличенные наши ожидания. Не следует думать, чтобы эта 
готовность проистекала из стремления самой Германии к войне. Война 
ей не нужна, коль скоро она и без нее могла бы достичь своей цели— 
прекращевие единоличного владычества Англии над морями. Но раз 
эта жизненная для нее цель встречает гротиводействие со стороны 
коалиции, то Германия не отступит пред войною и, конечно, поста- 
р даже ее вызвать, выбрав наиболее выгодный для себя момент. 

лавная тяжесть войны, несомненно, выпадет на нашу долю, так как 
Англия к принятию широкого участия в континентальной войне едва 
ди способна, а Франция, бедная людским материалом, при тех ко- 
лоссальных потерях, которыми будет сопровождатеся войва в совре- 
менных условиях военной техники, вероятно, будет придерживаться 
строго оборонительной тактики. Роль тарана, пробивающего самую 
толщу немецкой обороны, достанется нам, а между тем сколько фак- 
торов будет против нас, и сколько на них нам придется потратить и 
сил, и внимания! Из числа этах неблагоприятных факторов следует 
исключить Дальний Восток“. 

„Америка и Япония, первая по существу. вторая—в силу совре- 
менной политической ориентации, —обе враждебны Германии и ждать 
от них выступления на ее стороне нет основания. К тому же вогна, 
независимо даже от ее исхода, ослабит Россию и отвлечет ее внима- 
ние на запад, что, конечно, отвечает и японским и американским ин- 
тересам... Более того, не исключена возможность выступления Амс- 
рики или Японии на противной Германии стороне, но, конечно, только 
В качестве захватчиков тех или иных плохо лежащих германских ко- 
лоний. Зато несомненен новый взрыв вражды против нас в Персии, 
вероятны волнения среди мусульман па Кавказе и в Туркеставе, не 
исключена возможность выступления против нас, в связи с последним вос- 
станием, Афганистана; наконец, следует предвидеть весьма неприятные 
осложнения в Польше и Фивлянлнии... Что касается Польши, то следует 
ожидать, что мы не будем в состоянии все время войны удерживать 
ее в наших руках. И вот, когда она окажется во власти противников, 
ими, несомненно, будет сделана попытка вызвать восстание, в суще- 
стве для нас и не очень опасное, но которое все же придется учиты- 
вать в числе неблагоприятных для нас факторов, тем более, что влия- 
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ние наших союзников может побудить нас на такие шаги в области 
наших с Польшею взаимоотношений, которые опаснее для нас всякого 
открытого восстания“. 

| Готовы ли мы к столь упорной борьбе, которою, несомненно, 
окажется будущая война европейских народов? На этот вопрос при- 
ходится, не обинуясь, ответить отрицательно, Менее, чем кто-либо, я 
склонен отрицать то многое, что сделано для нашей обороны со вре- 
мени японской войны. Несомненно, однако, что это многое является 
далеко недостаточным при тех невиданных размерах, в которых неиз- 
бежно будет протекать будущая война“. 

В этой неподготовленности П. Н. Дурново обвиняет „дилетант- 
ство“ законодательных учреждений и тут же сваливает на них вину 
за новую, опасную для России, дипломатическую ориентацию. При- 
знавая хорошие качества выучки и вооружения, Дурново указывает 
на существенные недочеты: прежде всего на недостаточность запасов 
и на трудность пополнить их, в случае закрытия ввоза, вследствие 
малой производительности наших заводов. Да и общая недостаточность 
нашей промышленности и наша зависимость от заграничного ввоза 
создаст, по мнению автора, очень тягостное положение. В частности, 
„Далеко недостаточно количество имеющейся у нас тяжелой артилле- 
рии... мало пулеметов. К организации нашей крепостной оборовы по- 
чтя не приступлено“. Плохо оборудованы железные дороги, нет доста- 
точного подвижного состава. Последнее слово техники будет не у 
нас, а у наших противников. 

„Вее эти факторы едва ли принимаются к должному учету вашей 
дипломатией, поведенге которой, по отношению к Германии, не лише- 
но, до известной степени, даже некоторой агрессивности, могущей 
чрезмерно приблизить момент вооруженного столкновения с Германией, 
при английской ориентации, в сущности, неизбежного". 

Но не эти опасения являются центром тяжести в предостереже. 
ниях Дурново. Он настаивает, что даже в случае благоприятного исхода, 
война против Германии даст России весьма проблематические выгоды. 

„„Кизненные интересы России и Германии нигде не сталкиваются 
п дают полное основание для мирного сожительства этих двух госу- 
дарств. Будущее Германии—на морях, т.-е. именно там, где у России, 
по существу, наиболее ковтинентальной из всех великих держав, нет 
никаких интересов. Заморских колоний у нас нет и, вероятно, никогда 
ве будет, а сообщение между различными частями империи легче 
сухим путем, нежели морем. Избытка населения, требующего расши- 
рения территории, у нас не ощущается. Даже с точки зрения новых 
завоеваний, что может дэть нам победа над Германией? Познань, Вос- 
точную Пруссию? Но зачем нам эти области, густо населенные поля- 
ками, когда и с русскими-то поляками нам не так легко управиться? 
Зачем оживлять центробежные стремления, не заглохшие по сию пору 
в Привислинском крае, включением в состав российского государства 
беспокойных познанских и восточно прусских поляков, национальных 
требований которых ке в силах заглушить и более твердая, чем рус- 
ская,—германская власть? Совершенно то же и в отношении Галиции. 
Нам явно невыгодно во имя идеи национального сантиментализма 
присоединять к нашему отечеству страну, потерявшую с ним всякую 
живую связь. Ведь на ничтожную горсть русских по духу галичан, 
сколько мы получим поляков, евреев, украинизированных униатов? 
Так называемое украинское или мазепинское движение сейчас у нас 
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не страшно, но не следует давать ему разрастаться, увеличивая число 
беспокойных украинских элементов, так как п в этом движении — 
несомненный зародыш крайне опасного малороссийского сепаратизма. 
при благоприятных условиях могущего достичь совершенно неожидан- 
ных размеров“. 

П. Н. Дурново не верит и в наиболее популярную цель русской 
дипломатии. „Очевидная цель, преследуемая нашей дипломатией при 
сближении с Англией,—открытие проливов, но, думается, достижение 
этой цели едва ли непременно требует войны с Германией... И есть 
полное основание рассчитывать, что немцы легче, чем англичане, 
пошли бы на предоставление нам проливов, в судьбе которых они 
мало заинтересованы и ценою которых охотно купили бы наш союз. 
Не следует к тому же питать преувеличенных ожиданий от занятия 
нами проливов. Приобретение их для нас выгодно, лишь поскольку 
ими закрывается вход в Черное море, которое становится с тех пор 
для нас внутренним морем, безопасным от вражеских нападений. Выхода 
же в открытое море проливы нам не дают, так как за ними идет море, 
почти сплошь состоящее из территориальных вод, море, усеянное 
множеством островов, где, напр., английекому флоту ничего не стоит 
фактически закрыть для нас все входы и выходы независимо от про- 
ливов. Поэтому Россия смело могла бы приветствовать такую комби- 
нацию, которая, не передавая непосредственно в наши руки проливов, 
обеспечила бы нас от прорыва в Черное море неприятельского флота“. 
По мнению Дурново, такая комбинация возможна, — но он уклоняется 
от развития этой мысли в подробностях. Действительно полезными 
для России приобретениями он считает Персию, Памир, Кульджу, 
Кашгарию, Монголию, Урянхайский край, т.-е. все такие места, где 
Россия „может встретить препятствия со стороны Англии, а отнюдь 
не Германии“. 

Точно также, по мнению Дурново, Германия ничего полезного 
для себя получить от победы над Россией не может: поляки, эстонцы, 
латыши слишком немцам враждебны. Что же касзется экономического 
антагонизма Германии и России, то автор не склонен его преувели- 
чивать, хотя и признает, что от торговых договоров с Германией 
интересы русского сельского хозяйства пострадали. Но и тут украдкою 
инсинуируется мысль, что „для союзника“ Германия, конечно, 
могла бы пойти на экономические уступки. „Во всяком случае, мы на 
примере Австро-Венгрии видим земледельческую страну, находящуюся 
в несравненно большей, нежели мы, экономической зависимости от 
Германии, это однако не препятствует ей достигнуть в области сель- 
ского хозяйства такого развития, о котором мы можем только мечтать“. 

Словом, войны и тут викакой не требуется. „Скажу более, разгром 
Германии—в области нашего с нею товарообмена для нас невыгоден. 
Разгром ее, несомненно, завершился бы миром, продиктованным с 
точки зрения экономических интересов Англии. Эта последняя исполь: 
зует выпавший на ее долю успех до самых крайних пределов“, и 
тогда мы в разоренной и утратившей морские пути Германии только 
потеряем все же ценный для нае потребительский рынок для своих, 
не находящих другого сбыта продуктов. Вообще, что касается гер- 
манского будущего, то здесь интересы Англии и России диаметрально 
противоположны: „Англии выгодно убить германскую морскую торговлю 
и промышленность Германии, обратив ее в бедную, по возмол:ности, 
земледельческую страну. Нам выгодно, чтобы Германия развивала свою 
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морскую торговлю и обслуживаемую ею промышленность в целях 
снабжения отдаленнейших мировых рынков, и в то же время открывала 
бы свой внутренний рынок произведениям нашего сельского хозяйства 
для снабжения многочисленвого своего рабочего населения“. 

Не верит П. Н. Дурново и в „немецкое засилье“ в России; он 
лумает, что „Ргапо пасћ Оѕіеп“ уже прекращается, что, впрочем, оста- 
новить его должно, но это вполне возможно при мирных отношениях 
с Германией. „Что касается немецкого засилья в области вашей эконо- 
мической жизни, то едва ли это явление вызывает те нарекания, которые 
обычно против него разлаются. Россия слишком бедна капиталами и 
промышленною предприимчивостью, чтобы могла обойтись без широкого 
притока иностранных капиталов. Поэтому известная зависимость от 
того или другого иностранного капитала неизбежна для вас до тех 
пор, пока промышленная предприимчивость и материальные средства 
русского населения не разовьются настолько, что далут возможность 
совершенно отказаться от услуг иностранных предпринимателей и их 
денег. Но пока мы в них нуждаемся, немецкий капитал выгоднее для 
нас, чем всякий другой. Прежде всего этот капитал из всех наиболее 
дешевый, как довольствующийся наименьшим процентом предприни- 
мательской прибыли. Этим, в значительной мере, и объясняется срав- 
вительная дешевизна немецких произведений и постепенное вытеснение 
английских товаров с мирового рынка. Меньшая требовательность, в 
смысле рентабельности немецкого капитала, имеет своим последствием 
то, что он идет на такие предприятия, на которые, по сравнительной 
их мелкой доходности, другие иностранные капиталы не идут. Велед- 
ствие той же относительной дешевизны немецкого капитала, прилив 
его в Россию влечет за собою отлив из России меньших сумм пред: 
привимательских барышей, по сравнению с английскими или француз- 
скими, и, таким образом, большое количество русских рублей остается 
в России. Мало того, значительная доля прибылей, получаемых на 
вложенвые в русскую промышленность германские капиталы, и вовсе 
от нас не уходит, а проживается тут же, в России; в отличие от 
английских или французских, германские капиталисты большею частью 
и сами со своими капиталами переезжают в Россию. Этим их свой. 
ством в значительной степени и объясняется поражающая нас много- 
численность немцев-промышленников, заводчиков и фабрикантов, по 
сравнению с англичанами или французами. Те сидят себе за границей, 
до последней копейки выбирая из России вырабатываемые их пред- 
приятиями барыши. Напротив “того, немцы-предприниматели подолгу 
гроживают в России и нередко там оседают навсегда. Что бы ви го- 
ворили, но немцы, в отличие от других иностранцев, скоро осваиваются 
в России и быстро русеют. [то не видал, например, французов и 
англичан, чуть не всю жизнь проживающих в России и, однако, ни 
слова по русски не говорящих? Напротив того, много ли видно в 
Росени немцев, которые хотя бы с акцентом, лЛоманным языком, но 
все же не объяснялись по русски? Мало того, кто не видал чисто рус- 
ских людей, православных, до глубины души преданных русским го: 
сударственным началам, —и однако, всего в первом или втором поко- 
лении происходящих от немецких выходцев?“ 

Мало того, германское „засилье“ уж потому не опасно, что Гер- 
мания прямо заинтересована в поддержании производительных сил 
России, „в качестве постоянного, хотя, разумеется, не бескорыстного 
посредника в нашей внешней торговле“. Наконец, если даже угодно 


— 170 — 


искоренять немецкое засилье, —искореняйте, но воевать для этого вовсе 
не нужно. „Эга война потребует таких огромных расходов, которые во 
много раз превысят более, чем сомнительные выгоды, полученные 
нами вследствие избавления от немецкого засилья. Мало того, послед- 
ствием этой войны окажется такое экономическое положение, перед 
которым гнет германского капитала покажется легким. Ведь не под- 
лежит сомнению, что война потребует расходов, на много превышающих 
ограниченные финансовые рессурсы России. Придется обратиться к 
кредиту союзных и нейтральных государств, а он будет оказан, раз- 
умеется, не Даром. Не стоит даже говорить о том, что случится, если 
война окончится для нас неудачно. Финансово-эковомическия послед: 
ствия поражения не поддаюгся ни учету, ни даже предвидению и, 
без сомнения, отразятся полным развалом всего нашего народного хо- 
зяйства. Но даже победа сулит нам крайне неблагоприятные финан- 
совые перспективы. Вконец разоренная Германия не будет в состоянии 
возместить нам понесенные издержки. Продиктованный в интересах 
Англии мирный договор не даст ей (Германии) возможности эконо- 
мически оправиться настолько, чтобы даже впоследствии покрыть 
наши военные расходы. То немногое, что, может быть, и удастся с нее 
урвать, придется делить с союзниками, и на нашу долю придутся ни- 
чтожные, сравнительно с военными издержками, крохи. А между тем 
военные займы придется платить не без прижима со стороны бывших 
союзников. Ведь, после крушения германского могущества, мы уже 
более не будем им нужны. Мало того, возросшая, вследствие победы, 
политическая наша мощь пебудить пх ослабить нас хоть экономически. 
И вот, неизбежно, даже после победоносного окончания войны, мы 
попадем в такую финансовую и экономическую кабалу к нашим кре- 
диторам, по сравнению с которой теперешняя зависимость от герман- 
ского капитала покажется идеалом“. 

Такова точка зревия П. Н. ново на союз с Англией и послед- 
ствия этого союза для России. Мы видим, что в противоположность, 
напр., князю Голицыну, автору много нашумевшей в конпе восьми- 
десятых годов брошюры против франко-русского союза, П. Н. Дурново 
ценит франко-русский союз, как благую причину устойчивости евро- 
пейского равновесия, — опасается же лишь вступления в этот союз 
еще Англни. Он боится войны, -- но слабая сторона его рассуждевий 
заключается в нежелании признать, что если конфликт Авглии © 
Германией, в самом леле, неизбежен, то России, так или иначе, не 
дадут остаться нейтральной, а втянут ее в войну. Значит, выбирать 
нужно будет не между войной или миром, но между одною войною 
(против Гермавпи) или другою войною (против Англии и Японии}. 
Пвогда он как будто подходит и к этому щекотливому пункту (и неясно 
мимоходом намекает на союз с Германией), — но окончательного вы- 
вода не делает. Его проницательность почти во всем, что он говорит 
о вероятной группировке держав, бесспорна: сильна его критика, на- 
правленная против модных в 1914 году воплей против немецкого 
засилья; убедительны указания на ненужность и бесплодность для 
‘России зозможнсй побезы, на тяжкие экономические последствия» 
войны ири всяком исходе. Характерно очевидное убеждение, что, в 
слузае поражения, Германии предстоит разгром и ей придется 
принять продиктованный Англией мир. С другой стороны, 
диллетант сказывается в легномыслевном утверждении, будто Герма: 
нии „не нужна война“. Нет, с точки зрения подавляющей массы 
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юнкерства и индустриальных магнатов, войва была нужна Германии. 
Правильно или нет было это их убеждение, но оно сыграло огромную 
оль в 1914 году. Если бы П. Н. Дурново ознакомился с обширней- 
шей публицистической пропагандой в пользу войны с Россией, кото- 
рая велась в Германии с 1908—1909 г.г. и, все усиливаясь с каждым 
годом, дошла до особого напряжения в 1911—1911: г.г., он бы не ре- 
шился утверждать, что Германии война не представлялась вужной. 
Он мог ставить вопрос так: Россия неподготовлена, слаба и может 
погибнуть, если будет воевать с Германией; поэтому должно прел: 
почесть войне все, что угодно, даже полвую покорность германской 
воле, даже войну с Японией и Англией. С этим многие могли бы 
спорить, и в пользу этого решевия Дурново мог бы найти те или иные 
аргументы; во всяком случае, постановка вопроса была бы реальна. 
Он мог, наконец, указывать на неуместную и опасную агрессивность 
русской дипломатии (и указывал),—и тут его позиция была сильна. 
Но давать такую эльтернативу: или все блага нейтралитета, или опас- 
ное участие в войне, —он не имел никакого основания. Мак полеми. 
ческий прием, это было сильно; как исторический анализ, — это было 
недопустимо слабо. Мир зависел не только от России, но и от Гер- 
мании. 

П. Н. Дурново, как это явствует между строк, предвидит пора- 
жение России. Все, что он пока говорил в своей записке, есть лишь 
долгое введение к нескольким заключительным страницам. В этих 
заключительных страницах он говорил о последствиях войны для 
внутренних дел России. 
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Отмечу, прежде всего, что Дурново в оценке влияния будущей 
войвы на внутренние дела вполне сходится со своим политическим 
антиподом — Фридрихом Энгельсом: он тоже думает, что страну, по: 
терпевшую разгром, непременно, в наш исторический период, 
должна постигнуть социальная революция. Для него, как и для Эн- 
гельса, в данном случае никаких сомнений не существует. Любопытно, 
что он считает в России революцию весьма вероятною, даже если 
побеждена будет не Россия, а Германия: он верит в возможность 
взрыва путем, так сказать, детонации, в результате чужого соседнего 
взрыва. Что в Росспи уж безусловно революция будет непременно 
социальной, а не политической, в этом он тоже нисколько не сомне- 
вается. 

„Һак бы печально, однако, ни складывались экономические пе- 
респективы, открывакщиеся нам, как результат союза с Англией, 
следовательно, и войны с Германией, сни все же отступают ва второй 
план перед политическими последствиями этого, по существу своему, 
противоестественвого союза. Не следует упускать из вида, что Россия 
и Германия являются предсгавительницами консервативного начала 
в цивилизованном мире, противоположного началу демократическому, 
воплощаемому Англией и, в несравненно меньшей степени, Францией. 
Как это ни странно, Англия, до мозга костей монархическая и кон- 
сервативная дома, всегда во внешних своих сношепиях выступала В 
качество покровительницы самых демагогических стремлений, неиз- 
менно потворствуя всем народным движениям, направлеви'`м к свер- 
жению монархий и законного строя. С этой точки зрения, борьба 
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между Германией и Россией, независимо от ее исхода, глубоко неже- 
лательна для обеих сторон, как несомненно сводящаяся к ослабле- 
нию мирового консервативного начала, единственным надежным 
оплотом которого являются названные две великие державы. Более 
того, нельзя не предвидеть, что, при исключительных условиях на- 
двигающейся мировой войны, таковая, опять таки независимо от ее 
исхода, представит смертельную опасность и для России, и для Гер- 
мании. По глубокому убеждинию, основанному на тщательном изуче- 
нии всех современных противогосударственных течений, в побежден- 
ной стране неминуемо разразится еоциальная революция, которая, 
силою вещей, перекинется и в страну - победительницу. Слишком уж 
многочисленны те каналы, ксторыми, за много лет мирного их сожи- 
тельства, незримо соединены обе страны, чтобы коренные социальные 
потрясення, разыгравшиеся в одной из них, не отразились бы и в 
другой. Что эти потрясения будут носить именно социальный, а не 
политический характер, — в том не может быть никаких сомнений, и 
это не только в отношении России, но и в отношении Германии. Осо- 
бенно благоприятную почву для социальных потрясений представляет, 
конечно, Россия, где вародные массы, несомненно, исповедывают 
принцип бессознательного социализма. Несмотря на оппозиционность 
русского общества, столь же бессознательную, как и социализм ши- 
роких слоев населения, политическая революция в России невозможна, 
и всякое революционное движение неизбежно выродится в социали- 
стическое“. 

П. Н. Дурново так же глубоко верит в бессознательный социализм 
народных масс, как и в то, что русские оппозиционные партии совсем 
этого факта не учитывают и не понимают. „За нашей оппозицией нет 
никого; у нее нет поддержки в народе, не видящем никакой разницы 
между правительственным чиновником и интеллигентом. Русский про- 
столюдин, крестьянин и рабочий, одинаково не ищет политических 
прав, ему ненужных и непонятных. Крестьянин мечтает о даровом 
наделении его чужою землею, рабочий о передаче ему всего капитала 
и прибылей фабриканта, а дальше этого их всжделения не идут. И 
стоит только широко кинуть эти лозунги в население, стоит только 
правительственной власти безвозбранно допустить агитацию в этом 
направлении, Россия неизбежно будет ввергнута в анархию, пережи- 
тую вю в приснопамятный период смуты 1905—1906 годов. Война с 
Германией создаст исключительно благоприятные условия для такой 
агитации. Как уже было отмечено, война эта чревата для нас огром- 
ными трудностями и не может оказаться триумфальным шествием в 
Берлин. Неизбежны и военные неудачи, — будем надеяться, частич- 
ные, —неизбежно окажутся и те или другие недочеты в нашем снабже- 
нии. При исключительной нервности нашего общества этим обстоя- 
тельствам будет придано преувеличенное значение, а при опозицион: 
ности этого общества, все будет поставлено в вину правительству. 
Хорошо, если это последнее не сдастся и стойко заявит, что во время 
войны никакая критика государственной власти недопустима, и реши- 
тельно пресечет всякие оппозициовные выступления. При отсутствии 
у оппозиции серьезных корней в населении этим дело и кончится. 
Не пощел в свое время народ за составителями Выборгского воззва- 
ния, точно так же не пойдет он за ними и теперь. Но может случиться 
и худшее: правительствепенная власть пойдет на уступки, попробует 
войти в соглашение © оппозицией и этим ослабит себя к моменту 
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выступления социалистических элементов. Хотя это и звучит пара. 
доксом, но соглашение с оппозицией в России безусловно ослабляет 
правительство. Дело в том, что наша опозиция не хочет считаться с 
тем, что никакой реальной силы она не представляет. Русская оппо- 
зиция сплошь интеллигентна и в этом ее слабость, так как между 
интеллигенцией и народом у нас глубокая пропасть взаимного непо- 
нимания и недоверия. Необходим искусственный выборный закон, мало 
того, нужно еще и прямое воздействие правительственной власти, 
чтобы обеспечить избрание в Государственную Думу даже наиболее 
горячих защитников прав народных. Откажи им правительство в пол- 
держке, предоставь выборы их естественному течению, и законода- 
тельные учреждения не увидели бы в стенах своих ни одного интел: 
лигента, помимо нескольких демагогов. Как бы ни распинались о ва- 
родном доверии к ним члевы наших законодательных учреждений, 
крестьянин скорее поверит безземельному, казенному чиновнику, чем 
помещику-октябристу, заседающему в Думе; рабочий с большим до- 
верием отнесется к живущему на жалование фабричному инспектору, 
чем к фабриканту-законодателю, хотя бы тот исповедывал все прин- 
ципы кадетской партии. Более чем странно при таких условиях тре- 
бовать от правительственвой власти, чтобы она серьезно считалась с 
оппозицией, ради нее отказалась от роли беспристраствого регулятора 
социальных отношений и выступила пред широкими народными мас- 
сами в качестве послушвого органа классовых стремлений интелли- 
гентско-имущего меньшинства населения. Требуя от правительственвой 
власти ответственности пред классовым представительством и повино- 
вения ею же искусственно созданному Парламенту (вспомним знаме- 
‚нитое изречение: „власть исполнительная, да подчинится власти 
законодательной“), наша оппозиция, в сущности, требует от прави- 
тельства психологии дикаря, собственными руками мастерящего идола 
И затем с трепетом ему поклоняющегося“. 

П. Н. Дурново настаивает, что революционное социалистического 
характера движение неизбежно в России, даже если война будет по- 
бедоносна: „Е:ли война окончится победоносно, усмирение социалисти- 
ческого движения, в конце концов, не представит затрудневий. 
Будут аграрные волнения на почве агитации за необходимость воз- 
награждения. солдат дополнительною нарезкою земли, будут рабочие 
беспорядки при переходе от вероятно повышенных заработков воен- 
ного времени к нормальным расценкам, и, надо надеяться, только 
(тут явный пропуск слов. Е. Т.)... по крайней мере, пока не докатится 
до нас волна германской социальной революции“. 

Не то ждет страну в случае проигранной войны: „Но в случае 
неудачи, возможность которой при борьбе с таким противником, как 
Германия, нельзя не предвидеть,—социальная революция, в самых 
крайних ее проявлениях, у нас неизбежна. Как уже было указано, 
начнется с того, что все неудачи будут приписаны правительству. 
В законодательных учреждениях начнется яростная против него кам- 
пания, как результат которой в стране начнутся революционные вы- 
ступления. Эти последние сразу же выдвинут социалистические ло- 
зунги, единственные, которые могут поднять и сгруппировать широ- 
кие слои населения, сначала черный передел, а за сим и общий раз- 
Дел всех ценностей и имуществ. Побежденная армия, лишившаяся 
К тому же за время войны наиболее надежного кадрового своего со- 
става, охваченная в большей ее части стихийно общим крестьянским 
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стремлением к земле, окажется слишком деморализованной, чтобы по- 
служить оплотом законности и порядка. Законодательные учреждения 
ни лишенные действительного авторитета в глазах народа оппози- 
ционно-интеллигентные партии будут не в силах сдержать расходив- 
шиеся народные волны, ими же поднятые, и Россия будет ввергнута 
в беспросветную анархию, исход которой не поддается даже пред- 
видению". 

Развивая несколько ранее выставленное положение, что и в Гер: 
мании, в случае неудачи, социальная революция неизбежна, П. Н. 
Дурново пишет: „Как это ни странно может показаться на первый 
взглял, при исключительной уравновешенности германской натуры, 
но и Германии, в случае поражения, предстоит пережать не меньшие 
социальные потрясения. Слишком уже тяжело отразится на насе- 
леяни неудачная война, чтобы послед: твия ве не вызвали на поверх- 
ность, глубоко скрытые сейчас, разрушительные стремления. Своесб- 
разный общественный строй современной Германии построен... [про- 
пуск слов. Е. Т.], но фактически преобладает влияние аграриев, прус- 
ского юнкерства и крестьяв-собственников. Эти элементы являются 
оплотом глубоко-консервативного строя Германии, пол главенетву- 
ющим руководительством Пруссии. Жизненные интересы перечислен. 
ных выше классов требуют покровительственной по отношению к сель- 
скому хозяйству экономической политики, высоких пошлин на хлеб 
и, следовательно, высоких цен на все сельскохозяйственные произве- 
дения. Но Германия, по ограниченности своей территории и возраста. 
нию населения, давно уже из страны земледельческой превратилась 
в страну промышленную, а потому покровительство сельскому хозяй. 
ству сводится, в сущности, к обложению в пользу меньшей по числен. 
ности половины населения — большей половины. Компенсацией для 
этого большинства и являегся широкое развитие вывоза произведений 
германской промышченности на отдаленнейшие рынки, дабы извле- 
каемые этим путем выгоды давали возможность промышленникам и 
рабочему населению оплачивать повышенные цены на потребляемые 
дома продукты сельского хозяйства. С разгромом Германии она ли- 
шится мировых рынков и морской торговли, ибо вся цель войны —со 
стороны . действительного ее зачинщика, Англии-—-это унйчтожение 
германской конкуренции. С достижением этой цели германская про- 
мышленность будет подорвана в своем корне и лишится не только 
повышенного, но и всякого заработка; исстрадавшиеся за время войны 
и, естественно, озлобленные рабочие массы явятся восприимчивой 
почвой противуаграрной, а затем антисоциальной пропаганды социа. 
листических партий В свою очередь эти последние, учитывая оскорб- 
ленное патриотическое чувство и накопившиеся вследствие проигран- 
ной войны народное раздражение против обманувших надежды насе- 
ления милитаризма и феодально-бюргерского строя, свернут с пути 
мирной эволюции, на котором они до сих пор так стойко держались, 
и станут на чисто революционный путь. Сыграет свою роль, в особен- 
ности, в случае социалистических выступлений на аграрной почве в 
соседней России, и многочисленный в Германии безземельный класс 
сельскохозяйственных батраков. Независимо от сего оживятся тая- 
щиеся сейчас сепаратистские стремления в южной Германии, про- 
явится во всей своей полноте затаенная враждебность Баварии к 
.сподству Пруссии, — словом, создастся такая обстановка, которая мало 
чем будет уступать, по своей напряженности, обстановке в России“. 


„Совокупность всего вышеизложенного не может не приводить 
к заключению, что сближение с Англией никаких благ не сулит, и 
английская ориентация нашей дипломатии, по самому существу, глу- 
боко ошибочна. С Англией нам не по пути; она должна быть предо- 
ставлена своей судьбе, и ссориться из-за нее с Германией нам не 
приходится. Тройственное согласие — комбивация искусственная, не 
имеющая под собою почвы общих интересов, п будущее принадлежит 
не ей, а несравненно более жизненному тесному сближению —России, 
Германии, примиренной с последнею— Франции и связанной с Рос: 
сиею строго охранительным союзом Яповии. Такая, лишенная всякой 
агрессивности, по отношению к прочим государствам, политическая 
комбинация на долгие годы обеспечит мирное сожительство культур- 
ных наций, которому угрожают не воинственные замыслы Германии, 
как силится показать английская дипломатия, а лишь вполне есте- 
ственное стремление Англии во что бы то ни стало удержать усколь- 
зающее от нее господство над морями. В этом направлении, а не в 
бесплодных исканиях почвы противоречащего, по самому своему су- 
ществу, нашим государственным видам и целям соглашения с 
Англией и должны быть сосредоточены все усилия нашей дипло- 
матии. При этом само собою разумеется, что и Германия должна 
пойти на встречу нашим стремлениям и восстановить испытанные 
дружественные, союзные с нею отношения и выработать, по ближай- 
шему соглашению с нами, такие условия нашего с нею сожительства, 
которые не давали бы почвы для противогерманской агитации со сто- 
роны наших конституционно-либеральных партий, по самой своей при- 
роде, вынужденных придерживаться не консервативно-германской, а 
либерально английской ориентации“. 


ГУ. 


Такова записка П. Н. Дурново. Рядом с мыслями, отмеченными 
печатью большой аналитической силы, рядом с исполнившимися впо- 
следствии пророчествам. мы видим тут (в заключительной, важней- 
шей части) повторение їй же ошибки, которую констатировали и в 
начале. Теперь уже посло публикации документов комиссией Каут- 
ского, после опубликования 3-го тома мемуаров Бисмарка, после обнз- 
родования других показап:11, все германское общественное мнение 
(за вычетом крайних пу:: чх, не желающих видеть) согласно, что 
Вильгельм П нанес смерт‹.:.ный удар русско-германским дружеским 
отношениям, отказавшись от возобновления с Россией так называемого 
КисКуегяспегипазуей тар, обеспечивавшего за каждой из этих стран — 
нейтралитет другой в случае нападения со стороны какой-лиэо 
третьей державы. Основная идея последних лет Вильгельмовского 
царствования пред войной определенно заключалась в стремлении 
использовать слабость России для укрепления Германии на востоке. 
Поэтому звучат некоторым прекраснодушием мечты П. Н. Дурново о 
русско-германско-французско-японском союзе, будто бы зависящем от 
воли русской дипломатии... Именно эту идею, этот четверной союз 
пропагандирует теперь Георг Бернгард, редактор „Уоѕѕіѕсһе Деёипя“, 
и с таким же пока незаметным успехом. 

Разве позволительно, наконец, серьезному политику отделываться 
беглой придаточною фразою от самой страшной язвы, подтачивавшей 
полвека мир Европы? Союз Германии и „Франции, примиренной с 
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Германией“! Как было их примирить? Эту интересную деталь П. Н. 
Дурново предпочел обойти молчанием. Но необычайно сильны его 
предостережения по алресу русской дипломатии. Он твердо знал, что 
все эти дипломатические узоры вырисовываются на кратере, который 
все сожжет и зальет лавою. Он понимал, какое непозволи- 
тельное, гибельное дело—прогуливаться со спичкою в пороховом по- 
гребе, агитируя в „подъяремной Галиции“, когда в своем завтрашнем 
дне нельзя быть уверенным. Он, правда, сам всю жизнь только тем 
и занимался, что затыкал все отдушины, но за то и понимал, что 
теперь котел близок к взрыву. 

Характерна для него, кстати, безмятежнейшая уверенность в 
чужих ошибках и собственной непогрешимости. Совершенно верно, 
„В России соглашение с оппозицией только ослабляет правительство"; 
но кто же виноват, поскольку это, вообще, зависело от воли людей, 
что были непроизводительно пропущены все сроки, те долгие десяти- 
летия, когда еще не поздно было „соглашаться“ с оппозицией? Кто, 
как не Д. А. Толстой, Ив. Н. Дурново, П. Н. Дурново и целая плеяда 
той же школы? 

П. Н. Дурново, во всяком случае, был, с своей точки зрения, 
логичнее тех, кто делал одинаковую с ним внутреннюю политику, а 
в международных отношениях бряцал оружием и размышлял вслух 
о грялущей победе славявства над германизмом и т. д., и т. д. Анализ 
русских и германских революционных возможностей свидетельствует 
о силе понимания. То место, где он говорит о волнах движения, с ко- 
торыми уже не справятся законодательные учреждения, живо напо- 
минает слова Монтеня о том, что люди, начинающие и подымающие 
бурю, никогда сами не пользуются ее результатами. Она именно их 
первых и сметает прочь. В афоризме французского скептика ХУ[-го 
века и в пророчестве русского реакционера ХХ-го века заложена одна 
и та же мысль. 


Е. Тарле. 


Мои воспоминания. 
1. При царизме?). 


1913 г. мне пришлось прожить нелегально. В 1912 г., в октябре 
месяцз, накаяуне выборов в 4-ю (иозледнию) Государственную Думу, 
охранка неож‘дачно нагрянула на квартиру по Успенской улице в 
О 4ессе и ликвидировала групиу членов Центрального Комитета Бун- 
да. проживавших тогда в Одессе: Л. И. Айзенштадта (Юдина), меня 
и М. Ррумкину (Эст-р}, которая в Ц. К. не входила. Мы были деле- 
гированы в Оцессу дия двоя<ого р›да задач Ц. К. Бунда: с одной 
стороны, нам поручено было организовать издание легального органа, 
Вместо незадолго до того за ‹рытого в Варшаве „Лебенефраген“;с дру- 
гой стороны. мы должна быти участвовать в местной избирательной 
кам 1анли в Го:. Думу. В 1боры в Одес е и агитация вокруг канли- 
датуры с. д Романовского увтекля всех нас *). Наши выступления и 
встречи, повидимому, опривлекти `к нам внимание одесского охран- 
ного огделечия и в резульгат» поелэдовал арест. Дело разре пилось 
легко в порядке администрагивном, и я был выслан за границу на 
три гола 

Выехав туда в феврале 1913 года, я в марте вернулся обратно, 
поселился в Петрограде и работал в легальном бундовском органе 
„Дие Цапт“ пока чины Пэгроградзкой охранки не задержали меня 
на улице. Д-пзртамевт полиции уветичит срок наказания вместо 3-х 
лет 10 4-х и, вместо высылки за границу, назначил мне для поселения 
Нарыхский край. 

В январе 1914 г., я прибыл в Нарнмский край, провел два ме- 
сяца в ете Парабели и бежал последвим сявачм путем. 

В это вр-мя Бунт готовился к своему УІ му съезду. 18.г) июня 
1914 г. я выехал зі границу для участия в съезде, а 19-го июля на- 
чалась всемирная война. Съезд Бунда, конечно, состояться не мог, и 


1) Настоящие воспоминания относятся к „меньшевистскому“ периоду мо- 
ӨЙ Политической деятельности и написаны в мяе 1918 года. Опубликованы они 
были в 1919 году в сборнике „Дер Ройтер Пинкес" (на евр. яа.). На страницах 
„былого“ они воспроизводятся лишь с небольшими редакционвыми изменени: 
ями. Автор. 

3) Э-а кандидатура была скорее большевистской и намечена была после 
долгих трений между местными группами большевиков и меньшевиков при со- 
действии [Одина (Айденштадтгя), Тогда болев сочувствовавшего большевикам. 
Прлвдя, была начечена коморомиссная платформа с уступками платформе ав- 
густовского меньтевистского блока. 


Было ах 18. 12 
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я остался за границей, сначала в Женеве, а затем в Лондоне, где 
редактировал двухнедельник „Дес Арбейтер Ворт“, вниускаемый ев- 
рейской социал-демократической органнлацией. В России работала 
в это время небольшая группа членов Ц. К. Бунда, в том числе Ли- 
бер и Эрлих - будущие члены Исполяпительного Комитета Совета Ра: 
бочих, & позлнее Совета Рабочих и Солдатских Депугатов. 

В мае 1915 г. в Лондоне получено было известие об аресте Ля- 
бера в Одессе. Меня приглашали в Россию; 28.го мая ст. ст. по чу- 
жому паспорту, на имя некоего Левина, я проехал морем путь Нью- 
кестль—Берген, переехал финляндскую границу и призыл в Петро- 


1915 и 1916 г.г. я проживал по паспорту ня имя Льва Мойсеевича 
Вайсенберга. Я живал в Киеве, Петрограде, разъезжал по провинции. 
В Петрограде я занимат должность в еврейской общественной орга- 
низации. По фальшивому д.кументу получил право жигельства, чув- 
ствовал себя ве‘ьма свободно, участвовал в общественных организа: 
циях, выступал на собраниях и в то же самое время поддерживал 
Активную связь с партийной нелегальной организацией Бунла, с од- 
ной стороны, и с нелегальными органами общего рабочего движения, 
с другой. 

Это была пора органлзации военно промышленных комитетов и 
о групп в них. Происходил целый ряд совещачий, сьелдов в 

иеве, Москве, Пегрограде. Рабочая группа воеяно-промышленвого 
комитета в Пегрограде с ее лидерами и вождями Гвоздевым и Брей- 
да, выдвигалась в центр этого движения. По своей идеологии. это 
была групиа так называемого „революционного оборончества“, воззре- 
ния которой формировались постепенно и окончательно сложились 
лишь к самому моменту подготовлявшихся революционных бурь. 

Работа Бунда за этот период велась также вокруг легальных 
ценгров еврейского общественного движения. В то же время закла. 
дывались и партийные ячейки в ряде городов — Киеве, Житомире, 
Е<агеринославе Одессе, Харькове Связи со старыми ценграми Бун- 
да— Вильной, Варшавой, Лодзью, Белостоком — быти мех _нически 
прерваны русско-гермавским фронтом. Происходили бундовские пар- 
тийные совещания. Бундовцы выступали ва Лэгальных сьездах ев- 
рейских общественных организаций, как ор `авиз ванная обществен- 
ная группа. Особое внимание еврейских общественных кругов в это 
время привлекло организованн»е вы тупление Бунда на съезде ев- 
рейских бюро труда в январе 1916 г. 

К эгому же времени относится и зарождение разногласий среди 
деятелей Бунда в оценке аначечия эгих е«рейских общественных ор- 
ганизаций как в деле развития общественной революционной само: 
деягельности, так и в приближении ре пения национального вопроса. 
Спор сводился к тому, в какой мере эти еврейские общественны: ор- 
ганизации, возникшие в связи с беженсгвом. сумеют послужить фун- 
даментом для образования еврейских демократическах общин, как 
ячеек будущей национальво-культурной авговомии. Споры эти связа- 
ны были с больным в Буве вопросом о пределах и комиетеяции ев- 
рейской национальной авгономной оргавизиции в связи с намечав- 
шимся уже давно, некоторым пересмогром прогоаммы Бунда по этому 
пункту. Особенно обострился этот спор, благодаря постановке“ в по- 
рядок дня вопроса об американском, а потом всемирном еврейском 
конгрессе, который должен был вмешаться в дела борьбы за гра- 
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жданское и национальное равноправие еврейского народа во всех ме- 
стах, где он живет в компактных массах, т.-е., главвым образом, в 
царской России. В общ-етвенной жизни нарастало оживление. 

Лишившись права жительства в Петрограде, я поселился в Ки: 
еве и имел неосторэжносгь снять обшую квартиру с женой, которая 
проживала по паспорту Рафес, в то время, как я жил по паспорту 
Вайсевберга. Эго обстоятельство привлекло внимание охранки. В сен: 
тябре 1916 года к дворнику пожаловали чины киевской охранки, про- 
явившие большой иатерес к паспорту и к личносли Вайсенберга, 
пр›живающего с некоей Рафес. Их неосторожность меня спасла: к 
ночи меня дома уже не оказалось, благодаря предупредительной болт- 
ливости дворника. Полиция ушла с носом. 

Впослед-твии выяснилось, что внимание охранки было привле- 
чено паспортом Вайсенберга, по. коему под Киевом в лечебнице в 
Пуще-Водице проживал некий другой, вероя "но, дейссвительный вла- 
делец паспорта, погерявший ногу во время войны. При разборе актов 
киевского охранного отделения уже после революции была обнаруже- 
на переписка по делу об этом обыске: особой телеграммой предписы- 
валось разыскивать Рафеса во всех крупных центрах. Одно охранное 


_ отделение (самарское) доносило, что Рафес подготовляет вместе с дру- 


гими покушение на вдовствующую царицу Марию Федоровну, —чистей- 
шей воды фантазия. 

Я поселился снова в Петрограде. К этому моменту общественно- 
политическая жизнь стата уже проявлять большие признаки внеш- 
него оживления. Это былое в ноябре 1916 г. Оппозиционные выступ- 
ления Гос. Думы © известной речью Милюкова — „глупость или изме- 
на“,—дело Распутина, гор ›дской и земский съезды, съезды военно: 
промышлеяных комитетов и происходившие одновременно с ними сове: 
щания рабочих групп, —все это были несомненные призваки нарастав- 
шего общественного возбуждения. На последнем совещании рабочих 
групп военно-промышленных комитетов было впервые формулирова- 
но требовавие свержения царской власти и образование временного 
правительства. Это решение, конечно, не могло не привлечь усилен- 
ного внимания депаргамента полиции к деягельности рабочих групп 
вообще, к петроградской группе в особенности. 

Растущее возбуждение в рабочих кругах Петрограда создавало 
для рабочей группы военно-примышленного комитета возможность со- 
бирать вокруг себя все большее и большее количество представите- 
лей фабрик и заводов и рабочих профессиональных и кооперативных 
организаций. Зал заседания рабочей группы военно-промышленного 
комитега (на Литейном, 46) привлекал в иные вечера до 500 рабочих. 
Пр: условиях военного положения и полулегальности всех нтих за- 
седаний, эги совещания, конечно, играли огромную будирующую 
роль для р+бочих масс Петрограла. Но в то же время внутри рабо- 
чего движения нарастали все больше и больше острые разногласия 
между позицией „революционного оборончества“ рабочих групп во: 
енно-промышленных комитегов и антивоенными настроениями рабо- 
чего насетения больших городов. Внутри петроградской оргавизации 
меньшевиков наметился совершенно определенный раскол и во вре- 
мя эгих больших рабочих собраний на Литейном, 46, Гвоздев и Брей- 
до, недавние чле‘ы петроградского комитета Р.С. Д.Р. П. меньше- 
ваков, подвергались обстрелу с двух сторон —со стороны группы боль- 
шевиков, которые являлись на эти собрания для агитации за свои 
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лозунги, и со стороны бывших сотоварищей Гвоздева и Брейдо, ко- 
торые повторяли, вслед за большевиками, обвинения в предательстве 
интересов рабочего класса, в соглашательстве с буржуазией и т. д., 
и т. д. Споры принимали крайне страстный характер и, несомневно, 
мешали мобилизации сил рабочего движения вокруг рабочей группы 
цечгрального военно-проиышленного комитета. 

На 10-е февраля 1917 г. назначено было открытие Гос. Думы, 
распущенной в декабре на рождественские каникулы. Можно было 
заранее сказать, что эта сессия Гос. Думы будет играть еще более 
будирующую роль. Необходимо было придать больше решительности 
действиям и выступлениям либеральной оппозиции в Думе. Необхо- 
димо было и рабочую массу сдвинуть с мертвой точки. И вот, в 
рядах деятелей рабочей группы военно-промышленного комитета и 
группировавшихся вокруг этих групи социал-демократов (соц.-рево- 
люционеров было крайне мало, всего только одиночки) возникла мысль 
об организации массовой рабочей демонстрации к зданию Гос. Думы— 
к моменту ее открытия. Это предположение, в свою очередь, вызвало 
очень острые разногласия, особенно с большевиками, которые и слы- 
шать не хотели о завязывании какой бы то ни было революционной 
борьбы вокруг выступлений Гос. Думы. 

Правительство серьезно считалось с революционными настроени- 
ями в среде рабочей группы военно-промышленного комитета, и ко- 
гда оно увидело, что резолюция последнего совещания рабочих групп 
о необходимости образования временного правительства может быть 
поддержана даже массовыми выступлениями рабочего класса, депар- 
таментом полиции было принято решение о ликвидации рабочих 
групп. 

В конце января (точно даты не помню) дом на Литейной, 46, 
был окружен большим отрядом полиции. Члены рабочей групчы во- 
енно-промышлеяного комитета были арестованы и препровождены в 
„Кресты“. На свободе остались Гвоздев и Абросимов. Чго касается 
Гвоздева, то, когда к нему ночью явились на квартиру чины поли- 
ции, он сказался больным и отказался следовать в тюрьму. К нему 
был приставлен караул. На завтра председатель военно-промышлен- 
ного комитета Коновалов, этот будущий министр торговли времеяного 
правительства, вступился за Гвоздева, будущего тов. министра труда 
коалиционного правительства, и Гвоздев зак и не был препровожден 
в тюрьму. Он остался под домашним арестом, имея полную возмож- 
рость поддерживать связи с рабочими организациями и деятелями. 
Абросимов свое пребывание на свободе объяснил удивленным това- 
рищам тем, что жандармы не нашли его дома во время общего ареста 
членов рабочей группы. Но впоследствии дело оказалось гораздо про: 
ще: Абросимов находился на службе в департаменте полиции и был 
впоследствии разоблачен при первом опубликовании списков прово- 
каторов. 

Арест рабочей группы дезорганизовал подготовительную работу 
по предполагавшемуся массовому выступлению в день открытия Гос. 
Думы. Одновременно с ликвидацией в Петрограде была ликвидиро- 
ванна рабочая группа военно-промышленного комитета и в Москве, 
и в других центрах. Правительство как бы выравнивало формы рабо- 
чего движения, толкая рабочий класе на путь, единственяо оставший- 
ся для вего,—на путь открытого революционного выступления. 

Меня арестовали спустя неделю после ареста рабочей группы в 
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обстановке, не имеющей связи с ликвидацией рабочих Грув. На 2 е 
фезраля в зале еврейской богадельни в Петрограде (на В. 0., 5 л., 50) 
проиеходило публичное заседание „Еврейского Общества изучения 
лигературы“, на котором должны были продолжаться прения по во- 
просу об отношении к еврейскому конгрессу в Америке. Официаль- 
но в заявлении градоначальнику о собрании была подана другая, го- 
ра:до болзю невивная повсстка из области литературы и искусства. 
Первый вечер, за неделю до ареста, прошел весьма ингересн› и край- 
пе бурно. Взступали представители всех политических течений. По- 
зицию Бупда формулировал Эрлих очень ярко и определеано. На 
этом первом вечере представитель полиции не присутствовал. 

Закрывая первое собранне, председатель его огласил список не 
успевших высказаться ораторов, среди коих значился и я, Вайсенберг, 
иредполагавший формулировать иной оттенок отношения Бунда к 
американскому конгрессу. Как потом выяснилось, начальник охран- 
него отделепия получил очень точные сведения обо всем проасходив- 
шем на этом первом собрании. То же лицо, которое осведомило об 
этом петроградскую охранку (есть основание думать, что это был впо- 
следствии разоблаченный провокатор — еврейский литератор Берхи- 
ранд), и сообщило охранке о том, что я, Вайсенберг Рафес, также 
участвую в этих собраниях и должен выступить 2-го февраля. 

И на собрание 2-го февраля был делегирован чин полиции, при. 
став даного участка, который сидел ва собрании и внимательно на- 
блюдал за всем происходившим. Но само собою разумеется, что 
внезапное появление пристава в зале дало совсем иное ваиравдевие 
веем прениям на этом собранни. Говоривший оратор при входе при- 
става в зал неожиданно перешел от своей темы об американском ев- 
резском конгрессе к невинным разговорам об еврейской литературе. 
о ее художественных красотах и т. д. После этого оратора выступил 
слелующий, также говоривший о художественных красотах еврейской 
лигературы. Зал понимал‘ разыгравшуюся комедию и вел себя 
сдержанно и осторожно. Пристав ничего не понимал, остался очевь 
доволен проведенным вечером, и, когда после закрытия собрания он 
прощался с председателем, он долго жал ему руку и искренно бла- 
годарил за то удовольствие, которое он получил в этот вечер. „Ев- 
реи,—говорил он,—умеют разумно проводить время“. 

Но, одновременно с этим, приставом к зданию, где происходило 
собрание, был направлен отряд тайных агентов полиции. Когда я вы- 
шел из залы собрания, мое внимание привлекли несколько странных 
зинов, внимательно следивших за всеми выходившими из здания б0- 
гадельни. Со своей приятельницей я направился к трамваю. При по- 
садке в вагон я обратил внимание ва то, что вместе со мною в ва: 
гон вошло человек пять подозрительных личностей, одни с передней, 
другие—с задней площадки. Разместились они в вагоне около меня 
и моей спутницы и знимательно за нами наблюдали. Я понял, что я 
арестован. 

Передав моей спутнице имевшийся при мне пакет с сахаром п 
вслух пожадовавшрсь на головную боль, я вышел на площадку. Де- 
чс в том, что у меня в кармане били некоторые серьезные докумен- 
ты, которые могли бы служить основаппем для возбуждения дела по 
102 ст.: подоисний лист, имевший заголовок и штемпель комитета 
Буада, по которому ва вечере в богадельге производился сбор в полт- 
зу астозззших тогда в Нижнем.Новгоргде евзейских рабочих ще- 


тинников, и др. подозрительные бумаги. Под взглядами „шпиков“ мне 
удалось все эги бумаги выбросить на улицу. Но когда, выполнив эту 
операцию, я хотел вернуться фбратно в вагон, один из „шпиков“ за- 
явил, что я арестован. У нас произошла с ним перепалка,—я от:а- 
зался добровольно следовать за ними, но был взят за руки и вывелен 
из трамвая, когда он остановился у набережной Тучкова моста. Тут 
произошел люболытный инцидент. Я увидел моряка-солдата и обра- 
тился к нему с жалобой на шпиков, которые хватают на улице лю- 
дей. Не долго думая, матрос взялся за кортик и стал в грозном тове 
требовать от шпиков моего освобождения. Но тут явился полицейский 
и матросу гришлось ретироваться. На извоззике целых пять шпиков 
сопровожда.1и меня в охранное отделение на Мытнинскую набереж- 
ную. 

: Здесь я просидел целых две недели. Почему меня не перево- 
дихи в тюрьму, для меня было совершенно непонятно. Жавдармы 
долго добивались у меня моего настоящего местожительства, вели со 
мною бесконечные беседы на самые разнообразвые темы. Я писал 
жалобы, требовал перевода в более усовершенствовавное тюремное 
учреждение. Одно время мне начинало казаться, что мое пребывание 
в охранке имеет целью изолировать меня от каких-то других, по тому 
же делу арестованных лиц. Но впоследствии это предположевие ока- 
залось неверным. 

Во время разговоров со мною чинов охранки один из вих, по- 
вилимому, не самый „умный“, решил выполвить свою миссию до конца 
и сделал мне, наконец, „предложение“ поступить ва службу в охргн- 
ное отделение. Я ему на это указал, что в моей долгой практике мне 
известны два случая, как революционеры реагировали на подобные 
предложения: один бросил в жандармского офицера табуреткой. а 
другой назвал его дураком, —потому что, действительно, глупо, за- 
кончил я, обвиняемому в принадлежности к Центральному Комитету 
Партии делать такого рода предложения. 

Эгот офицер, чин о дельного корпуса жандармов, в эти послед- 
ние нелели старого строя, твердо верил в прочность государственной 
власти. Оя искреяно недоумевал, когда я ему заявлял, что не прой- 
дет и нескольких месяцев, как объявлена будет полная амнистия пс 
всем политическим делам, —последнее жандармский ротмистр считал 
совершено невозможным. | 

Пребывание в арестантской при охранном отделении пмело свои 
положительные сторопы. Состав арестованных был весьма текучий, 
сюда доставляли для первых допросов самых разнообразных лиц, 
арестовывавшихся по ордерам охранного отделения. Наблюдая сквозь 
щель и прислушиваясь сквозь перегородку к тому, что происходило 
в соседних комнатах, я мог восстановить почти полную картину всего 
того, что происходило в городе. 

А в городе между тем события нарастали. Приближалось слу: 
шание дела военного минисгра Сухомлинора, наступало 10-е февраля, 
день открытия Гос. Думы. Олин из чинов полиции дежуривший при 
ваших камерах, был очень недоволен существующим строем. Он ка- 
ждый день приносил мне из горэда новости, читал велух газету, при 
чем особенно во тновало его отсугствие в эти дви в Петрограде хлеба. 

10 го февраля, в девь огкрытия Гос. Думы, в арестантскую были 
дозтавлены несхолько десятков человек, зазержааных в разных ча- 
стях города, большей частью студентов и кургисток. Ог них я узнал, 
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что ходы к Таврическому дворцу были заняты. войсками, которые 
никого туда не и. опускали, задерживая подозрительных и вообще 
всякого, кто слишком настойчиво добивался пропуска к зданию Та- 
вричесхого дворца. 

Числа 16-го фгвраля околоточный надзиратель на извозчике 
отвез меня, наконец, в Кресты. Ов также был недоволен существую- 
щим положением вещей и разскязывал мне много волновавших его 
подробностей из процесса Сухомлинова. 

Я прибыл, таким образом, в Кресты под впечатлением сведений 
о растущем недовольстве, которое грозило каждый день прорваться 
наружу. 


2. Февральская революция. Освобождение из тюрьмы. 


В тюрьме эти настроения рассеялись. Заключение в одиночной 
камере не располагает к оптимизму, меня же к тому еще посадили 
вместе с каким-то финном, сидевшим за контрабанду и произносив- 
шим лишь отдельные русские слова —соседство далеко не из интерес- 
ных. Скуки ради мы занялись оба выделкой бумажных портсигаров. 
Плата за такую работу полагалась 10 коп. за тысячу. За две недели 
сидения в камере мы вдвоем загоговили 2000 шт., работая по не- 
скольку часов в день и, такам образом, вместе заработали 20 коп. 
Единственным действительным разв :ечением были прогулки, на ко- 
торые выпускали до 50 чел. одновременно. Оказалось, что в том са: 
мом коридоре, где был и я, сидели некоторые из числа арестован- 
ных членов рабочей группы военно-промышленного комитета. Мне на 
прогулках приходилось гулять вместе с двумя из них— Брейле и Тру- 
бициным, с которым я был знаком еще ранее. Ходить нужно было в 
„затылок“, по кругу; говорить запрещалось, но это, конечно, не ме- 
шало нам свободно вести разговоры. 


25 февраля я и Брейде были в очечь минорном настроении. 
Для Брейде это был, по єго словам, своеобразный юбилей: он вспо- 
мил, что нк 1906 году, в гот самый день, в этих самых Крестах, по 
этому самому двору, он в таком же порялке гулял. Это, повидимому, 
бесконечная кавитель,—1оворил Брейде. И вдруг издали из-за стен 
тюрьмы мы ясно расслышали многоголосые крики „ура“. Крики әти 
привлекли общее внимавие всех гуляющих, но выведов делать не 
хотелось. Мы все же недоумевали. С этого дня с каждым часом слухи 
в тюрьме все более и более росли, возбуждая политических и увели- 
чивая тревия между ними и администрацией. 


26 февраля группа политических отказалась подчиниться надзи- 
рателю, ког ла он требовал слишком раннего окончания прогулки. 
Произошла крупвая перебраька, после чего пришлось все-таки усту- 
пить. В субботу были свидяния у уголоввых. Они узнали и быстро 
сообщили нам, чзо в Петрограде очень неспокойно, что в городе ка- 
кие-то домонстрации, стреляют... | 

26 февраля на свидатиях политических мы узнали о начавшейся 
В гороле политической забас:овке. Вечером того же дня надзиратель, 
пришедтий из гороза на смену, сообщил, что на Невском. солдаты 
стреляли. что есть сотни убитых, Он же рассказывал о каких-то стран- 
ных сценах, происходивших в городе; ходят солдаты, а публика с 
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тротуаров обращается к ним с упреками: „стыдно“, на что они отве- 
Чают плелем. 

27 фе»ьраля 5 2 ч, во время Несколь:о запоздазшаго улучшен- 
пого 0..е:а, ча отдаленном корилоре тюрьмы раздался вдруг глухой 
выстрел —мне показалось, что э'0 выстрел 6з револьвера. Велед за 
ним послышались «уки в дверь. На чеал это произвело виечате- ие 
к ифливкта с эдминисграцией. Вс юмвив вчерашнюю перебранку между 
политическими и надзирателями на почве прогулки, я подумал, что 
это продолжение той же истории и, когда раздались стуки в дверь — 
охычный спосо действий политических во время леремных бунтов, 
я оешал было не присоединиться, не узвав предварительно, в чем 
цело, по какому поводу предпринять это совершечно, как мпе каза- 
лос!, чепргавизовенное внступление. Мой фивя совершенно недоуме- 
вал. Л велел ему открыть форточку, чтолы уб-диться, не пр ‚исходит- 
ли эт, столкновелие за тюремной оградой, по на улице было тихо. 
Вот раздялс:: Бторсй выстоел, а продлоляазшиеея стуки вапоминали 
удары ружойсым стволом о массивную деревянную дзерь. Вскоре к 
атим стукам ирисоединился и наш корридор; тогда присседивилея п 
я п также стал стучать в дверь. Мы все еще пе понимали, что здесь 
происходит. Не вот снизу послышался голос: „кто здесь политические? — 
Виходи из камеры“. Никаких особых объ; сневый лелрше уже ве тре- 
бовалось, - оставалось только вспомните 17 октября 1905 года и имев- 
шее тогда место оссобождение из тирьми политических. За дверьми 
Все Чаге раздавелея лязг ключей, одна за другой открывались две- 
ри. Нах-нец, открылась и моя дверь... Я был уже готов: собрал все 
вещи, сзязал их, оделея п ждал у дверей, когда они откроются. Пер: 
вые лица, готорые я увилел, были: солдат с винтовког, стоявший 
у самой ползти двери, и Брейде, слуспоьшийся мимо меня с верхнего 
этажа. Какой сыл вид у меня, я сказать пе мег”, но я яикогда ве 
вилал липа болес бледного, чем лицо Брейде в этот момеят. Он мне 
сцазил голосом, в котором было еще много недоумения’ „это нас 
солдаты е ружьями освобождают“. 

Освобождение политических шло между тем методически пряа- 
ВИЛЬНО. 

Надзиратель со списком в руке открывал только те двези, в ко: 
торых сидечи политические. Внизу, при выходе, стоял начальник 
тюрьмы и ка:кдого выходившего спрашивал, политический ли он или 
уголовньй,— да и нетрулно было отличить по олежде. Мы пришли 
в тюремную контору, хотели получить хранившиеся в це’:хгаузе цен- 
ные вещи и депьги. Начальник тюрьмы заявил, что в эт. й обстановке 
оя выдавать денег и ценных вешей пе может, так как за пиех отве- 
чает, и советовал притти за всем этим на следующий день. Мы 
вышли на улицу. 

На на^ережпой около тюрьмы толпились освобожденные только 
что политические, солдаты и посторонняя публика. В развых углах 
стояли солдзтекие пикегы. Первое впечатление было—крайнего хаоса 
и беспорядочности. Политические целовались друг с другом, пезлра- 
валли солдат, пеловались е ними. Были повыткл речей. В т мимо вас 
на дух грузовиках провозят бо иииие запзеы патооповз. Сол латы оста- 
иэвули азт.м Эли и стали расепрашивать офацероз, огкуда Везуг. 
зачем везути т. д. Офицер давали им ответы, ловол' но не вразумн- 
тельные. Вихо{и!0 так, что эго перовозят патроны и с"архли из 
ОН ГО пружеччого еклада в другой. «гика тоєсовата задеркки па. 
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тонов до выяснения, а между тзм солдаты удовлстворялись этим 
огвх там, и грузовики со снарядами п патровами были отпушепы даль- 
пе. Спеди публики, подошелілей в тюрьме, я увилел Абр симова. 
стор. Й плакал, целуясь е освобожлевныхи, им же предазвиами в 
эки охраны. чаевами рабочей трупы. Среси двугих выпел изт рг 
м: виоеледесяии один из дилеров м: коз Б.О. Богланее, чаев И. К.С. Р. 
т С. Л. зпоссованзый сместе е рэбочей группой, литноеть популяр- 
вая ерети петрогр деких рабочих. Беизменный докладчик ва собра- 
поях в расзи й ггуппо в 11. Комитете. К нему обратились с просьбой 
проиявести печь. Ох был по:зят на плечи и произнес песголько со- 
вершенчо вевразумительных слер, чувстзүя ненужность этого и за- 
кончив призывом к солдатам: „Идите доделывать свое дело, теперь 
говорить пе время“. 

Освобоя:девпые, публика и солдаты посоветозалисі мел:ду собой 
и решили, что пужно итти открывать женскую тюрьму, располежен- 
вую велолеко от Крестов. В зимнем пальто, с пачкой вещей под 
мышкой, грошел я через Литейный мост и оказалсл у зданпя окруж- 
ного сула. Там тоже толпились солдаты, рабочие и политические осво 
божденние, когорые другой волной двигались из дема предвари- 
тельного заключения, из так казываемой прэдварилки Здесь про- 
изош.1а моя первая встреча с извествым Хрусталевым - Носарем, 
освобожденным из предварилки. Повидимому, и его, сыьш. предееда- 
теля Сов. Раб. Депутатов в 1905 году, поражал тот хаос, тот бесно- 
Гялох, готорый царил кругом—люди толпились на сднох месте, пере- 
ходили из угла в угол, из улицы в улицу, чувствовалось отсут: 
ствпя общего стимула для каких-нибудь организовавных действий. 
И вот Хрусталев подал мыель и решил взять на себя инициативу 
образования военного цевтра в окружном суде. Он дал этот лозунг, 
велел з2нять окружный суд, у здания которого поставлены были им 
золдатезие пикеты, —солдаты слушались рсех, лышедших из тюрьмы. 
и выполняли всякие приказания. В этот момечт подьехал автомобиль- 
грузовик с большим числом солдат и рабочих с ружьями в руках. 
Откуда они приехали, куда они елут,—ничего ст пих узнать не уда. 
залось. Были среди них лично мне знакомые рабочие, с которыми я 
встречался в рабочей группе воевно-промьшленвого комитета. Я В 
частности расспрашивал их, что с архивами департамента полиции, 
что В охранхе делается, советовал занять эти учрея:дения и не дать 
их увичтожить. Кто-то куда-то поехал, кто-то такое пошел... 

Я двинулся по Литейному вверх по направлению к Невскому, 
зашел на Литейный, 46, в помещение военно-промышлееного комитета. 
Выйдя обратно на улицу, я наткнулся на сценку. Вижу подходит 
к атому месту отряд солдат с офицером во главе, не из пехотных, а, 
повидимому, из гвардейских частей. Офицер выстраивал солдат на 
Улице в 4 рассыпных ряда, каждый в „затылок“, очевидно, в виде 
предосторожности на случай вооруженной борьбы; солдаты хмуро вы- 
полвяют приказания офицера Толпящиеся на тротуарах рабочие кри- 
чат соллотам: „стыдно, уходите, что вн булете делать стрелять бу: 
дете?“. Солдаты ве отвечают. Офицер продолжает свою работу. 

Со сторны Таврического дворца на Пилейвый спога подъезжает 
автомобиль с вооруженными солдатами. Мы обицидаем их рнимание 
ча выстроившгуюся группу солдат, во особой смелоети среди пих 
срели „наших“ солдат мы также не замечаем: очи избегают открытого 
зоору хеваого столкновения, Пряпимаєтся решение скруметь 612013 
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шийся отряд солдат со всех сторон, заняв все прилегающие улицы- 
Это длинная канитель. 

Со сторэны Преображенской на Шитейный выезжает отояд каза- 
ков На лошадяс, с пиками в руках, с офицерами во главе. Они ‹ста- 
навлизвактея на, угау Шагелного, озираются по сторонам и рысью 
мчатся налад. Уходит и отряд солдат. Повилимому, вооруженних 
борьба в городе закончена. Ое стороны в нерешительности. Вновь 
Подъезлзаег уже четвертый грузовой автомобиль, нагружевный солда- 
тами и рабочьми. Он двигается вдоль по вабережной Невы при чем 
все время отдельные лица беспрерывно кричат, обращаясь к толпе 
солдаг и публике на улице: „Идите в Таврический Двор -ц“. „Идите в 
„Гес. Думу“. В этом лозунге есть н-что знакомое. На полвом ходу 
автомоби.я я бр саю в него мою пачку с вещами, подхватываемый 
рабочими, сам вскакиваю ва грузовик и елу в Таврический дворец. 

Это было в 4 ч. дня 27 феьраля 1917 г. 


3. Вокруг Таврического Дворца. 


В вестибюле Таврического дворца я вашел многих знакомых. 
Тут были и Конторович, и Заславский из той центральной бундовской 
группы, которая в последний год до революции работала вместе с 
двумя оставшимися ва воле члевами Ц К. Бувда: Г. Эрлихом и мной. 
Впоследствии все они грингдлежали к самому правому флавгу в со- 
циал-демократии. Внутри здания Таврического дворца была органи- 
зована с;ужба связи, которую несли студенты, все с красными лея- 
точками в петлице. Тут же я угидел и Эрлиха, который быт заняг 
оргазизационной работой по образовавию первого Совета Рабочих Де- 
путатов. | 

На улице толпились в том же хаотическом беспорядке солдаты 
и рабочие, к зданию Таврич"ского дворца из разных частей города 
приводили арестованвых. Многие из вих были окрокавлены — это были 
полицейские, жандармы, которых ва улице задерживали солдаты и 
рабочие. Всех арсетованных вели в Таврический дворец, Всех их 
слазали в одну комнату, потом сортировали. Этим делом в дальней- 
шем завимзлась особая комиссия с Керенским во главе. 

К моменту, когда я подъехал к Таврическому дворцу. из зла- 
ния его к толпе вышли Скобелев, Керенский и ое Скобелев, 
став у решетки дворца, произнес краткую речь перед толпившимися 
на улице массами. Он сказал, приблизительно, следующее: „Старая 
власть падает... Ова еще сопротивляется... Сейчас происходит загсе: 
давие Гос. Думы. Члены Гос. Думы еще колеблются: они не решаются 
взять власть в свои руки. Мы оказываем на них давление. Имейте, 
товарищи, в виду, что устроить государство очень трудно; трудно 
составить новое правительство, крайне трудно... Это может затянуться 
день, другой. Имейте терпение, раньше всего нужно установить рево- 
люционный порядок“, 

На моих глазах Керенский взял небольшой отряд солдат и стал 
паводить атот порядок: он расставил первые караулы у здапия Таври- 
ческого дворца; в здание с этого момента перестали впускать вся кого 
желающего. Была организована проверка, требовался мавдат или һа- 
кой-нипудь ипой документ. доказывающий действительную потрелноеть 
в посецечии агого революциониого штаба. Момент был опасвый. 113: 
за каждого угла, как это происходило по всему городу, мог раздаться 
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предательский выстрел и навести панику. Уверенности в прочности 
не было ни в одном квартале огромного «толичного торсла В тотса. 
мы! момент, как Скобелев кончил свою речь, вдруг сообщили, что про- 
тив Таврического дворца на какой-то водопроводной башне засели 
вооруженные люли и стреляют. Тула немедленно бьл заиравлеп огряд 
со..дат для проверки на месте этого сообщения и увичт жени», в 
случае правдивости, этого гвезда. Было отдаво распоряжение расста- 
вить бронированные автомобили у пелетупов к Таврическому дворцу 
на случап, если бы сюда двинулись большие вооруженные силы. 

Солдаты толпились ва улице в полном беепорялке, смешавные 
с толпой Появись хотя бы самая малзя вооруженвая Группа, вся 
эта солдатская неорганизованная масса могла бы рассыпаться, не ока- 
зав никакого всоружевного сопротивлевия. Нужно было и сюда вне- 
сти какой нибудь порядок. За это дело взялся Ф. Ф. Ливде*), тот са- 
мый Линде, который впоследетвии дал сигвал к перьому акту гра- 
ждавской войны в дни 20 апреля. Это он вывел Преображенский полк 
к Мариинскому Дворцу против первого Временного Революционвого 
Правительства после опубликования им известной ноты к союзникам 
18 апреля о целях войны. Впоследствии Линде пал жертвой развала 
В армии, был убит на фронте солдатами. Линде поднялся на решетку 
ограды Таврического дворца и громким голосом отдал комавду: „Сол- 
даты, в строй, вольвые отходи в сторону“".—Я также принял участие 
В этом деле, делая попытки отвлечь вольных в стореву от соллат. 
Но надо сказать, что дисциплины в толпе почти ве был‹, ова ве же- 
ла:а слушать резовных распоряжений, и стоило большого труда от- 
делить вольных от солдат. 

К »тому времени оружие из нескольких цейхгаузов было уже 
разсбрацо революциоверами. Решено было составить из них особый 
вооруженный отря і, который выстроилея во дворе за решеткой пе- 
ред Танрическим дворцом. Это все были люди, прошедшие военную 
службу. Тут же выделили ови из своей среды отдельвых начальни- 
ков из бывших ваэводньх, унтер: офицерсв и вообше более опытных 
лиц. Когда соллаты и вольная дружина оргавизовались в отряды, чи- 
сло солдат оказалось довольно велико Решево было лвивуть их в 
город в такие места, где можно было ждать вооруженного столкно- 
вения. | 

Свои вещи я оставил ва храневие у швейцара Таврического 
дворца Густава, а сам с отрядом солдат пошел вновь в город, предва- 
рительно справившись и узнав, что первое организациовное заседа: 
ние Совета Рабочих Депутатов в.здании Тавриче‹ кого дворца будет 
не раньше 7—8 часов вечера. На Литейвом проспекте нашим глазам 
открылась картина огромвого пожара: горело зднние окружно: о суда 
и находящегося рядом с вим дома предварительного заключения 
(предварилки). Я забыл сказать, что то организованвое освобождевие 
политических из тюрем, которое имело место в начале, скоро рас- 
строилось. К тюрьмам потявулись элементы, заинтересованные в 
освобождении всех преступпиков оттуда. В „Крестах“, спустя Пот- 
часа после моего освобождения, толпа при содействии гзенугри от- 


*) Имя Линде упоминалось в истории русской революции Семья его влапела 
паневеном в Мустамяках (Финляндия), где обыкновенно жили революци вегы. 
Б 1905 году здесь орнетованя ыла гезип макеималистов, оказавшая во ружен- 


ное сопротивление. инде- финские граждане. 
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крчла вого камеры и уголовных. Уголовные брэсплись на цеихгахз 
и, стремясь Сбыстоо переодеться в вольное псатье, разграбили по- 
мусно все Цевные вещи ий зевеги воестантов. Так и пропали при этсм 
грае ке мон серебечныье пасы и 600 руб. девзг, когорых позже не 
узалось получиг. То яю самое Произошло п в дома предваритель- 
ного ак зю тезия. пизетуиные элементы были, конечно, вело: резствеазо 
зи льтергеоравы В гибели всего дезоароизБолет-а опруяжного суда. 
Оци-то и подоцкгли элачие окружного суда. Зло-сшес зарево пожара 
пр наводило наечат ение чего-то авархичезкого. Н› трудао биле 
ОЖИДАТЬ, ЧТОЗЫ Пазэдеиие пощадито тюрьмы, которые кочцентгрио)- 
Ваи 3% себь всю печаваегь прогив старого стрэя. 

На Тиг-Яном мы узнати, чго пздожжены и горят все полацей- 
ские узасгил Петрограда. Узнаии му такжэ, чт) сожжены в’е дела 
охролного отделения без их предзарительного разбора. С кажаны 
чэсом Палучалнеь все новые и новы. сведения об арестах. Озразо- 
вакалиеь отдельные группы лиц, вооружеяяых солдат, сгудепгов п 
работих, которые. под руководстзом более опытных и сведущих лиц. 
По спиечам, еоставлявшимзя совершенно самостоятельно, шли аре- 
стовызать министров, высших чанов петроградекой адмивистрации 
и г. д. аресту ‘из низших чивоз полицаи и жачдармэв шли беспре- 
рызно тем более, чгә в горо це прэд олж а:изь ир“дательские нападе- 
ния жандармов и потицейских, которые расзыла:ись по домам и 
стреляли © каждого чердака. Ведь быт) определенво иззест:о, что 
таков и бал дейегвительно план, памеченаый Протопоповым на слу- 
чей мазсовых оесчорялков в Петрогр::де. 

Часов в 6 веч. я внерзае оказался на Невском. Невский лро- 
спект оыл разбит Ба у тастки. Вокэуг столли пикеты, готовые дать 
вооруженный отпор на случай появления отрядов гравительст.а. 
У веренности пП.ет.ряю, ве было. Такозо же быль нзстодение и по- 
сторонвих элементов, публик т, которая ори наждом выстреле б5еса- 
лась в ворота. Трамваз ве ходили в эти церзые дни революции. При 
огсутетвип трамвайного движения и почти полнем олеуттвии извоз- 
чиков, население, прородившее все время на улицах, колесило город 
во всех направлениях. Нам приходилось ходить версты, но утомле- 
ния никакого не чувствовалось. У вех был такой подъем, такое воз- 
оуждение, что расстояние не утомляло. 


4. Пелвые совещаняя Совета Рабочих Депутатов. 


В 8 чатов вечера я снова вернулся в Тавричесхий дворец, Оха. 
залось, что до моего прихода состоялось небольшое совещание, кото. 
рое уже намети-ло мапдатную комиссию для прозерки мандатов пер: 
вых членов Совета Рабочих Депутатов. Идея Совета Рабочих Д»пу- 
тәтов была выдвинута еще в лни 24-26 февраля, когда вачалась 
забастовка. Выдвивута она была теми организованными группами, 
когорые, несмотря ва массовые аресгы и ликвидацию, предарини 
магшгеся в Петрограде по отношевию к е.-д. партии, все же сохра. 
антись на Заз олх, фазриках ив отдельных проф-еесиях. Ҳарастерно, 
чта этот лозупг Совега Рабочих Депутатов не выдвигалея ни разу в 
подгозовитеи ный перил, во время додтелу рости рабочих груил в 
Военно пилмыиениых комитегах, ни эги разлими грулпачми, ви 
их поотизнанами -боль цевиками-иитевнантюнслиестгами. Вышел этот 
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лозенг только в самые дни выступлепия. В эти ди: был вичушен 
листок. который призывал работях фабрик и заводов и маегероких 
выбирать своих депутатоз и посылать их в Г.ерический дзирец. При 
зсеобщей забастовке, когла риыбетие на фабрики и зав.ды не явля- 
лись, эти выборы не могли пройти оргачизованным порядком, и пер- 
вы" с'вещасия Сов. Раб. Допутатгов носили совершепно случайный 
характер. 

В иервую мандатную комиссию сов-щанием были намечены три 
лица: Эрлих, Гво ‹д-в п Хрусталев, также оказавшийся уже в Таври- 
ческом дворце. Избранная мандагная комиссия уже приступила было 
к работе проверила первые мандаты. Но нео киданно для себя она 
встретила протесты против своего состава. Не решаясь протолжать 
работу при наличности протесгов, мандатная комиссия вернулась в 
зал, где происходили совещания депутатов, заявила о наличности 
протестов против избрания Хрусталева и предлагала разрешить со- 
здавшийся конфликт. Начались прения, при чем заявлены были 
протесты уже не только против Хрусталева, но и против Гвоздева. 
На этой личности концентрировалось все недовольство большевиков 
и ингернационалистическях групи меньшевистской организацией и 
оборонческой линией рабочих групп воечно-промышленного комитета. 
Гвоздев был признан лидером этих рабочих групи. Некоторые его вы- 
ступления возмущаяи и меньшевиков. как, например, посещение им 
Шеюрмера за дза месяца до революции и содержание беседы, кото- 
рую он с ним имел. В э их первых совещаниях рабочих депутатов 
уже появплись прежние разноглазия в рядах с.-д. Они не имели еще 
конкретного значения для зекущего дня, никто из тех, кт» оспариват 
кандидатуру Гвоздева, не мог доказать, что Гвоздев не сможет сейчас 
играть ту роль, на которую он способен, но было опоеделенияе не- 
доверче. Сводились старые счеты. Против Гвоздева выступали еди- 
ным фровтом и большевики, и меньш ·зики-пнтернационалисты. 

Ч го касается личности Хрустал-ва, то протест был вызван его 
послерзволюцпояным поведением в Париже и его сотрудничеством в 
„Новом Времени“, что заставляло относиться к нему, как к „бывшему“ 
человеку. Хрусталев же претендовал ва роль активного вождя. Ему 
казалось странным, что какие-то новые лица оспаривали его право 
на лидерство в Совете Р»бочих Депутатов при той огромной роли, 
кот рую он играл в первом Совеге в 1905 г. У вего были и защит: 
ники на этом собрьнии, но их было немного. В ковце концов было 
принято решение произвести вовые выборы, и считать избранными в 
мандатную комиссию лишь тех, против кого не будет подано Ни од- 
ного голоса. При голосовании, таким образом, провалилисьи Хруста- 
лев, и Гвоздев, и из первого состава мандатной комиссии остался 
один только Эрлих. Посльдний был охарактеризовая присутетвую- 
щими весьма крагко: чл-н Цеятрального Комитета Бунда и член Орга- 
низационного Комитета Р. С.-Д. Р. П. Возражений против его канли- 
датуры и дебатов никаких не было. Кто были вновь избранные члены 
ман 1а гной комиссии, —не помню. 

Число депутатов на этом первом совещании, которое продолжа- 
лось от 9 час. до 11—12 ч. ночи, с каждой минутой увеличивалось. 
В ман датной комиссии быт длинный „хвост“ дожидавшихся своей 
очереди, чгобы войти в зат совещания. (Претметом обсуждения на 
этом первом совещанчи ралоҷих лепугатов было огношепие к Вре- 
менному Комигегу Гос. Думы. Собсгвенно, такой вопрос в порядке 


— 190 — 


дня не стоят, да и вообще не быт1о организованного порядка дня на 
этом первом совещании, — вопросы выдвигатись с каждым часом и 
тут же разрешались Вот подошел к Таврическому дворцу какой-то 
полк солдат. Ну:к хо привег-твовать его. Выбирается делегация. При 
этом возникает спор по поводу того, кому произнести приветственную 
речь. Первое совещание рабочих било крайне бедно силами. О во- 
божленные в течение этого дня из тюрьмы еще не успели явиться в 
Таврический дворец. Освобожденные чтены рабоч-й группы в этом 
первом совещании совершенно отсутствовали В первый же день дея- 
тельности Совета Рабочих Депутатов выдвинулся Стеклов, который, 
как наиболее представительный и более других внушавший доверие 
в этом совещании, выходил навстречу приближавшимся полкам и 
всех их приветсгвовал от имени Совета Рабочих Депутатов. 

Повторяю, вопроса об отношении к Временному Комитету Гос. 
Думы в порядке дөя не было. Было лишь сообщено совещанию, что 
Комитет Гос. Думы уже сорганизовался и что в его состав вошли, 
кроме членов прогре:сивяого блока также Чхеидзе и Керенский. 
Пос 1едвее сообщение вызвало нег.дование со сгоровы большевиков, 
которые с первых же шагов уже требовали борьбы против Временного 
Комитета Гос. Думы. Соглашение и совместная работа Совета Рабо- 
чих Депутатов с Временным Комитетом Гос. Думы, или борьба с ними, — 
этот вопрос был краеугольным камнем и красной нитью проходил 
через все прения по целому ряду вопросов, которые стояли в тезе- 
ние первых днзЙ деятельности Совета Раб. Депутатов. На этом пер- 
вом совещании было решен, немедленно выделить из состава сове- 
щания комиссию продовольственную и военную. Комиссии эти были 
тут же избраны, немедлена› покинули зал и, удалившись в особые 
комнаты, приступили к св ей работе, намечая плач своей деятельн сти. 

С продовольствием дело обстояло в высокой степени сложно: 
хлеба в Петрограде не было, нужно было обеспечить подвоз хлеба к 
Петрограду в то время, когда в окрестностях Петрограда на желе“но- 
дорожных путях не было уверенности в преданности революции тех 
или других войсковых частей, железнодорожного персонала и т. д. 
О тыта у членов этой продовольственной комиссии и неооходимых свя- 
зей для получения продуктов для г. Петрограда было мало. Правда, 
В состав этой прод‘ вольственной комиссин вошли явившиеся с пред- 
ложением своих услуг члены центра кооперятивов петроградского О-ва 
оптовых закупок, но именно эти члены требовали немедленного обра- 
зования единой протовольственной организации из членов Комитета 
Государсгвенной Думы и Совета Рабочих Депутатов. 

С воена ,й комиссией дело обстоя10 еще сложнее. Временный Ко- 
митет Гос. Думы назначил полковника Энгельгарлта комендавтом (е- 
трогряда и Таврического дворца. Военная же комиссия Совета Раб. 
а реши та действовать сов-ршенно самостоятельно, стремясь 
мобилизовать вокруг себя все воинские части Петрограта. Эти два 
вопроса—о продозольственной комиссии и о воепн'й комиссии — были 
вынесены на обсуждение совещания рабочих депутатов Совещание 
решило, что каждая из этих комиссий работает самостоятельно, вету- 
пая в конга«т с Комитетом Гос. Думы. Но, песмогря на этот ман цат, 
советские комиссии на совместных совещачиях с соответствующими 
комиссиями, выделенными Комиатегом Гос. Думы, позиции самостоя- 
тельности сдавали, и вместо двух самосгоятельных, военной и продо- 
вольственной, комиссий образовали слитные комиссии, при чем в ка- 
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ждую из них (и в продовольственную, и в военную) входили члены 
как от Совета Раб. Депутатов, так и от Комите1а Гос. Думы. Таким 
образом, ощупью намечались взаимоотношения между двумя органами, 
выдвинутыми первыми днями революции. В спорах по эгим вопросам 
выявились и новые группировки внугри Совета Раб. Депутатов. Мень- 
шевики- „интернационалисты“, которые в начале, при выборе мандат. 
ной комиссии, поддержинали большевиков, постепенно стали от них 
отходить и объединились с меньшевиками-„оборонцами“ в общем стре- 
млении твердо держаться старой меньшевистской тактики по отноше. 
нию к либеральной буржуазии—тактики контакта и согласия с Вре- 
менным Комитетом, а не. стремления к его свержению. 


Во время этого первого совещания раб. депутатов произ ушел 
инцидент, в котором ярко сказалась неуверенносгь в победе револю- 
ции и легкосгь, с какой победа досталась. Кго-то пустил слух, что 
здание Тавоическог.о дворца окружено, что бронированчые автомобили 
начали обстрел здания, и в зале совещания раб. депутатов нячалась 
паника; все бросились к дверям, хватая одежду, насгупая один на 
другого. Так продолжалось нескотько минуг, пока Чхеидзе, став на 
стол, не призват Совет к порядку, напомнив ему о революциончом 
долге: „Мы сюда пришти для борь^ы на жизнь и на смергь, и если 
будет нужно умэреть, то мы умрем. Страху ще может быть места“. 
Обычно нерешительный Чхеидзе нашел нужные слова... 


В этом жз заседании происходити ‘выборы первого Исполнитель- 
ного Комитега Совета Раб. Депутатов. Опять-таки огсутствие видных 
лидеров меньшевиков делало эти выборы затруднительными. Состав 
первого Исполнительного Комитета был случайным В него вошли: 
Стеклов литератор, Суханов (Гиммер) известный только своими бро. 
шюрами о войне и совершенно не связанный © рабочим движением 
дореволюционного периода, присяжный поверенный Соколов—постоян- 
ный кандидат с.-л. на выборах в Гос. Думу для Петрограда, Гривевич — 
м-вьшевик - интернационялист, Р..манов — меньшевик - интервациона- 
лист. „Оборонцев“-меньшевиков бы 10 избрано мало, среди них и К. 
Гвоздев. Кроме избранных в Исполнительный Комитет вошли предста- 
вители. партий: ог Орг. Ком. Р. С.-Д. Р. П.— ны (Б. С. Цеат- 
лин), от с-р.—Сяятицкий, от Ц К. Бунда—кроме Эрлиха, избранного 
самим совещанием, вошел и я. Был долгий сиор о том. дать ли пред. 
<тнвительство в Исполнительноч Комитеге так называемому Межрапон- 
ному Комитету Р. С.-Д Р. П, — организации мэсгной. Дело в том, 
что Исполнительный Комитет Петроградского Совета с самого начала 
организовилея, как центральный. В самом Совете представительство 
всех местных политических организаций було обеспечено... Было по- 
этому принято решение, что в Исполнительный Комитет делегируют 
свих прецстляителей толь<о цеятральные учреждения партий. Тем не 
менее. для „М-жрайонного Комитета“ решено было сделать исключение: 
он объединял в своих рядах и меньшевиков, и больш :вихов и играл 
роль своего рода центрального всероссийского оогана; совещан :е же 
этих гручп со всей России ещз состоягьзя не могло. Впоследствии и 
эта группа несколько видоизменилась в своем составе и оказалась 
близкой группе „Новой Жизни“. 
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5. 23 февраля. 


Утро 25 февраля я провел ла улицах Петрограда, приематри- 
гался к отлельпым сценам уличной жизси. Дневная жизнь вачалась 
рано. Части резолюционного гарнизона охраняли вее вокзалы и под- 
ступы к ним. Шли елухи, что с разных прилегающих к Петрограду 
станций движутся на Пегроград отдельные военные части, верные ца- 
рю. Говорили о Балтийской жел. дороге, о Финляндской дороге и о 
Николаевской. Говорили о движении пехотных частей пешком на Пе- 
троград. Веледетвие этого площади у вокзалов охранялись брониро- 
ванными автомобилями, пулеметными частями и т. д. 

Я был на площади у Никэлаевского вокзала. И здесь легко можно 
было убедиться, в каком хаотическом, беспорялочном состоянии про: 
должал пребывать революционный Петроград без руководства обыч- 
ных офицеров. У Николаевского вокзала стояли два бронированных 
автомобиля с пулеметами и несколько пеших воинских частей. Вдруг 
из гостиницы раздался отдельный револьверный и винтовочный вы- 
стрел, и в один миг площадь опустела: солдаты частью разбежались, 
частью полегли на улице, разбежалась и толпа Затем, когда наслу- 
пило успокоение, все оставшиеся на площади солдаты в беспорядке 
бросились к этой гостинице обыскивать ее, ища виновника выстрела. 
При этом они совершенно забыли о том, что охраняют серьезный во- 
енный пункт и что сейчас могут подъехать опаспые военные части к 
вокзалу. Затем снова одиночный выстрел с другой части площади, и 
снова туда просаегся вся солдатская мазса, обстреливая дом из вив. 
товок. Вот со стороны Невского приближаегся с барабанным боем 
стройно организованная воинская часть, имея во главе вольноопреде- 
ляющегося унтер-офицера. Она производит ввушитге льное виечатление: 
в ней ни беспорядка, ни хаоса. Когда она приближаегся к самой Ни- 
кодчевской площади, позади нее вдруг раздается одиночный выстрел. 
Солдаты из задвих рядов отзечают на этот выст, ет обстрелом дома, 
солдаты же передних рядов, не разобравши, в чем дело, и полагая, 
чго их из ружей обстреливают сзади, бросаются снова врассыпную, 
и опять в один миг от этой организованной вопвской части не остает- 
ся гикого. На площади, ва прилегающих улицах—ианика. 

В таком состоянии дезорганизации бродили по улицам Петро- 
града многие воинские части. Офицеры, с самого начала революциов- 
ного движения среда солдат, с момента перехода отдельных воинских 
частей на сторону народа, бежали от своих час ей, скрываясь по част- 
ным квартирам и вызывая ропот и негод'вавие солдатск..Й массы. 
Офицеры не доверяли победе революции. Они не имели возможности 
группироваться вокруг формирующегося Совета Раб. Депутатов, на 
них мог иметь воздействие один только Комитет Гос. Думы. Только 
авторитет Родзянко, авторитет умеренных политических элемевтов мог 
вернуть этих офицеров в войска и восстановить боеспособность петро- 
градекого гарнизона. В таком же положевии было дело с переходом 
на сторону революции петроградекой крепости Кронштадта и других 
укрепленных пунктов. Не могло быть речи о том, чтобы брать эти 
пункты силой, с бою,—они должвы были сдаться по доброй веле. 
Авторитетом же для командиров Кровштадтя, Петропавловской кре: 
пости и Шлиссельбурга могла быть тельсо Гос. Дума. 

В эги первые дни революция даже вооруженная победа пад ста- 
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рой властью требовала координирования действий Совета Раб. Депу- 
татов и Госуд. Думы. Таков был вывод, сделавный руководителями 
С. Р. Д. Большевистские элементы Совета с первых же дней револю. 
цим хотели толкать Совет на путь свержения Комитета Госуд. Думы. 
Несмотря на то, что Сов. Раб. Деп. очень быстро пополнялся пред- 
ставителями заводсв, фабрик и отдельных рабочих организаций, число 
большевиков в нем росло очень везаметно. Огромвое большинство 
Совета держалось меньшевистской ливии, хотя и бывали моменгы 
борьбы вокруг опубликованного Родзянко приказа к воинским частям 
Петрограда. Этот приказ в отдельных только экземплярах появился 
на различных столбах Петрограда. Он распространялся по рукам и 
в здании Таврического дворца. Подпись на приказе была председа- 
теля Комитета Гос. Думы Родзянко. Содержание его было таково, что 
можно было смело говорить о провокационном значении этого при- 
каза— Редзянко настоятельно призывал все воинские части Петрограда 
В эгоз день, 28 февраля, покивуть улицы Петрограда и вернуться 
в казармы. 

Не знаю, кто подсказал Родзянко такого рода приказ. Мы гово- 
рили уже о том знач: нии, какое имели отдельные воинские части, 
охранявшие подступы к вокзазам, в отдельных частях города скры- 
вались одиночные представители старой власти; уверенности в победе 
революции не было, уход воинских частей в казармы, следовательно, 
мог бы привести к осмел+-нию представителей старой власти и лишь 
удлинил бы период вооруженной борьбы. Приказ стал известен Со- 
вету Раб. Деп. Потребовали объяснений у Чхеилзе и Керенского, ко- 
торые входили в состав Времевного Комитета Гос Думы. Ови заявили, 
что этот приказ не был предметом обсуждения Временвого Комигета, 
что Комитет не может нести за него ответственности, что это—личная 
инициатива самого только Родзянко. Приказ не распространялся 
больше. Он был изъят из употребления. Во время прений по поводу 
приказа раздавались очень яркие и страстные речи с определенным 
призывом арес:овать Родзянко и Временный Комитет Гос. Думы, раз- 
давались обвинения в провокаторстве, в предательстве и т. п. В самый 
разгар превий вокруг приказа Родзянко явился Скобелев и сообщил 
подробности сдачи Петропавловской крепости революции: туда явился 
он, Скобелев, и еще олдин член Комитета Гос. Думы и име: ем по- 
следней потребовали сдачи крепости, что было комендантом выпол- 
нено почти без всяких разговоров. П. следвее обстоятельство вновь 
подчеркнуло аначение Комитета Гос. Думы для победы революции 
над старой властью и облегчило Исполнительпому Комитету ликви: 
дацию ковфликта вокруг преступного приказа Родзянко. 


6. Формирование Временного Правительства. 


Организовавшийся вакавуне Испслвительный Комитет Совета 
Раб. Депутатов заседал беспрерывно в течение всего дня 28 февраля. 
Работа его была оргавизована так: были дежурства, а вопросы теку- 
щей жизни разрешались всеми наличными членами Иполнительного 
Комитета. Часа в 2—3 дня 28 февраля было пленарное заседание 
Исполнительного Комитета. На этом заселании Соколов сообщил под 
строгим секретом. что Временный Комитет Гос. Думы предпринимает 
меры к получению от Николая П акта об отречении. Соколов пред- 
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лагал Исполнительному Комитету С. Р. Д. самостоятельно получить. 
от Николая П этот акт. Было ясно все серьезное значение такого 
самостоятельного шага: полного доверия к Исполнительному Комитету 
Гос. Думы быть не могло, - этот Комитет мог акт об отречевии царя 
Николая составить так, чтобы после вего Россия могла иметь регента, 
чтобы сохранился монархический образ правления. Тот текст отрече- 
ния, который получил бы Сов. Раб. Деп., конечно, был бы большим уда- 
ром по монархии. Соколов получил необходимые ему полномочия и 
соответствующую военную охраву. Но спустя несколько часов стало 
известно, что он опоздал — представители Комитета Гос. Думы сами 
провели в жизнь это требование. 

Вечером в Исполнительном Комитете Совета Раб. Депутатов ва- 
чалось обсуждение вопроса об образовании Временного Правительства. 
Состав Исполнительного Комитета был неполный. Обсуждение вопроса 
носило отрывочвый характер, ибо каждую минуту очередные дела и 
внеочередные заявлевия отвлекали внимание Исп. Комитета в сто- 
рову. Докладчиками по вопросу были Суханов и Стеклов. Оба они 
сообщили Исп. Комитету о тех полуофициальных беседах. которые 
они имели уже с отдельными члевами Исполн. Комитета Гос. Думы. 
Суханов формулировал, что не может быть речи об участии демокра- 
тии в составе В, емевного Правительства, ибо это означало бы участие 
в ведении империалистской войны. Возник краткий обмен мнений. 

Сторонников участия во Временном Правительстве среди пред- 
ставителей с.-д. было немного. При этом необходимость этого уча- 
стия мотивировалась различно. Мои соображения в пользу этого 
участия сводились к тому, Что рабочий класс России принимает столь 
активное участие в развитии революции, что без его непосредствен- 
ного участия в творчестве государственной жизни революция вряд 
‚ли сможет быть доведена до благоприятного конца, необходимо на- 
править активную работу рабочего класса в сторону этого революцион- 
ного государственного строительства. Соображения Эрлиха в пользу 
участия были совершенно иные. Вообще он считал участие револю- 
циовной демократии в составе Правительства вредным, отчасти по 
соображениям, приведенным Сухановым, но он полагал, что первое 
Временное Правительство еще не носит характера правильно органи- 
зованной власти, а имеет своей задачей продолжение работы Коми- 
тета Гос. Думы по свержению старой влзсти. В этом деле, — полагал 
он, —соц.-дем. не может уклоняться от участия, а потому может де- 
легировать своих представителей в состав Временного Правительства. 
Кто-то из соц.-рев., кажется, тов. Зензинов, также подлерживал необ- 
ходимость участия в составе Вр. Правительства. Представитель Орга- 
визационного Комитета Р. С-Д. Р. П. т. Батурский высказывался 
против. Вопрос поставлен был на голосование. Исполнительный Ко- 
митет формулировал свою точку зрения против участия во Времен- 
ном Правительстве довольно зчачительным большинством голосов. 

Но вместе с тем было решено считать это постановление Испол- 
нительного Комитета лишь предварительным и поставить вопрос на 
обсуждение пленума Совета Раб. Депутатов, которому предоставить 
самостоятельно его решить. Предполагалось, что на следующий день 
Исполнительный Комитет снова будет иметь суждение по этому во- 
просу, и до того предетавители отдельных политических партий бу- 
дут ссвещаться со своими партийными оргавйзациями, так как на 


первом заседании представители политических партий высказывались 
лишь за себя. 
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Следующим вопросом из области формирования Временного Пра- 
вительства был вопрос об его программе. Стеклов сообщал, что члены 
Временного Комитета Гос. Думы склонны декларацию-программу Вре- 
менвого Правительства поставить в непременную связь с ведущейся 
войной. Он, Стеклов, вместе с Сухановым и Соколовым. оказывал ре- 
‘шительный отпор членам Думского Комитета, ссылаясь на то, что 
рабочий класс и Сов. Раб. Депутатов произвели революцию не для 
ведения войны, а для внутренней демократизации страны, и что по- 
этому только область вопросов внутренней жизни государства и долж- 
на быть охвачена программой Временного Правительства, если оно 
желает иметь поддержку со стороны Совета Раб. Депутатов. Стеклов 
огласил в этом первом заседавии Исполнительного Комитета Совета 
Раб. Депутатов набросок программы для Временного Правительства. 
Меня при этом сильно поразило отсутствие. в этой программе каких 
бы то ни оыло указаний на отмену всех национальных ограничений 
по отношению к многочисленным народностям России. В довольно 
резкой форме я обратил внимание на этот пробел, указав на то, что 
отсутствие в первой программе Временного Правительства категори- 
ческого заявления о предстоящей отмене всех национальных ограни- 
чении вызовет крайнее недоумение и подорвет всякое доверие к Вре- 
менному Правительству. Стеклов заявил, что это само собою разумеется, 
но что если это может вызвать нарекавие, то, конечно, можно в про- 
грамму Правительства включить специальный пункт об отмене наци- 
ональных, сословных и др. ограничений. Я обратил внимание Испол- 
нительного Комитета на отсутствие в программе специально „кресль- 
янских“ пунктов, но не был поддержан. 

Разногласия, бывшие при обсуждении вопроса об участии во 
Временном Правительстве в Исполнительном Номитете между отдель- 
ными представителями соц.-дем, делали веобходимым предваритель- 
ное обсуждение этого вопроса в руководящих органах партии. Ночью 
состоялось заседание Организационного Комитета Р. С.-Д. Р. П. с 
приглашенными лицами на квартире прис. пов. В. Н. Крохмаля. 06- 
суждение этого вопроса продолжалось несколько часов. Высказыга- 
лись сторонники и противники этого участия и довольно внушитель- 
ным большинством (всего участвовало 12 человек) решено было вы- 
сказаться за участие с.-д. в составе Временного Правительства’). 

Организационным Комитетом было обрашено ввимание и на то 
обстоятельство, что меньшевики выступают в Сов. Раб. Деп. крайне 
неоргавизованно и вследствие этого возникают трения, которых мож- 
во было бы избежать. Было решено, предварительно обсуждения в 
Совете Рабочих Депутатов вопроса об участии во Временном Прави- 
тельстве, устроить частное совещание всех с.-д. меньшевиков, на ко- 
тором доложить о состоявшемся решении Организационного Комитета 
Р. С.-Д. Р. П. сплотить фракцию. Когда мы на завтра явились в Тав- 
рический дворец, то оказалось, что делегация Исполнительного Ко- 
митета, в составе: Соколова, Суханова и Стеклова, вопреки опреде- 
ному решению Исполнительного Комитета, уже закончила переговоры 
с Временным Правительством с составлением определенных актов. Это 
нарушение постановления Исполнительного Комитета вызвало резкие 
протесты со сгороны отдельных членов Исполнительного Комитета, но 





1) Эго решение имело своим результатем передовую в „Илвестиях Совета 
Раб. Деп.“, высказывавшуюся за участие во Временном Правительстве. 
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дело изменить уже оказялось невозможным, тем более, что большин- 
ство Исполяительного Комитета по сушеству было согласно со. всем 
тем, что было сделано Стекловым, Сухановым и Соколовым. 

Из отдельных момевтов сообщения. слеланного делегацией Испол- 
вительного Комитета о переговорах с Думским Комитетом, заслужи- 
вают внимания два сбстоятельства. Члены Комитета Гос. Думы были 
глубоко убеждевы в том, что перегов. ры с Советом Рабочих Депута- 
тов о программе Временного Правительства имеют своей целью обра- 
зование Правительства с участием представителей Сокета Раб. Депу- 
татов. Они шли потому на максимальные уступки, стремясь сохра- 
нить возможное един"душие. Когда разногласия о программе были 
ликвилированы, Милюков спросил у делегации, кого же из состава 
Сов. Раб. Деп. выдвигают ня посты министров? Члены Думского Ко- 
мигета были крайне удивлевы решительным ззявлевием делегации, 
что Сов. Раб. Деп. ве намерен принпмать участия в самом Времен- 
ном Правители стве. Было даже заявлено негодование по поводу такого 

ешения Совета Раб. Депутатов, но делегация заявила, что решение 
[сполнительного Комитета изменить нев зможно. В то же время де- 
легация заявила, что Исполнительный Комитет, конечно, ве может 
относит! ся безразлично к сосгаву Временного Привительства и хотел 
бы знать намеревия Комитета Гос. Думы. Членам Думского Комитета 
пришлось назвать всех кавдилатов на посты министров. Ни один из 
кандидатов возражений со стороны делегации не вызвал, кроме А. И. 
Гучкова. Возражения делегации Исполвител» ного Комитета Сов. Раб. 
Депутатов против кандидатуры Гучкова не были решительными и ка- 
тегоричвыми. Она лишь посгавила Думскому Комитету вопрос, вхо- 
дит ли Гучков во Временное Правительство с какими-либо особыми 
полномочиями? Когда же Милюков заявил, что никаких особых пол- 
номочий у Гучкова, будущего воевного министра, ве будет, что по- 
литилескую ответственность за его деятельность несет все Временное 
Правительство, то этот пер:ональный вопрос был ликвидирован. 

Было бы все же неправильно говорить о полном исключении пред- 
ставителей Совета Рабочих Депутатов из Временного Правительства: 
А. Ф. Керенский был включен в сосгав членов первого Временвого 
Правительст за с ведома и согласия Исполнительного Комитета Совета 
Рабочих Депутатов. Эго обстоятельсгво также прелварительно обсу- 
ждалось накануне. на заседании Исполнительного Комитета и решевие 
Исполнительного Комитета Совета Раб. Депутатов о неучастии в со- 
ставе Времевного Правительства, все же предполагало и допусхало 
участие Керенского. И сторонники, и противники участия социал- 
демократии в составе Временного Правительства соглашались, что 
Керенский с первых дней переворота находился в таком близком об- 
щении с Временным Комитетом Гос. Думы, чхо невключение его в 
состав Временного Правительства делалось совершенно невозможным. 
Так создалось противоречивое положение, при к тором Совег Рабочих 
Депутатов свопх орициальных представителей в состав Временного 
Правительства постановил не делегировать, и в то же время товарищ 
председателя И“полвительяого Комитета Сов. Раб. Депутатов А. Ке- 
рейский в состав этого правительства входил, не вызывая против себя 
никаких протестов и возражений со стороны С. Р. Д. 

Недовольные решеннем вопроса о неучастли в составе Времен- 
ного Правительства Исполнительного Комитеті имели в виду вопрос 
эгот снова поднять на за:едазии Совега Рабочих Депутатов, но на 
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заседании этот вопрос об участии вовсе не обсуждался. Исполнитель- 
ному Комитету С. Р. Д. пришлось вынести борьбу е большевиками, 
членами Совета Раб. Деп., которые были поддержаны большим чис- 
лом новых солдатских депутатов. Большевики выступали с резкими 
речами против политики передачи власти буржуазии, против согла- 
Шательства. Ови требовали свержения Думского Комитета и создания 
нового Временного Правительства. При этой посгановке не было уже 
места спорам об участии или неучастли в составе этого Временного 
Правительства. Борьба велась вскруг идей свержения или поддержки. 
В ›прос, таким образом, Советом Раб. Депутатов был разрешен согла- 
сно постановлению Исполнительного Комитета огромным большин: 
ством голосов. 

При обсуждении программы Временного Правительства целый 
ряд отдельных предзтавителей заводов и даже полигических партий, 
соверш нно не интересуязь тем, какого рода вопрос стоиг в порядке 
обсуждения, и полагая, что дело идет о формулировке Советом Раб. 
Депутатов своей точки зрения на задачи моменга, предлагали ряд 
требованчй для обя‘агельного включения их в договор с Прзвитель- 
ством Межлу прочим, группа еврейских социалистов выдвинула тре- 
бование о национально-Политической автономни в России. как пункт 
программы Временного Правигетьства. Представители Бунда, бывшие 
в этот момент в Совете, кангорович и Заславский, голосовали против 
этого предложения, что впоследствии вызвало негодование со стороны 
национально.социалистических течений. | 

М. Рафес. 


а а аа 
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Французы в Одессе. 


История иностранного вмешательства, за время русской революции 
еще не может быть выяснена во всех своих ивтересных подробностях. 
Завеса будет поднята тогда, когда несколько притупится острие 
политики и историческая правда не так больно будет колоть глаза 
современников. Система интервенции потерпела крушение во всех 
концах России, где только ни пытались ее осуществлять. Причина 
этого лежит не в качестве и не в количестве исполнителей. Она 
гораздо глубже и кроется в объективных условиях. Но 06б этом не 
место говорить на стравицах исторического журнала. Нигде, однако, 
где бы ни расцветала политика интервевции, она не сопровождалась 
такими „скандальными“ подробностями, она не была так скомпроме- 
тирована в сознании широких слоев населения, как в Одессе. История 
„одесской интервенции“ —это букет лжи, обмана, ошибок, вероломства, 
легкомыслия и продажности. Достаточно осветить один уголок, чтобы 
картива поразила беспристрастного зрителя. Уголок французской 
интервенции уже можно по имеющимся материалам осветить. 


|. Консул Энно. Одесская „Энноида“. 


Вслед за поражением австро-германцев на фронте европейской 
войны немцы начали отступление из оккупированной Украйны. Олесса 
была первым городом, где впервые на смеву немцам должны были 
появиться войска Антанты. Во внутренней истории Украйны это 
совпадало с крушением гетмана Скоропадского, креатуры немецкого 
владычества. Одесса однако не могла считаться даже в слабой степени 
украинским городом. Нелі зя было определить, к какой государственной 
власти ее следует „приписать“. Впрочем, формальная сторона мало 
кого интересовала. Имела значение реальная власть, сила управления. 
Естественным казалось, что с уходом немиев должны притти „п. бе- 
дители“. Победителями оказались французы. и город ждал появления 
прелетавителей могущественной республики. 

Вскоре на территории Одессы появился консул Энно, объявивший 
населению города, что он уполномочен стать во главе союзного 
прелставительства. Впоследствии союзное командование на Востоке 
скловно было рассматривать Эвно, как самозванца, приписавшего 
себе такие полномочия, готорые викто ему не давал. Однако факты 
противоречат этому. Появившиеся олновременно © Энво военные 
транепоргы и высадившиеся на берег команды двух—трех военных 
кораблей не обнаруживали викаких признаков удивления или несо- 
гласия с дечтельностью Эвно. Первоначально она была скромна и 
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мотивировалась преимущественно ликвидацией германского влияния 
на Украйне. Никакого самостоятельного плана организации власти 
Энно не имел и предоставил событиям естественное течение. Русская 
власть возникла при содействии добровольческих образований чисто 
местного происхождения. Во главе добровольческих отрядов очень 
скоро стал приехавший в Одессу ген. Гришин-Алмазов, заявивший 
себя представителем Деникина. Естественно было ждать тесного 
общения между добровольческой властью и фравцузским консулом. 
Героических намерений завоевательного характера Гришин-Алмаѕов 
еще не обнаруживал, о походе вглубь России консул Энно не говорил; 
но намерения, настроения и симпатии предполагались тожествевными, 
и добровольческое командование купалось в лучах союзного ореола... 

Политика Энно была, однако, не столь примитивна и ясна. С 
другой стороны и связи между представителем Деникина и союзным 
представителем нельзя было считать прочно установившимися. На 
Украйне к концу 1918 года уже царила так называемая директория 
(правительство, образовавшееся на обломках гетманщины). Свергнув 
гетмана, директория импонировала тем самым Антанте, которая не 
без основания в гетмане видела фокус германского влиянйя на 
Украйне. Правительство директории не прочь было вести с кем 
угодно переговоры, лишь бы добиться закрепления своей власти и 
независимости Украйвы. Поддержка директории французами имела и 
для последних определенный смысл, поскольку директория была 
реальной властью. На этой почве возникли и не прекращались до 
последних дней пребывания французов в Одессе и тайные сношения 
между украинской директорией иЭнно, авпоследствииего преемниками, — 
сношения, имевшие конечной целью договор, помощь и компенсацию. 
Посредствующим органом была импровизированная организация укра- 
инских сахарозаводчиков, ютившаяся не без взаимной пользы около 
консула Энно и связанная с директорией якобы в целях получения 
от нее многомИллионной субсидии на восстановление свекло-сахарной 
промышленности. .. 

Деловой „контакт“ с директорией не мешал Энно заявлять себя 
приверженцем „добровольческой идеологии“ и признавать фактически 
существующую в Одессе добровольческую власть. Документальных 
данных, свидетельствующих о двуличии союзной политики на юге 
России в то время (конец 1918 г. и начало 1919 г.) нет, вернее, 
вообще никакой установленной точки зрения на судьбы России у 
союзного командования тогда не было. Энно действовал по своему 
разумению. Шансы добровольческой армии были еще не велики. 
Как эпизод, ее можно было признать. Но и только... Определенного 
плана содействовать развитию Добровольческой армии не было. На- 
оборот, можно считать исторически установленным сдержанное вначале 
и враждебное впоследствии отношение французов к добровольческой 
армии. Это обсгоятельство проливает свет на ряд фактов, имевших 
место в марте 1920 г., т.-е. к моменту разрыва между высшим союз- 
ным командованием и добровольцами и бегством из Одессы как тех, 
так и лругих. 

Долгое время (весь период интервенции французов исчисляется 
несколькими месяцами) Энно бесконтрольно, независимо и весьма 
бурно проводил политику Антанты на юге России. Как печатные 
источники, так и отзывы современников свидетельствуют 0 том, что 
интервенционистскую Европу на юге России представлял авантюрист 


— 200 — 


мелкаго калибра, человек темного происхождения и сомнительного 
поведения, полуделец, Полушантажиет, окруживший себя разного рода 
искателями наживы и мало смыслящий в русеких делах. Поприще, 
на котором Эяно подвизался до своего назначения в Одессу, была 
Бессар.бия. Уроженка Бессарабии, фигурировавшая в качестве его 
жены, владевшая `русекам языком, имела решающее влияние во всех 
мероприятиях консула. Очень скорэ по городу начали ползги слухи 
о фантастических оргиях французского представителя, о тех суммах, 
которые проходят через руки госпожи Энно, о клубных похождениях 
самого консула. Несмотря ва формальное невмешательство во „внут- 
ренние дела“, последнее слово принадлежало супругам Энно. Мал.й- 
ший намек в печати на предосудительный образ действий (о жизни 
тем более нельз1 было заикаться!) „союзников“ вызывал подозрения 
в принадлежяосги органа печати, редактора, автора к германской 
ориевтации. Консул кричал, бранился, топал ногами и грозил ре- 
прессиями в порядке „защиты интересов Франции“. Введена была сие- 
циально-французская цензура; любой закон, любая норма или право- 
вая гарантия покрывались усмотрением консула. Население привыкало 
к мысли, что представитель Согласия ведет себя, как коловиальный 
самодур, что „союзник“ рассматриваег жителей юга России, как 
туземцев, в отношении которых все позволено. Все, что было злока- 
чественного в общесгве, вся накииь войны, гражданской свары, 
эмиграции и спекуляции, —все засуетилось вокруг семейства Энно 
и снимало обильчую жатву. С благословения, если не с прямого 
Участия консула, Пооткрывались картежные дома—очаги вымогатель- 
ства и шангажа. Ко всему этому присоединялось бесцеремонное дебо- 
ширование немвогочисленных матросских команд с французских кора- 
блей, которые схолили на берег Одессы для того, чтобы после тягот 
закончившейся войны испытать сладость разгула и дешевых на- 
слажлений .. 

Французский колорит не нарушала добровольческая импрови- 
зация. Кто кому по1ражял—трудно установить. „Правительство“ Гри- 
шина- Алмазова действовало в русском стиле. Пьянство, грабежи, 
офицерские налеты (налет—типичное явление одесской жизни того 
времени, выражавшееся в вооруженном набеге группы лиц на мага- 
зины, лавки, жилые квартиры) развращали население и воспитывали 
всех в атмосфере беззакония и грубой силы. Градовачальство, варта 
(полиция сохранила украинское нянменование) воспроизвели взятоз- 
ничество в небывалых размерах. Добровольческие отряды разлагазись 
и забывали о своем воинском назначении. Связь © добровозьческим 
центром в Екатеринодаре была очень слабая. Административная под- 
чиненность почти совсем отсутствовала. Политических и стратегиче- 
ских перспекив не было викаких. Одесса и прилегающий к ней 
район тяготения представаял собой самодовлеющий центр, не под: 
чиневвый украинской власти, бессильный создать отираввый пункт 
для иной общероссийской государственности, случайный оплот ино- 
странного вмешательства, принявшего форму затхлого, ьровипциаль- 
ного самодурства. В этой спертой атмосфере пачали разыгрываться 
трагикомические эпизолы. 

К числу последних относится временный переход власти к 
украинцам. Дестаточао было сгруппироваться кучке укра :нцев, чтобы 
выжить д. бровольцев, пришедших в степень полного разложения. 
Если одесские добровольцы источником прав своих счшали дени- 
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кинское командование, то местные украинские группы имели не 
меньше оснований считать себя в праве захватить власть именем 
украинской директории. По соображениям, отчасти высказанным выше, 
французы относились к этому соревнованию двух претендентов пас- 
сивно. В декабре украпацы произвели „переворот“, Накопившись 
путем просачивания в Одессу маленьких боевых еливиц из линии 
украинского расположевия, они произвели внезапное выступление, 
быстро отгеснили добровсльцев из центра города, захватили органы 
городского управлен“я и превратили в олин девь Одессу в город, 
подчивенный директории. Добровольческие отряды все уместились 
на одном транеперте и стояли на якоре, ва виду у Одессы, выжидая 
поворота событий. Поворот ве замедлил насгупить. 

Город тем временем был разбиг ва две зоны: французская и 
украпнская. Деление это носило совершенно анекдотический характер. 
Проволокой была обведева аристократическая часть города и проходы 
к морю. В пределях этой зоны действовал авторитет Антангы, за 
проволокой начиналось господство украинской „державы“. Населевие, 
переступая через заветную проволоку, попадало за границу. Море 
было французским, а так как на море стоял на якоре добровольческий 
транспорт, то и добровольцы продолжали находиться под протеклора- 
том „союзников“. Выяснив незначительвость сил, произведших пере- 
Ворот, добровольцы решили восстановить свое утерянн‹е положение 
и вернуть господство. Пользуясь иммунитетом, царившим по сю сто- 
рону проволоки, добровольцы высадились на берег и, подстегиваемые 
несколькими французскими офицерами, вачали тесвить украинцев. 
Два дня в городе происходила стрельба ружейвая и пушечная. 
Украинцы отходили к вокзалу; последвий был обстрелян добровиль- 
ческой артиллерией и почти разрушен. Несколько десягков убитых 
и равеных осталось на поле битвы. Украинцы рассеялись, добровольцы 
утвердились, и Гришин-Алмазов послал Деникиву торжественвую 
телеграмму, в которой сообщал о взятии „доблестными войсками“ 
Одессы и провозглашал „ура!“ в честь великой России. 

Вся эта история носила чисто-мексиканский характер. Участие в 
ней французов достаточно неопределевно. Энно действовал в олном 
стиле. командный и офицерский состав фравцузских экипажей— в дру- 
гом. Кто-то пр.воцировал украивцев, кто-то подогревал добровольцев. 
Доблесть последних сопровождалась позорящим понуканием француз- 
ских инструкторов, которые, все еще под флагом вевмешательства, с 
револьверами в руке, побуждали добровольческие отряды ударить в 
лоб противника. 

Вскоре после этого консул Энно, слава которого достигла зенита, 
исчез. Исчезновение произошло столь же неожиданно, как и появле- 
ние. Видимо, до слуха командующего союзвыми силами на Востоке 
Европы, генерала Франше д'Э:пре, дошли слухи о зарвавшемся 
консуле Энно. Это совпало с определившимся планом союзников пред- 
принять серьезные гоенные операции на юге России. Период импро- 
визации должен был кончиться. Начиналась эпоха „великих подви- 
гов“. В Одессе появился генерал д'Ансельм, в сопровождении на- 
чальника своего штаҳа полковника Фрейденберга (эльзасец). Оба эти 
лица отныне выступали в качестве представителей союзных сил. Ко- 
вец их славы был не менее печальный, чем консула Энни... 

С другой сгоровы, и организация русской власти приняла более 
реальные очертания. Гришин-Алмазов, связавший со своим именем 
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завоевание Одессы, назначен был ставкой Деникина командующим 
войсками юго-западного края. Главноначальствующим юго-западного 
края поставлен был ген. Санников, приехавший в Одессу, чтобы ав- 
торитетом своим поддержать престиж добровольческой армии, сильно 
подорванный деятельностью Гришина- Алмазова. Однако доброволь- 
ческая власть становилась средоточием всех старорежимных сил. На 
ответственных постах очень скоро очутились все бывшие царские чи- 
новники; из темных углов вылезла полиция со всеми вавыками, 
взглядами и повадками дореволюционного времени. Одесса увидела 
за столами, в кабинегах, в участках старых знакомых, продолжающих 
свою служебную карьеру. Волна антисемитизма захлестнула так на- 
зываемое общество сверху до подонков. Стихия разнузданности п 
хамства не знала пределов. Одесса катилась по наклонной плоскости. 
А события шли своим чередом. 


|. Активные действия. 


Одесса начала принимать необычный вид... Ежедневно в порт 
прибывали иностранные корабли и выгружали людей, оружие, амуни- 
цию, боевые и всякие иные припасы. Вее более или менее значитель- 
ные здания заняты были военными постоями и учреждениями. На 
дворах расставлялись грузовики, легкие и броневые машины, части 
летательных аппаратов. Мощная Европа не на шутку, видимо, взялась 
за военную экспедйцию вглубь России. Впрочем, о планах Антанты 
никто не звал. Над всеми приготовлениямн нависла непроницаемая 
тайна. Население и не пыталось проникнуть за ее завесы: и так оче- 
видны были намерения, так потрясающе убедительны были средства. 
Правда, были „пессимисты“ и „скептики“, которые шопотом расска- 
зывали о падении дисциплины среди французских солдат, о полном 
неподчинении начальству. Но настоящих французских солдат было 
мало. Главным образом, прибывали колониальные войска; были цвет- 
ные. По вечерам жители Одессы собирались у тех мест, где живо- 
писно расположенные туземцы, солдаты, наигрывая на необычном ин- 
струменте, каким-то странным, сдавленным голосом монотонно повто- 
ряли печальную мелодию. На всем лежала печать чудовищной неле- 
пости. Так яено было, что на морском берегу, на узком краешке Рос- 
сии еще можно располагать лагерем вывезенных из Африки людей в 
цветных тюрбанах; но дальше их везти невозможно; дальше начинается 
безбрежная страна, занесенная снегом, с огромными равнииами, боло- 
тами, лесами, по которым ютитея „партизанщина“. Так дико было пред- 
ставить себе всю эту массу выгруженных людей бъодящими по Рос- 
сни в сопровожлечии огромного обоза, который должен был бы снаб- 
жать буквально всем необходимым каждого из этих заморских „за- 
воевагелей“. Однако в начале экспедиционной кампании руководители 
и представители „союзной“ политики заявляли в беседах с сотрудни- 
ками печати, что цель Антанты —создать обеспеченный тыл для тех 
русских войск, которые начнут продвижение ваеред навстречу совет- 
ским вэйскам. Таким образом задача казалась скромнее. Но ‘огромное 
количество прибывающих войск заставляло думать. что одним при- 
крытием тыла дело не ограничится. Особенное нетерпение и большую 
воинственность обнаруживали греческие войска, которые составляли 
лодавляющее большинство союзных войск 
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Грекам необходимо посвятить несколько самостоятельных строк. 
Им поход на Россию представлялся веселой военной прогулкой. Опья- 
ненные победой своей мудрой политики и попав сразу в большие 
забияки, не пролив при этом в европейской войне ни капли крови, 
они рассчитывали легкими одесскими лаврами увенчать свое столь 
прославленное, а главное—„могущественное“ отечество. Призрак „ве. 
ликой Греции“ витал нал греческами казармами. Каждый греческий 
солдат был преисполнен цостоивства, напыщен, что не соответство- 
вало его малому росту и невзрачной наружности, заносчив и груб в 
обращении с русскими. Этот маленький варод-выскочка, развращен- 
ный европейской политикой, в лице своей армпи являл отталкиваю- 
щий образец той специфической „великодержавности“, которую греки, 
распоясавшись, собирались дать почувствовать на Балкавах. В Одессе 
они вели себя по-хозяйски. Во-первых, потому, что границы великой 
Греции вмещали также и Одессу (необходимые исторические ссылки 
в отечественной упаковке были привезены ими с собой}, а во-вторых, 
довольно значительвая греческая колония в Одессе встретила своих 
сородичей с помпой и великолепием и в застольных речах заверяла 
гостей, что только они призваны поставить упавшую Россию на ноги. 
Греки бряцали своими кривыми саблями, щелкали шпорами и, вспо. 
миная ахейских предков, обещали вернуться из похода со щитами. 

`Количественно ови доминировали в коалиционной армии. Греки 
составляли свой отдельный корпус, но подчинялись французскому 
верховному командованию. Часть их была направлена в Николаев; 
другая осталась в Одессе. Экипировка была выдержана по последнему 
слову военной техники; почти все вооружены были автоматическими 
ружьями. В огромном количестве выгружались мулы и ослы. На вих 
передвигался обоз, легкая артиллерия, пулеметы. Недоставало только 
верблюдов; впрочем, и появление двугорбых животных не поразило 
бы одесситов. Все, что происходило, достаточно действовало на вооб- 
ражение... 

А между тем положение на Украйне резко изменилось. Дирек: 
тория и созванный ею „трудовой конгресс“ оказались сооружениями, 
воздвигнутыми на зыбкой социально. политической почве. Крестьян- 
ство, поднявшееся против гетманского режима, памятного восстано- 
влением крупновладельческих привилегий, свергнув его, подчинилось 
своей социальной природе и разбрелось по деревням и селам. В го. 
родах быстро устанавливалась Советская власть. Директория с остат- 
ками войск и едва сколоченным министерским аппаратом докатилась 
до Проскурова, а Украйна советизировалась. Атаман Григорьев, стояв- 
ший во главе „украинского партизанского отряда“, изменил дирек: 
тории, заявил себя приверженцем Советской власти и почти беспре- 
пятственно овладевал одним пунктом за другим. К марту месяцу его 
разъезды появились в окрестностях Николаева и вступили в сопри- 
косвовение с греческими войсками. Когда в одесском порту выгру- 
жались части бронированных летательных машив, греки в панике 
бежали из Нико таева, не выдержав натиска недисциплинированной, 
неорганизованной партизанщины. Греческое командование впослед- 
ствип взваливало всю вину за этот неудачный исход „обороны Нико- 
лаева“ на французское команлозание, оказавшееся будто бы не на 
высоте распорядительноети. Печальная история, сильно поубавившая 
спесь греческих военачальников, так и осталась необследованной, ма- 
терналов письменных и печатных не найти, и поражение под Нико. 
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лаевом, стоившее между прочим грекам несколько сот убитых и ра- 
невых, приходится отнести за счет их преувеличенной доблести и 
воинской подготовки. 

С добровольцамп отношения не налаживались. Параллельное су- 
ществовавие двух шгабов парушало единство действий. Инициатива 
и оковчательные решения исходили от французов, которые, не без 
основанпя, не доверяли добровольческому командованию. У послед- 
Него дела тоже не клеились. Несмотря на мобилизацию одних возра- 
сгов за другими, воинские кадры не увеличивались. Территория все 
сужалась, а население упоэно уклонялось от явки ва сборные пун- 
кты. Атмосфера вед..верия заражала всех. Рабочие жлали прихода 
советских войск. Среди иностранных солдат распространялась агита- 
ционная литература на родных языках. Хозяйственная жизнь города 
и окрестностей испытывала давление спекуляции и нездорового ажио- 
тажа. О полковвике Фрейденберге, начальнике штаба генерала д‘Ан- 
сельма стоустая молва распространяла слухи, не мевее пикантные, 
нежэли о консуле Энно. Подозрительные сношения с представителями 
украинского правительства прололжали‘ь. С именем „украинского“ 
генерала Матвеева Сзязывалась герсия о пятимиллпонной взятке, 
вручевной Фрейденбергу. Впоследствии вся добровольческая печать 
открыто писала об этом. В качестве посредяика между французским 
командованием и директорией подвизался украивский министр по 
еврейским делам Л. Я. Красный. (Прп его содействии комитет саха- 
розаводчиков должен был получить аванс в размере 300 миллионов 
рублей. Кроме двух перечисленных лиц, в спектре франпузского 
влияния врищался еще олив украинский дипломат— барон Б. Ф. Штейн- 
гель, бывший украинским послом в Берлине. Он привозил и увозил 
секретные поручения. В то время часть парижской печати охотно пе- 
чатала статьи о независимой Украйне и во фринцузских кругах при. 
вивалась мысль, что вмешательство Антанты следует ограничить 
освибождением одной только Украйны. Само собой разумеется, что 
при таком уклоне французской политики трудно было рассчитывать на 
очень тесные отношения между ставкой Деникина и французским ко- 
мавдованием на юге России. 

Но по мере того, как сужалась полоса территории, на которой 
развевался флаг фравцухской республики. уменьшались и плавы ин- 
тервенции. От России к Украйне, от Украйны к черноморскому побе- 
релью... События наворачивалиеь слишком быстро. Вопрос, который 
волновал и занимал всех, был очевь прост: что намерены предпринять 
эти высадившиеся десятки тысяч вооруженвых до зубов людей? „Ста- 
нут ли они отстаивать Одессу? Хзатит ли дерзости у партизавского 
отряда, чтобы посягнуть на мощь Европы? Х+атит ли достоинства у 
французского командования, чтобы действовать по свободвому усмот- 
рению, а не под угрозой атамана Григорьева? Ни у кого не рожда- 
лось сомнений. Немного времени прошло, и все убедились в своей 
ошибке. | 

Продолжим нить нашего рассказа. 21 марта по новому стилю 
французское командование взялось энергично за оборону Одессы. При- 
казом ген. Франше д’Эсппе вазначается военным губернатером и ко- 
мандующим русскими вой. ками в зоне союзников—ген. Шварц. Коман- 
дование русской добровольческой армией в одесском районе принимает 
ген. Тимановекий. При командующем союзными силами ва юге России 
образуется чрезвычайный совещательный орган, в состав которого 


— 205 — 


входят ген. Шварц, городской голова Брайкевич и представитель 
земства Бутенко. Все эти мероприятия явились следствием приезда 
самого ген. Франше д’Эспре в Одессу, который сделал ряд сенса- 
ционных заявлений, вроде того, что в Париже образовалось обтеди- 
ненаое русское правительство во главе с кн. Львовым, © участием 
Сазонова, но без Керенского, и что только © этим правительством. 
будет считаться Франция. Вопрос об обороне Одессы быт решен в 
самом категорическом синсле. „Решение союзников, говорил Франше 
д’Эспре,—создать на юге России прочный барьер против больше, иков, 
барьер, за которым русская власть сможет сама, ври всемервой под: 
держке союзников, начать дело созлания организованного управлевия 
и расширения зоны своего влияния“. Доказательством готовности 
союзников создать упомянутый барьер служит то, что по приказу 
Клемансо, полученному в ответ на посланную ген. Фравше д’Эепре 
телеграмму, фравцузские войска погружены на пароходы и ожидаются 
в Одессу сегодня или завтра. Так поведал представителям п-чати 
балканский диктатор, верховный начальник союзных сил на востоке 
Европы. Авторитет Клемансо скреплял заверения стар"го генерала. 
Вновь прибывающие войска должны были рассеять любой ске итицизи. 
Они не поколебали только самонадеянности атамана Григорьева... 

С дзбровольческим командованием произошел полный разрыв. 
Гришин-Алмазов и Санников вывуждены были покивуть Одессу и 
уехать к Деникину. Франше д’Эспре высказал открыто свое отрица- 
тельное отношение к добровольческой армии. По его мнению, „чисто- 
офицерские войска не могут считаться вполне достаточными для пред- 
стоящих государственных задач. Необходимо воссоздание русской 
армии в настоящем смысле слова“. Это „воссоздание“ не связывалось, 
однако, с верховным добровольческим командованием. Новая армия, о 
которой люди серьезно говорили за несколько дней до падения Одессы, 
должна была, по мыели ген. Шварца, называться „народной“ и осно- 
вываться. „на сближении с рабочими и в особенности с крестьянскимя 
массами“. Шварц несомненно был выдвинут французами, как анти- 
добровольческая кандидатура, не имевшая никаких шансов на успех 
у Деникина и вообще не признанная добровольческими кругами. Од. 
нако, ввиду очень резкой формы разрыва, производившего в отно- 
шении добровольческой власти впечатление переворота, · имелось В 
виду отправить в ближайшие дни в Екатеринодар особую делегацию 
из представителей общественных и военных кругов для переговоров 
с Деникиным. Этой делегации предетояло доказать, что „случившееся 
явилось результатом железной необходимости“. Пол завуалированными 
словами ген. Шварца, желавшего смягчить одиозность своего назна- 
чения, надо понимать враждебное отношение к доброволі цам со сто- 

оны франц\зского командования. Любопытно отметить, что с имевем 
‘арца связывалось предположение приступить к формированию 
украинских частей. Шварц официально не опроверг в то время этой 
версии, хотя частным образом газеты огрицали причастность Шварца 
к украинским кругам. 

Казалось бы, положение выяснилось со всех сторон. Судьба Одессы, 
как „б.рьгра“, предрешена; вопрос о в-енных силах принял опреде- 
ленное направление; роль союзчиков намечена достаточно недвусмыс- 
ленно. Политические намерения Антанты в отношении России были 
высказаны ген. Франше д’Эспре в официозном письме на имя тор. 
головы Брайкезича. Приводим этог документ полностью: „Согласие 
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демократических народов не имеет желания ни произвести раздел 
России, ни навязать ее населению ту или иную форму правления. 
Оно желает лишь поддержать местные правительства с целью дать им 
возможность восстановигь порядок и затем приступить к свободным 
выборам в Учредительное Собрание на основе всеобщего голосования. 
Только такому собранию русского народа, собранию, свободно избран- 
ному, будет принадлежать право высказаться о судьбе страны и форме 
ее правления. Вы можете довести об этих намерениях Согласия до 
сведения ваших граждан с тем, чтобы положить конец разным слу- 
хам, распространяемым в вашем городе“. В этом письме особенно 
важно подчерквуть категорически выраженную готовность „поддер- 
жать местные правительства“. Поддержка выражалась в дессанте, на- 
считывавшем тогда до 10 тысяч солдат; а под „мествым правитель- 
ством“ следовало понимать ту импровизацию русской власти, которая 
в качестве совещательного органа должна была фун+ьционировать при 
генерале д’Ансельме. Декларация Франше д’Эспре, все реформы, 
проведенные им в порядке осадного положения, „ясность“, которую 
он внес в одесскую жизнь,—вс6е это от начала до конца было не се- 
рьезно. Население как-то стихийно чувствовало эту несериозность. Но 
тысячи огней в порту... Бесконечные веревицы кораблей... Звон ору- 
жия и огромные жерла пушек... Только поэтому несерьезность произ- 
водила жуткое впечатление. 

Характеристика мероприятий, вызванных пребыванием Франше 
д'Әспре в Одессе, исчерпывается образованием „комитета обороны и 
продовольствия“. Орган этот возник тоже „приказом союзного коман- 
дования“. Председателем комитета предполагался генерал, командующий 
союзными войсками, или его заместитель. Члены совета, кроме адми- 
рала, командующего союзными силами, персовально были указаны: 
ген. Щварц, гражданский помощник председателя Андро де Ланжерон, 
финансовый советник Молотков, советник по вопросам продовольствия 
и труда Рутенберг, советник по делам морского транспорта адм. Хо- 
менко, горолской голова Брайкевич по делам, касающимся города. 
Комитет обороны мог приглашать с правом совещательного голоса 
технических помощников, с которыми найдет нужным совещаться. 
Комитет представлял собой что-то вроде правительствевного аппарата, 
а совет трех при генерале д‘Ансельме—развовидность директории. Надо 
сказать, что идея директории была тогда весьма модвой в общественно- 
политических кружках, неудовлетворенных направлением деятельности 
добровольческого командования. По образцу уфимской директории, 
считалось рациональным создание директориальной власти и на юге 
России. Французы находились, повидимому, в связи с этими обще- 
ственво-политическими кружками, и план создания власти в Одессе, 
вероятнее всего, прошел не без влияния последних. 


111. Начало конца. Бегство. 


Украйна между тем утопала в море еврейской крови. Войска 
директории ва пути своего отступления оставляли следы небывалых 
погромов. Представителям держав Согласия, находящимся в Одессе, 
был представлен еврейским национальным Центром меморандум о 
погромах на Украйне, предназначенный для отправки мирной конфе- 
ренции в Париже. Погромы произошли в Белой Церкви, Елисавет- 
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граде и его окрестностях, Бердичеве, Проскурове, /Китомире, местечке 
Фильштин под Проскуровым, Овруче, Олеевке, Летпчеве, Балте, Ново- 
московске, в еврейских земледельческих колониях, Червигове. Голте, 
Ольвиополе, Богополе, Гайсине, Аваньеве, Бирзуле, Выголе, Фастове, 
Бобринской, Бахмаче, Казатине, Знаменке, Вапняркє, Чернобыле, 
Коростове, Черняхове, Лепкове, Конотопе, Домбровицах, Кутузове, 
Сарнах, Новомпргороде, Златополе и Новоукрапнке. Резня носила 
систематический характер и сопровождалась такой жестокостью, которая 
превосходила лютые времена гайдаматчины. В некоторых местах все 
мужчины были сожжевы, в других— все население, включая детское, 
истреблялось поголоғно. „Благородные представители культуры и 
свободы“ (Так в меморандуме именовались представители держав Со- 
гласия) не предприняли никаких шагов, чтоб отвратить ужас, нависший 
над еврейством Украйны. Одни принимали меморандум, другие в то же 
время встречали помощника командующего южной группы укралвских 
войск, полк. В. Змиенко, который в сопровождении группы французг- 
ских офицеров прибыл в Одессу для переговоров с французским ко- 
мандованием. 

Все внимание было устремлено на оборону Одессы. Военные авто- 
ритеты ежедневно заверяли, что положение весьма устойчивое и, 
несмотря на то, что линия фронта проходит у ст. Сербка (сто с лишним 
верст), городу опасность не угрожает. „Может быть, Одессе придется . 
еще пережить несколько тяжелых моментов, но вскоре наступит время, 
когда она станет не только неуязвимой, но и страшной“... Такими 
словами начальник штаба французского командования, полковник 
Фрейденберг, осведомлял печать и население. „Воля союзников —Одессы 
не сдавать, и она не будет сдана“,—таково было‘официальное заявле- 
ние 25 (13) марта. Приготовления соответствовали словам. Прибыли 
французские тюркосы и алжирские стрелки. Должны были прибыть 
сенегальцы и марокканцы. Подоспели специальные греческие части, 
представляющие, по заявлению „военного авторитета“, особенно вы- 
носливую живую силу, привыкшую к операциям даже в горных обла- 
стях. В представлении не только обывателя, во и французских стратегов 
ставция Колосовка принимала очертьвия Вердена, а атаман Григорьев 
со своей конницей на деревенских лошадях выростал в грозного про- 
тивника, подготовляющего генеральное сражение. 

Последние затруднения, которые испытывало население —продо- 
вольственные, и они снимались благодетельными „союзниками“: фран- 
пузское командование брало на себя заботу свабжения Одессы хлебом. 
Продовольствие предполагалось направлять из Конставцы, Саловик, 
Константинополя. Из расчета на миллион едоков должно было быть 
обеспечено продовольствие на полгода. „Одесса без хлеба оставлена. 
не будет. Можете успокоить население“... Это заявление французского 
командования представителям печати было сделано 26 марта. Анало- 
гичное объявление было расклеено по всему городу. 

Следующие дни конца марта не внесли особенных изменений: 
силы союзвиков росли. Прибыли греческие авиациовные отряды, рас- 
полагавшие испытанными французскими аппаратами. К фронту под- 
возились дальнобойные орудия огромной разрушительной силы. Не- 
соответствие между обороной и наступлением красочно характеризуется 
следующей оперативной сводкой французов: „Противник пытался вести 
наступление с силами в количестве... 2 рот с 6 пулеметами. Противник 
был легко отброшен нашим огнем“... Что касается греческих военз- 
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чальчиков, то на сей раз они в лице команлира корпуса греческих 
войск ген. Нидера принпмали непосредст-енное участие в решении 
вопросов, связанных с обороной зоны и не могли впоследствии свои 
Неудачи приписывать злой воле и дурной подготовке фравцузского 
командования. Русские отряды участвовали в обороне Серљки и кроме 
того расположены были в районе Очакова. Под давлением махновских 
частей, вышедших из Николаева, О лаков решено было эвакуировать. 
Хогя по официальной версии оставление города прошло в порядке, 
но частные сведения, проникшие в печать, свидетельствуют о противо- 
положной каргине. Горэд был брэош-н, имущество оставлено на про- 
извол судьбы. Зона сузизась еще более. В предвиденьи поражевия 
под Сербкой укреплялазь станция Раздельная. Ничтожный клочок 
терригории был насыщ-ьн вооруженными людьми. Казалось, скоро 
некуда будет отступать. Только море открывало замаячивый простор. 
Но безумцем сочли бы того, кто предсказал бы, что через несколько 
дней в морской дали скроется вся эта устрашающая громада. 

Политическая атмосфера сгущалась Происхолили бессудные 
казни. „Совет трех“ бессилен был предаринять что-нибудь; печати 
закрывали рот; городская дума представляла картину полного разброда: 
фракции с.-р., с.-д., бунла и к.-д. грызли друг друга и не могли сго- 
воритьзя. По городу циркулировали слухи о предстоящем вооружен- 
ном высгуплении большевиков. В связи с этими слухами появилось 
27 марта объявление ген. Шварца, в котором указывалось, что. „всякое 
выступление в силу осадного положения будет беспощадно подавлено, 
при чем оружие будет применяться без предварительных предусре- 
ждений“. Организация власти ве плевяла своей новизной. Демокра- 
тизма хватило не надолго. Спустя несколько дней после „крутого 
поворота“ вызван был из Екатерияодара ген. Пильц, бывший помощ- 
ником по гражданской части Гришина-Алмазова, фигура сочная, 
недвусмысленно. реакционная. В этом досужие мутрецы видели начало 
сближеналя Екатеринолдара с Одессой. Немногие понимали, какой будет 
приняг курс внугренней политики, Но никто не понимал, какую роль 
во всей этой пуганице играют французы. 

Так протекала жизнь Одессы до 3 апреля. Утром этого дня со- 
вершенно нгожиданно для населения появилось объявление француз: 
ского командования об оставлении союзниками города. Еще накануне 
в порт прибыли свежие транспорты греческих и французских войск. 
Все, что предпринималось до последней минуты, противоречило во- 
пиющ 1м образом объявлению ген. д'Ансельма. Растерянное сознание 
каждого требовало объяснений. И такое объяснение было найдено. Из 
официальных источников была передана следующая версия: „во 
Франции кризис правигельства; Клемансо вышел в отставку после 
того, как палата депутатов выразила ему недоверие в связи © вопро- 
сом об интервенции в России. Составлен повый кабинет. Француз- 
ское командование получило радиотелеграфное предписавие своего 
правительства немедленно оставить Одессу“. Как выяснилось Впослел- 
ствии, такая радиотелеграмма действительно была получена. Кто автор 
ее, установить нет возможности. Вся эта история оказалась вымыслом. 
Французы воспользовались таким шатким поводом, чтобы прикрыть им 
свое бегство. Езли бы не подозпело это лэжчое радио, был бы поды- 
скан другой мотив. В противном случае мог разыграться пассаж совсем 
неэжиданный: вся армия в плену у атамана Григорьева. Европа не 
снесла бы такой пощечины... 


— 209 — 


Й вот, длинной лентой, день и ночь без перерыва потянулись 
обратно в порт обозы, орудия, автомобили, пулеметы, люди, ослы, 
двуколки и экипажи. Нелепость всего этого предприятия стала до 
того очевидной, до того распространенной, что даже дети ваходили 
слова для насмешек. Вчера Одесса — „барьер“, сегодня о барьере за- 
быто. Сколько человеческих сил, материальных средств затрачено 
впустую, без плана, без решения! Серьезные люди, усачи-генералы, 
политики и дипломаты —все несколько месяцев занимались игрой в 
бирюльки, передвигая при этом десятки тысяч вооруженных людей, 
растрачивая человеческие жизни и богатства. Никогда государственная 
деятельность государственных людей ве была так близка к скверно 
разыгранному анекдоту. История колониальвых экспедиций. насчиты- 
вающая не мало авантюристических попыток, не знает подобных пре- 
цедентов. Энно — конквистадор, д‘’Ансельм — завоеватель... Франше 
д*Эспре—диктатор Балкан на амплуа водевильного героя... В Черное 
море канула директория, на каком-то транспорте уплыл „комитет обо- 
роны и продовольствия“; грозные „ахейцы“ поплелись восвояси к 
берегам великой Греции; „под занавес“ приехал ген. Пильц; „миллион 
едоков“ остались в Одессе и долгое время потом питались гороховым 
хлебом, приготовленным из того гороха, который был припасен для 
греческих ослов и остался, ввиду спешности эвакуации, невывезен- 
ным из Одессы. Так этот хлеб и был назван „ослиным“. В последнюю 
минуту последний посол украинского правительства А. Д. Марголин 
выехал из Одессы за границу, в различные центры Европы для про- 
кламирования идей украинской директории. Три дня продолжалось 
бегство, на языке официальном — эвакуация. Беликие державы ухо- 
дили не без согласия атамана Григорьева, выразившего готовность 
„подождать“, пока последний из иноземцев не сядет на корабль. 

Картина отъезда внушала отвращение. Фравцузские офицеры за 
высокие деньги продавали свои места на пароходах русским эмигран- 
там. Торг шел самый беззастенчивый. Матросы, солдаты: забыли о 
воинском звании и за плату превратились в носильщиков багажа. В 
последнюю ночь пьяные ватаги французов бродили по улицам города, 
стреляли в воздух, бестинствовали и пугали прохожих. Дисциплина, 
видимо, совершенно пала. Ускоренный темп эвакуации, весомненво, 
объясвялся: боязнью комавдования совсем потерять свой авторитет. 
Понятно, что разнузланная армия мало заботилась о сохранений ка- 
зевного имущества. Порт был загроможден брошенными автомобилями, 
зарядными ящиками, частями машин. На земле валялись куски шел- 
ковой материи, бутылки шампанского, груды консервов и прочего 
добра. В таком „трофейном“ виде порт перешел в руки партизанов 
Григорьева... 

Утром 6 апреля, когда ‹ последние суда отчаливали от берега 
Одессы, в город вступали передовые части григорьевцев. Паселение 
высыпало на улицы, чтоҳы увидеть воочию море солдатских голов, 
лес штыков и т. д. Но каково было всеобщее изумление, когда подо- 
шелшими незначительными частями конницы и пехоты исчерпана 
была вся армия „победителей“. Она не превышала трех тысяч чело- 
век всех видов оружия. Одетые не по сезону (уже было по-весеннему 
тепло), в папахах и рваных зипунах, на неубранных низкорослых 
лошадях, партизаны поражали своей ничтожной численностью и ч6е- 
соответствием тому внешнему великолепию, кэторым ослепляла исчез- 
нувшая только что франко-греческая кампания. История задалась 
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целью дать населению показательный урок. От великого до смешного— 
один только шаг... Эта мысль в доступной, популярной форме пре- 
поднесена была человеческому сознанию. 

Эпилогом ко всей этой трагикомической истории может служить 
опубликовинвый вскоре „манифест“ атамана Григорьева „В битве под 
К ‚лосовк.Йй было выбито кресло из - под Клемансо“... Этими словами 
начивалась прокламация, словно написанная на поле битвы народов. 
После Ватерлоо и Аустерлица Колосовка звучит для фравцузского уха 
так же дико, как после экспедиции Наполеона в Египет глупая и 
те интервенция в Одессе. 

Іолубавдит, полупогромщик Григорьев и сам не подозревал, 
как много желчвой иронии по адресу совремерных французов содер- 
жала его прокламация... 


Вл. Канторович. 


Вл. Г. Короленко в последние годы жизни. 


Воспоминания. 


Сейчас, когда так свежа боль от тяжелой утраты, трудно вызы- 
вать в памяти образ В 1адимира Галактионовича в его молодые годы. 
Поэтому я ограничусь несколькими воспоминаниями о последних 
годах его жизни, когда мне пришлось жить в Полтаве и часто видеть 
Влад. Гал-ча. 

Церед тем я целых пять лет не видела Вл. Гал-ча — самый дол- 
гий промежуток за сорок лет, которые я его знала, и видевшие его 
говорили мне, что он страшно изменился, сильно постарел, стал совсем 
седым. 

Помню то раннее сентябрьское утро 1918 года, когда мы—моя 
семья и А. В. Пешехонов, присоединившийся к нам в Киеве, —ехали 
по незнакомым пустынным полтавским улицам. Сердце как-то сжи- 
малось при мысли, что вдруг действигельно старость уже наложила 
свою печать на Вл. Гал-ча, напоминая о приближающемся конце. 

Но как только мы вошли на галлерею одноэтажного дома на 
М. Садовой, опасение это разом рассеялось. Перед нами был тот же 
полный жизни человек, с теми же густыми, немного больше поседев- 
шими -волнистыми волосами, с теми же светящимися глубоким мяг- 
ким светом глазами, с той же спокойной бодростью движений. с тем 
же живым интересом ко всему и заботливостью об окружающих. 

В семье Вт. Гал-ча радушие и внимательная забота о тех, кого 
судьба закидывает в их госгеириимный дом, об пий всем. Но и тут 
В1. Гал. умел найти, в чем проявить особую заботливость, правда, 
на этот раз связанную с его увлечением того времени. 

У Вт. Гал.ча всэгду бывати какие-нибудь очередные увлечения. 
То он увлекался велосипедом и не хогел верить, что злоупотребление 
им может быть вредно дтя сердца, то коньками, то чисткой снега. то 
романами Вальтер Скогга. то пикетом или пасьяясами. На этот раз 
это было сапожничество. Со времени ссылки, когда Вл. Гал. зани- 
мался шитьем сапог, как ремеслом для заработка, он печти не 
В ›звращался к этой работе. Но с тех пор, как вопрос об обуви стал 
вызывать затруднения, особенно в такой большой семте, как у Вл. 
Гал-ча, он решил снова взяться за дратву. И, по своему обыкновению, 
сейчас же увлекся новой работой. 

Не успели мы разэбраться в приготовленной дтя нас маленъкой 
квартирке во дворе того же дома д-ра Будаговского, как пришел 
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Вл. Гал. и начал осматривать нашу обувь, отбирая те пары, какие 
требовали немедленного ремонта. Потом нам пришлось прибегать к 
некоторым хитростям, чтобы отвлечь Вл. Гал. от этого намерения, и 
все таки небольшую починку он сделал. Себе и членам своей семьи 
Вл. Гал. до последнего года сам чинил всю обувь. Лено предста- 
вляется его фигура, согвувшаяся на низком деревянном кресле в его 
кабинете перед письменным столом, где в отдельном ящике были 
сложены сапожные инструменты и материалы. Часто, не слыша зова 
к завтраку или к обеду, он с увлечением заколачивал гвозди в под. 
метку или подкидывал заплатку на сапог. 

С большим удовольствием Вл. Гал. также пилил и колол дрова, 
топил печи, разгребал снег и всегда уверял, что физическая работа 
не только полезна, но и прямо необходима для его здоровья. Попытки 
дэкторов несколько ограничить его в этом отношении всегда натал- 
кивались на энергическое сопротивление с его стороны. ` Даже в по: 
следний год, когда он уже сам замечал, что всякое напряжение вредно 
отзывается на его состоянии, надо было постоянное заботливое наблю- 
дение близких, чтобы не допускать его до опасных для него физическрх 
усилий, настолько его бодрый, полный жизненной энергия оргавизм не 
мог победить в себе потребности и привычки к физическому труду. 

Зимой 1918—19 года здоровье Вл. Гал. было относительно везурно, 
поэтому он мог, не возбуждая особых протестов со стороны близких, 
и чинить сапоги и разгребать снег. Делал он это в промежутки 
‘между литературной работой, которой он занимался также в ранние 
утренние часы, когда все в ломе еще спали. 

А по вечерам, когда все собирались за чайным столом, Вл. Гал. 
часто читал или понравившийся ему рассказ, из присланных ему на 
просмотр, или заинтересовавшую его статью, или отрывок из „Истории 
моего современника“. Когда предстояло чтение «Современника», при- 
ходило обыкновенно еще несколько более близких знакомых. Читал 
он очень хорошо, просто, отчетливо, еще усиливая голосом мягкий 
задушевный колорит своих очерков. Слушать его доставляло боль- 
шое наслаждение. Когда, после его чтения, слышишь, как его вещи 
читают даже хорошие чтецы, в оттенках, в интонациях всегда чув- 
ствуется что то искусствевное, нарочитое. Иногда, когда Вл. Гал. 
чувствовал себя утомленным, он принимался вечером за расклады- 
вавье пасьянсов. Даже и в это олно бразное занятие Вл. Гал. умел 
вносить жизнь и увлечение. Он изобретал теории, предлагал состя- 
зания —у кого тот же пасьянс выйдет больше раз—и огорчался, если 
проигрывал. 

По еще приятнее было, когда наведенный вопросом кого-нибудь 
из присутствовавших, Вл. Гал. забывал о пасьянсе и начивал расска- 
зывать что-ниСудь из своей жизви. Рассказчик он был удивительный. 
Глядя в его загоравшиеся внутренним светом глаза, слушая его мяг- 
кий, то глубокий, то звонкий, голос, воображение невольно переносилось 
в далекий Безезовский починок или на веселую речку Нижегород- 
ской губернии, вставали живые, художественно вамеченные образы, 
воскресали сцены энергичной общественной борьбы 1891-го года в Ниж- 
нем или 1905-го года в Полтаве. 

Всего труднее было побудить Вл. Гал. рассказывать о тех эпи- 
зодах, в которых он сам играл выдающуюся роль. Мне очень хотелось 
узнать от самого Вл. Гал. подробности о его роли в предотвращении 
погрома в 1905 году в Полтаве. Я слышала 0б этом от тех, кто сам 
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на присутствовал на площади в то время, когда Вл. Гал. силой своего 
личного влияния удерживал толпу на границе озверения. Рассказывая 
0б этом по своему обыкновению очень объективно, Вл. Гал. все же 
главным образом отмечал роль др»:гих, в особенности железнодорож- 
вых рабочих, явившихся сплочеєной группой в тот момент, когда 
он чувствовал, что голос отказывается ему служить и скоро он уже 
не в силах будет больше подчинять себе этих одичавших людей, со 
всех сторон напиэавших на него. Но при всем том, в ярко начерчен- 
вої! картине разбу шевавш-йся стихии слепой вражды, помимо вол 
Ва. Гал-ча в Цевтре вставала спокойная фигура мужественного чело- 
века, никогда не искавшего, но никогда и не уклонявшегося от 
опасности и умевшего силой своего слова пробудить в людях чело- 
веческие чувства. 

Эги вечера, когда Вл. Гал. читал или рассказывал что-нибудь, — 
лучшие воспоминания за три года Полтавской жизви. Днем квартира 
Вл. Гал. осажталась разного рола людьми, имевшими дело к нему. 
Начивающие писатели или поэтессы приносили ему свои произведе- 
ния и спрашивали его мнения о них. И не бывало случая, чтоб он 
отказался принять и выслушать их. Иногда они просили его дать 
свой отзыв. письменно, и он внимательно прочитывал все эти руко- 
писи и давал обстоятельный отзыв, не скрывая правды, но умея 
облечь ее в мягкую, необидную форму. Когда среди этого потока при- 
вносимых и присылаемых рукописей попадалась талантливая вещь, 
Вл. Гал испытывал большую радость. Помню, с каким удовольствием 
Вл. Гал. принес раз вечером рассказ Д. П. Якубовича, возбудивший 
его большой интерес. 

Кроме авторов, к Вл. Гал. шли и всякого другого рода люди с 
самыми разнообразными делами и просьбами. Один просил совета 
в каком-нибудь или личном, или общественном, или юридическом 
деле, и Вл. Гвл., если сам затруднялся в чем-нибудь, направлял к 
какому-нибудь специалисту в данной области, давая от себя письмо. 
Другому хотелось узнать мнение Вл. Гал. о каком-нибудь волнующем 
его вопросе. Были тут и приезжие или проезжие, которые, очутив- 
шись на время в Полтаве, не могли пропустить случая повидать 
Вл. Гал. На-ряду с ними приходили люди и по гораздо более серь- 
езным делам. Немецко-гетманская власть, соблюдавшая некоторые 
европейские формы в городах, по деревням обнаруживала себя, не 
стесняясь. Там хозяйничали люди, думавшие только о возмещении 
своих убытков, и в случаях столкновения с крестьянами налетали 
карательные экспедиции. Пострадавшие нередко присылали своих 
ходоков в Полтаву к Вл. Гал., прося у него заступвичества. Вл. Гал. 
волновался, писал, старался выяснить, к каким результатам должна 
привести подобная политика. Но гетманская власть так же мало была 
склонна принимать такие предупреждения. как и другие власти. 

Все же в это время среди посторовних посетителей преобладали 
разного рола несчастные, выбитые современными событиями из нор- 
мальной колен п искавшие у Вл. Гал. личной помощи. Перед ними 
дверь его никогда не закрывалась. У него было веискоренимое убе- 
жление в своей обязанносги помогать всякому нуждающемуся В по: 
мощи, убеждение, исзодившее из присущего ему религиозного чув- 
ства ответственности за всякую человеческую жизнь. Если человек 
шел к нему, значит, ва него и ложилась обязанность помочь. Мале!!- 
шее сомнение в том, найдется ли на этот раз возможность помочь, 
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было ему тяжело. Правда, со стороны близких Вл. Гал. почти никогла 
и не встречал таких сомневий, точно тут был какой-то вепечерпаемый 
источник, а не скромная квартира человека, жившего исключилельно 
своим трудом п никогда ве имевшего излишков. В чем тут секрег 
я, право, ве умею объяснить. Должно быть, в добром желавии. 

Точно так же мне трудво объяснить, каким образом эта самая не- 
большая квартира могла вместить столько людей, сколько в ней 
иногда жило. Порой казалось, что на этот раз уже все комнаты заняты, 
и больше уж ви для кого вет места. Но, придя через несколько дней, 
встреч»л кого-нибудь нового, и не гостя, а жильца. 

Оказывалось, что это какой. нибудь приезжий, которому буквально 
негде остановиться, — не ночевать же ему ва улице.—или вышедший 
из больницы и тоже не имеющий приставища, вообще человек, по- 
павший в какое-нибудь затрудвение и естественно идущий к Коро- 
ленко. И эта гуттаперчевая квартира как-то растягивалась и приви- 
мала нового пришельца. 

Помню, в первую зиму, когда квартира была особенно густо за- 
селева, кто-то сообщил, что в больвице находится один приезжий, 
попавший в Полтаву вследствие какого-то несчастного стечевия об- 
стоятельств. От тяжелого заболевавия ему грозила полная утрата 
зрения. Надо было серьезно лечить глаза, а не было ни средств, ви 
близких, даже никого знакомого. Между тем, повидимому, в квартире 
на М. Сьдовой тоже ве было ни одного своболного угла. Когда этот 
вопрос обсуждался, Вл. Гал. заявил, что у него в кабивете, где он 
спал. еще есть свободная кушетка, ва которой можно временно прни- 
строить постояльца. При этом Вл. Гал. замечал, что он не будет ме- 
шать тому спать, т. к., хотя он встает очень рано, но тихо и сейчас 
же садится за свой письмевный стол работать. 

Без сомнения, домашние отвергли такую комбинацию; кабинег 
Вл. Гал. всегда оставался неприкосновенным, но гуттаперчевая квар- 
тира как-то еще растянулась, и новый жилец, человек очень дели- 
катный и не склонвый злоупотреблять добротой, —временно поселился 
тут же, при чем его убедили, что он решительно никого не стеснит. 
И,—что всего удивительнее, —впечатление было такое, что и действи- 
тельно это никого не стесвяло. Так это всем казалось просто и есте- 
ственво, что и новый гость сразу делался как бы новым членом семьи. 

Первое время, когда и моя семья была почти в таком же поло- 
жении. закивутая судьбой в Полтаву. мы хотя и ве жили в квартире 
Вл. Гал-ча, но боль шую часть времени проводили там, тоже, конечно, 
мешая размеренному порядку жизни, мне казалссь, что так невоз- 
можно жить, что нужно внести какие-нибудь реформы, как-вибудь 
упорядочить все это. Мевя смущал этот людской поток. непрерывно 
проливающийся через дом Вл. Гал., иногда ва время залерживави. иЙся 
там, во никогда не прекращавшийся. Мне думалось. что надо установить 
какие-вибудь приемные часы, какой-нибудь предвг рительный фильтр, 
или плотину, которая сдерживала бы этот поток и не весь пропускала 
в это привычное русло. 

Но через некоторое время я притла к убежлевию, что это бы 
все испортпло и ничего не исправило. Главная особенность отноше- 
ния Вл. Гал. к людям, с которыми его сталкивала судьба, заключа- 
лсь имевно в непосредственвой отзывчивости, в инливилуальном 
интересе и внимании к каждому отдельн му человеку. А такое отпо- 
шение не поддается никакому искусственному упорядочению. Вл. 
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Гал. ощущал отдельно, особевно каждого человека. Он чувствовал, 
что одному надо просто дать вебольшую сумму, а другого надо при- 
греть; стакан Чая, выпитый за семейным столом, будет для него 
больше значить, чем какое угодно пособие. Что тут упор»дочить, 
когда люди и нужлы их так разнообразвы. | 

Ввешним образом это, конечно, мешало иногда работе Вл. Гал., 
хотя домашние и старались охранять его покой в те часы, когда 
он сидел за письменным столом, но и это не всегда удазалось. Если 
дело было экстренное, то Вл. Гал. требовал, чтобы ему сообщали 
немедленно. Әти внешние помехи по существу гораздо меньше раз- 
рушали его настроение, чем если бы у него явилось сознание, что 
люди. которым он, быть может, необходим, уходят от его двери с 
тяжелым чувством. | 

Как бы то ни было, эти осенние месяцы 1918-го года. были за 
эти три гола самым спокойным временем для Вл. Гал. Именно тогда 
он бывал еще таким, каким я помню его в Нижнем Новгороде или 
в Петербурге. Потом уже редко удавалось улавливать на его лице 
ясное, жизнералостное выражение. 

В самой Полтаве в это время было довольно спокойно, хотя как 
раз для Вл. Гал. это спокойствие было весьма относительно. Неза- 
долго перед тем зять его, К. Ив. Ляхович, был арестован и отпра- 
влен в немецкий лагерь и Вл. Гал. с дочерью Нат. Влад. пришлось 
ездить в Киев хлопотать о нем. Но хлопоты эти не приғели ни к 
чему. Только в ноябре 1918 г., когда в Германии произошла револю- 
ция, К. Ив. Ляхович мог вернуться домой. 

Приезд К. Ив. внес очень много в жизнь семьи Короленко. 
К. Ив. был человек богато одаренный, с кипучим темпераментом 
борца. неистребимой жаждой общественной деятельности и открытым, 
жизнерадостным характером. По убеждениям он был последователь- 
ный социал-демократ (меньшевик). При всех режимах, какие были 
за эти три гола в Полтаве, он был всегда в ярко выраженвой опио- 
зиции, но всегда’ умел найти себе обществеввую работу и всегда 
вокруг него кипела жизнь. | 

Поглощевный множеством дел, К. Ив. мало бывал дома; но 
когда он возвращался, часто в сопровождении кого-нибудь из това- 
рищей, казалось, что вместе с ним в дом врывается сама жизнь, с 
ее шумом, движением и борьбой. 

Со свойственным ему бодрым юмором он рассказывал о событиях 
дня, о своих встречах и столкновениях, спрашивал мнения Вл. Гал. 
и часто тут между ними вспыхивали горячие споры, касавшиеся не 
столько оценки совершившегося, ыы методов борьбы с вим и 
перспектив ближайшего будущего. При искреввей взаимной любви, 
носившей со стороны К. Ив-ча, оттевок глубокого преклонения перед 
личностью Вл. Гал-ча, споры эти никогда не носили резкого, раз: 
дражающего характера. Напротив, ови вносили много оживлевия. 
К. Ив. всегда был в самом водовороте событий, всегда знал все, что 
происходит в городе и вокруг вего, первьй привосил сведения о 
назревающих событиях, о наступающем кризисе, хотя сам ов ни в 
одном из них не принимал участия, так как они не имели ничего 
общего с его партией (меньшевиков). | 

Впрочем, и везависимо от К. Ив., как только в городе поселя- 
лась тревога, ова вачинала усиленно стучать в двери дома на 
М. Садовой. И те, кто предпочитал укрыться от уходящей власти. 
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и те, кто имел основание опасаться приходящей,-—все шли к Вл. Гал., 
уверенные, что найдут у него и совет и помощь, и всегда находили 
и то и другое. 

В этом не было ни тени прекраснодушного безразличия. Мво- 
гое.и мног:е вокруг возбуждало герячее вегодование Вл. Гал., н он 
не переставал бороться с этим. Помню, с какой краской гнева в 
лице рассказывал Вл. Гал. об одном чине петлюровской разведки, 
который заявил ему, ударяя по кобуре, что он собственноручно, 
этим самым револьвером, уложил, помнижся, тридцать, если не 
больше, человек и каждому прикалывал на грудь свою визатвую 
карточку. Так он считал себя вираве мстить за злодейство, жертвой 
которого погибли его близкие. ' 

Это стремлевие рассчитатьея, отомстить во что бы то ви стало, 
Вл. Гал. считал самым гибельным в ваши дни. Именно оно и по- 
рождает самые страшвые жестокости и вовлекает нас в тот закол- 
дованный круг, из которого нет больше выхода. Он понимал ро- 
ждающее его чувство, но считал долгом человека бороться с ним. 

Я не собираюсь здесь излагать политические взгляды Вл. Гал. 
и его теоретическое отношение к сменявшимся властям. Основы его 
идейных разногласий с советской властью известны из широко рас- 
пространившихся „писем к Луначарскому“. Моя цель только рас- 
сказаль, хотя бы в общих чертах, как складывалась жизнь самого 
Вл. Гал. в эти тревожные годы. 

Постепенно атмосфера вокруг Вл. Гал. начинала сгущаться, 
реже выпадали мирные вечера с чтением и рассказами, текущая 
жизнь мешала уходить в прошлое. А между тем, именно воспоми- 
вания были лучшим отдыхом от настоящего. Я писала в это время 
биографию Вл. Гал., и мне случалось иногда приходить к нему с 
просьбой помочь мне вспомвить тот или другой эпизод или разъ- 
яснить какое-нилудь недоумение. И когда мне удавалось отвлечь 
· Вл. Гал. от текущих дел и забот и вызвать на рассказ о прошлом, 

лицо у него постепенно прояснялось, взгляд утрачивал напряжен- 
ное выражение, голос звучал спокойнее. Но, конечно, это продолжа- 
лось недолго. Стоило притти кому-нибудь и рассказать про какую- 
нибудь очередную неприятность, и Вл. Гал. был уже весь тут, в 
сегоднятвем дне с его злобами и тревогами. 

К тревогам других, которые никогда не были для Вл. Гал. чу- 
жими тревогами, присоединилась в это время и личная. В конце 
осени, еще во время гетманства, Евдокия Семеновна должна была 
поехать ненадолго в Крым. Но в наше время рассчитывать вперед 
очень трулно, и вервуться, когда она надеялась, оказалось не- 
возможным. Вл. Гал. страшно тревожился, не получая долго известий, 
боялся, что Евд. Сем. поедет, несмотря на опасность, и в то же вре- 
мя нетерпеливо ждал ее каждый день, даже когда не было никаких 
Шансов на ев приезд. Когда кому-нибудь из домашних удавалось 
уговорить Вл. Гал. прибегвуть для успокоения нервов к обычному 
лекарствх — разложить пасьянс, он неизменно загадывал—1риедет ли 
сегодня Евд. Сем. Если пасьянс не выходил, он загадырал то же на 
завтра и ни за что не соглашался отодвигать срок дольше, чем 
ва неделю. А Евл. Сем. смогла вернуться только весной, на Пасхе. 

Весва начиналась тревожная. Везле шлп военные действи». 
Полтава была отрезана от всяких правильных сношений, питалась 
слухами, только усиливавшими тревогу. В городе участились гра- 
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бежи, разбои и смертные казви. Незадолго до прихода добровольцев 
на квартиру Вл. Гал. тоже был произведен налет. 

Перед эвакуацией дочь Вл. Гал-ча С. Вл. служившая в со- 
циальном обеспечении, получила оттуда 2 миллиона, предназначав- 
шиеся для приютов „Лиги спасения детез“. Повидимому, слух 06 
этом распространился в городе. В тот же самый день, вечером. в 
квартиру Вл. Гал. постучали с улицы и, когда дверь открыли, в 
нее вошло два человека с револьверами у пояса. Один из них поло- 
шел прямо к Вл. Гал., вышедшемӯ на стук, и сказал ему: „Мы де- 
ннкинские агенты. Нам известно, что у вас в ломе 2 миллиона, от- 
дайте их нам“. — Другой в это время крикнул стоявшей тут же до- 
чери Вл. Гал., Нат. Влад., чтобы она не трогалась с места. Она, не 
обратив на это внимания, пошла в комнаты, чтобы предупредить 
домашвих, а он побежал за ней с револьвером и выстрелил в һее. 
но, к счастью, · промахнулся. Вл Гал., оттолкнув говорившего с ним 
бандита, бросился следом за другим, нагнал его в ту мивуту, когда 
он собирался вторично выстрелить в Нат. Вл., и успел схватить его 
за руку. 

Между ними завязалась борьба, в которой приняли участие г 
Нат. Вл. и Евд. Сем., прибежавшая ва шум. Во время борьбы ре- 
вольвер, который бандит старался направить ва Вл. Гал., выстрелил, 
но, по счастью, никого не ранил. Не ожидавшие такого сопротивле. 
ния бандиты, видимо, побоялись, что ва шум сбегутся соседи и 
бросились бежать, при чем один из них не успел даже вытащить из 
кобуры свой револьвер. 

Все это произошло так быстро, что, когла сбежались остальные 
домашние, грабители уже скрылись. Вл. Гал. рассказывал потом, 
что в минуту борьбы он чувствовал такое бешенство, что, если бы 
ему удалось овладеть револьвером, ов, не колеблясь, выстрелил бы 
в грабителя. Когда тот вырвался из его рук, он бросился к себе 
в кабинет, где у него был небольшой револьвер, схватил его и по- 
бежал следом за грабителями. Домашним пришлось силой не пускать 
его на улицу. 

Потом, конечно, он был даже рад, что его остановили, но в ту 
минуту он хотел во что бы то ни стало захватить дерзких налетчиков. 

Особенно глубоко волновал В. Г. усиливавшийся последнее 
время террор, принимавший уже характер системы. 

Между тем события быс:ро развивались, и 28-го июля нов. ст. 
(день рождения В. Г., когда должен был состояться вечер в честь 
него) большевики выступили из Полтавы. 

Помню этот тревожный день: непрерывные цепи обозов на 
улицах, доносящиеся откуда-то звуки стрельбы, испуганные лица 
жителей, прячущихся по домам, слухи, что на вокзалах идет бой. 

Утром я была у Короленко, видела Вл. Гал., расстроенвого, 
взволнованвого толками о новых арестах, о возможвых расстрелах. 
с усилившейся одышкой и сердцебиевием. Потом мне пришлось уйти 
по разным делам. Только что я вернулась домой, гак мимо нае на 
извозчике проехал Вл. Гал. с Нат. Вл. Я выбежала на улицу и 
окликнула их. 

Вид у Вл. Гая. был измученный и огорченный; оказалось, ему 
сообщили, что отступающие власти собираются взять с собой залож- 
никами несколько десятков арестованных полтавцев, —и уже их по- 
везли на вокзал. Родственники аресговавных прибежали по обыкно- 
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вевию к Вт. Гал., как к последнему прибежитцу. Предоринять что- 
нибудь было очень трудно, почги невозможно. Неизвестно было даже, 
к кому обращаться, так как власти уже начали эвякуироваться. 

Вт. Гал. рэшил сам поехать на вокзал и попытаться на месте 
что-нибуль слелать. На вокзале царила обычная, при спешной эва- 
куации, суматоха. Никто не мог дать точных указаний о судьбе 
арестованных, отсылали друг к другу... В ковце концов, пришлось 
вернуться без уверенности в участи заложников. Это глубоко рас- 
строило Вл. Гал. 

В тот же лень, поздно вечером, в город вступили доброваль- 
ческие части. И опять в городе началась полоса грабежей, разгро- 
мов и бессудных убийств. Опять к В. Г. потянулись постралавшие и 
их близкие с просьбами о защите. Только теперь вместо Ч. К. и 
исполкома В. Г-чу приходилось ходить в контр разведку и к воен- 
ному губернатору. Первое его впечатление от эгих посещений было 
очевь тяжелое. Его глубеко возмущало преобладавшее надо всем 
желание мести, ослеплявшее большинство новых алминистраторов. 
Первые полигические акты новой власти тоже не внушили ему до- 
верия к ней. Как при всех режимах, он и тут был убежден, что 
только широкая самодеятельность и обеспечение гражданских свобод 
может упрочить режим. В частности, особенно важным он считал 
восстановление свободы печати. 

Редакция начавшей выходить в Полтаве газеты „Полтавский 
День“ и к В. Г. с просьбой дать туда какие-нибудь статьи. 

В. Г. воспользовался случаем высказаться в печати по поводу 
того, что его больше всего волновало, и послал в „Полтавский Девь“ 
две статьи о текущих событиях. Во второй из них под заглавием 
„Ищут комиссара“ он изображал печальные картины травли людей, 
казавшихся подозрительными по большевизму. „Полт. Девь“ не на- 
печатял этих статей. 

Таким образом и на этот раз В. Г-ту. не была дана возможность 
принять участие в общественной борьбе тем оружием, к которому 
он исключительно прибегал. 

Помню, что В. Г. сильно огорчало это вынужденное безмолвие, 
особенно в такие моменты, когда он считал своим долгом предосте- 
регать общество от культивирования вредных, цаже опасвых чувств. 

Повеволе и тут ему приходилось ограничивать свою деятель- 
ность хло лотами за пострадавших. 

Волнения, вызванные переменой власти, сильно отозвались на 
здоровьи В. Г-ча. Ему необходим был отдых, а устроить его в Пол- 
таве не б›ло никакой Возможности. Всякий. разговор о текущих со- 
бытиях, всякое новое нарушение права и сираведливости глубоко 
во тновали В. Г-ча особенно при вевозможности открыто, в печати 
стозваться на нзго. 

А всякая попытка оградить В. Г. от внешних событий, не до- 
пускать до вего посторовних посетителей, только єще больше волно- 
вала его. 

Наковец, доктора решили настоять на поездке В. Г-ча в сана- 
торию д-ра Яковенко в Шишаках, близ ст. Ереськи, в двух часах 
езды от Полтавы по жел. дороге. 

В ковце августа 19-го года Вл. Г. с Евд. Сем. поехали в Ши- 
шаки, с тем, чтобы пробыть там ве.ель шесть. 

Поездку эту нельзя было назвать особенно удачной. Только 
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первое время прошло там спокойно. Потом вокруг Полтавы нача- 
лись сильные волнения, отрезавшие ст. Ереськи от Полтавы. 

Очень тревожило Вл. Гал-ча, конечно, отсутствие известий из 
Полтавы, о которой в Шишаках ходили разные страшные слухи. 

За время отсутствия В. Г. Полтава действительно подверглась 
два раза (17 и 24 окт.) вападению банд, но квартира В. Г. и его до- 
машние не пострадали. 11 дек. нов. ст. добровольческие части очи: 
стили Полтаву. 

Вскоре после отъезза В. Г-ча уехали в Крым К. Ив. и Нат. Вл. 
Ляховичи с дочерью. Здоровье их обоих тоже требовало лечения и 
отдыха. Оставшиеся в Полтаве члены семьи В. Г.—его старшая дочь 
С. Вл., тетушка Е. О. и племянница М. Н. Лошкарева и близкие им 
люди, конечно, тоже сильно тревожились о нем и Евд. Сем. Известия 
стали получаться только в последнее время. Как только железводо- 
рожное сообщение было восстановлено, дочь В. Г., С. Вл., поехала за 
ними в.Ереськи. Через день все они вернулись в Полтаву. 

Когда я первый раз увидела В. Г. после его возвращения, к 
моей радости примешалась большая доля грусти и новой тревоги. 
Что-то еле уловимое, но все-таки заметное для близко его знавших 
людей, изменилось в нем. В его походке, раньше такой уверевной 
и содрой, появилась как будто легкая задержка, чуть заметная за- 
медленность. В речи тоже чуветвовалось легкое затруднение, точно 
что-то немного мешало В. Г. говорить так легко и свободно, как 
всегда. Трудно передать, как больно и страшно было замечать эти 
первые, еще совсем слабые признаки того, что сильный оргавизм 
В. Г. начинает подаваться под чрезмерными испытаниями, какие по- 
сылала ему жизнь. Прошел еще целый год, раньше чем эти явления 
стали заметны для людей, не знавших прежде В. Г., и мучительны 
для вего самого. Но его близкие с этих пор с болью отмечали, что 
его физический организм уже не прежний. Правда, это ни в малей- 
шей мере не отзывалось на его духоввых силах и ничем не сказыва- 
лось на его умственной работе, но следить за едва заметвым, но не- 
укленным узулшением его физического состояния было очень тяжело. 

Несомвевно, именво теперь ему нужно было бы создать спокой- 
ную, не терзаюшую нервов обстьновку и, быть может, окруженный 
неусыпными заботами близких, завимаясь любимой работой, он мог 
бы еще весколько лет сохранять силы для этой работы и для тех, 
кому он был так бесконечно дорог. 

Но жизнь не давала возможности создать такие условия, а 
устравиться от жизви, пока сохранялся хоть маленький остаток фи- 
зических сил, В. Г. оргавически был не в состоянии. 

Трудно себе представить человека более мягкого и деликатного 
в отношений ве только с посторонвими, во, что еше реже бывает, и 
со своими. Единственные случаи, когда мне приходилось видеть 
проявление некоторого раздражения с его стороны, это когда близкие, 
опасаясь вредного влияния волвевий ва В. Г., пытались не всех 
приходящих допускать до него. Он боялся, что при передаче может 
быть случайно упущено что-вибуль, чем бы он мог воспользоваться 
для помощи человеку. Между тем число посетителей не только не 
уменьшалось, а все расло, и дела, с которыми ови приходили, ста- 
новились, к несчастью, все более однообразны. Это были все просьбы 
о письмах к Раковскому, о письмах к Петровскому, 0б обращении 
в Ч. К., в исполком. 
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Весна и лето 20-го года были, пожалуй, самым тяжелым вре: 
менем в этом отношении. В. Г. чувствовал себя неважно. Врачи 
запрещали ему всякие физические усилия, даже сколько-нибудь 
отдаленные прогулки и советовали больше сидеть спокойно на воз- 
духе и, конечно, избегать всяких волнений. | 

В. Г. послушно сидел ва своей террасе с книгой или пасьянсом, 
вместе с кем-нибудь из домашних. Но вот на Дорожке сада от ворог 
показывалась какая-нибудь фигура, по большей части с взволно- 
ванным, иногда заплаканным лицом. Несомненно, это розыскивали 
В. Г-ча. Попыгки домашних отвлечь внимание В. Г. и прежде рас- 
спросить пришедшего, веобходимо ли ему во чтобы то ни стало гово- 
рить с самим В. Г., почти никогда не удавались. У В. Г. было какое- 
то особенное настороженное внимание в этом направлении. Чем бы 
он ни был занят, он сейчас же замечал человека, искавшего его, 
немелленно же он поднимался и приглашал посетителя в свой каби- 
нет. Там у него была особая записная тетрадь, в которую он тща- 
тельно записывал обстоятельства каждого дела, не забывая напомнить 
рассказывающему, чтобы он сообщал только то, в чем совершенно 
уверен, только чистую правду, так как он может хлопотать, только 
когда он убежден, что даже невольно, даже ради защиты кого-нибудь, 
он не утверждает неправды. П настолько сильно было его влияние 
на людей, что я не слышала ни разу, чтобы кто-нибудь, по крайней 
мере, намеренно, ввел его в заблуждение. И сейчас же, выслушав 
рассказ, если дело было серьезное, В. Г. старался сделать все воз- 
можное. Он писал письма в Харьков, давал рекомендации, к кому 
его просили, чаще же всего сам отправлялся в те учреждения, от 
которых зависела участь человека. 

Мучительно тяжелы были для В. Г. эти хождения и долго он 
не мог оправиться после них, но никогда, пока он в силах был дви. 
гаться, он не считал себя в праве уклоняться от них; все-таки это 
был шанс, пусть небольшой, спасти человека. 

И когда человек, по большей части совершенно разьше не- 
известный В. Г., обращался к нему со своей просьбой, он мог быть 
уверен, что с этого момента его дело станет личным делом В. Г. и 
он булет следить за ним с напряженным неослабным вниманием. Он 
не забудет дня, когда оно будет разбираться в суде, если оно шло 
через суд, сам напомнит о нем адвокату, не забудет и раз и два 
справиться в других инстанциях, часто склонных забывать о людях, 
числящихся за ними. 

Если были у него за эти тяжелые годы радостные дни,—то это 
были дни, когда какие-нибудь из его хлопот увенчивались успехом. 

Зато какой мрак, какая гнетущая атмосфера воцарялась во всем 
доме, когда туда приходило известие, что все хлопоты оказались 
напрасными. Помню затуманенный, отсутствующий взгляд В. Г., его 
частую одышку, невозможность отвлечь ничем его мыслей от одного 
гнетущего впечатления. | 

Только если в это время поиходил кто-нибудь новый, с новым, 
не терпящим отлатательства делом, В. Г. побеждал свою мрачвую 
рассеянность. Опять появлялась записная каижка и опять туда вни- 
мате. ‘ьзо завосились данные для новой мучигельной эпопеи 

Конетно, не олив В. Г. хлопотал в Полтаве по этим тяжелым 
делам. З (есь существует О-во Полит. Красного Креста, энергичао 
действующее в том же наиразлении, и одним из ваиболее деятель: 
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ных его работников является близкий В. Г. человек, сестра Евт. Сем. 
— р. Сем. Ивановская, во многом облегчавшая эту работу В. Г., ав 
последние месяцы его жизни взявшая ее почти целиком на себя. 
Но часто случалось, что человек, обращавшийся к В. Г.-чу, был уве- 
рен, что только его личное участие, его личная просьба может спасти 
близких еку людей. Хотя сам В. Г. и не разделял этого убеждения, 
но у него не хватало духу отказывать людям в этой последней, 
пусть даже призрачной надежде, и он. не обращая внимания ва тя- 
желую одышку и сердцебиение, шел, куда оказывалось необходи- 
мым, писал письма, посылал телеграммы. 

Помню последний приезд А. В. Луначарского в Полтаву. Это 
было в начале июпя 1920 г. В. Г. чувствовал себя в это время осо- 
бевно плохо и врачи категорически запретили ему всякие волнения 
и предписали вообще не выходить из дому. Но как раз в эти дви 
состоялось 3 смертных приговора и хлопоты В. Г. о их отмене не 
привели к благоприятному результату. 

Приезд Луначарского позавал новую надежду. Вмешательство 
народного комиссара могло остановить казнь. Но Луначарский дол- 
жен был пробыть в Полтаве лишь несколько часов и уехать сразу 
после митинга, на котором он должен был выступать. 

вот, не обращая внимания на запрещение врачей, В. Г., 
борясь с одышкой, отправляется в городской театр на митинг, про- 
слушивает речь Луначарского и после ее окончания говорит ему: 

„Я прослущал всю вашу речь. Она прониквута уверенностью в 
силе. Но силе свойственна справедливость и великодушие, а не жесто- 
кость. Докажите же в этом случае, что вы действительно чувствуете 
себя сильвыми: пусть ваш приезд ознаменуется не актом жестокости, 
но актох милосердия“. 

В это же т-желое время в семье В. Г. тоже царило тревожное 
настроение. Ляховичи, уехавшие из Полтавы осенью 1919 г. ненз- 
долго, в целях лечения, были отрезаны там совершившимся пере- 
воротом и лишены возможности нетолько вернуться, но даже дать 
о себе какую-нибудь весть. Это страшно волновало всю семью, тем 
более, что К. Ив., Нат. В. и дочь их Соня никогда не отличались 
крепким здоровьем, а тут кроме того не было известно, удалось ли 
им как-нибудь устроиться в материальном отношении, что по слухам 
было очень трудно в Крыму. 

К этой постоянной тревоге в середине лета присоединилась сще 
острая. Заболела тяжелой дизентерией жившая у Вл. Г. другая 
внучка, дочь его пок,йной племяввицы, прелестная двухгодовалая 
девочка, которую В. Г. нежно любил. Ее болезнь страшно волновала 
В. Г. Правда, при своем всегдашнем оптимизме он долго ве хотел 
верить в серьезную опасность, но когда врачи принуждены были 
предупредить домашних, что нет никакой надежды, я помню, что 
В. Г. горько плакал. 

Но усилия врачей, неусыпный, исключительный уход и жизне- 
способный организм ребенка сделали чудо, и она стала поправляться. 

Помню, как накануне 15-го июля я пришла к Короленкам и на 
галлерее увидала В. Г., сидевшего с Маринкой на руках. Ребенок 
еще еле держал головку, худенький, бледный, и В. Г. нежно под- 
держивал его, старательно закутывая ножки одеяльцем. 

* Выздоровление внучки было лучшим подарком, который могла 
послать судьба ко дню его рождения. 
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На фоне тяжетых впечатлений, которыми так богато было лето 
1920 г., этот день 15/28 июля выделяется светлой точкой. 


В. Г. всегда был врагом всякого рода торжеств, особенно свя- 
занных с ипм. Помню, сколько он всегда употреблял уловок, чтобы 
уклониться от празднования своего 50-ти-легия в 1903 и 60 ти-летия 
в 1913 голах Оч смотрел на это, как на самую тяжкую обузу, и на- 
чина волноваться при первом нлмеке на какое-нибудь готовящееся 
чесгнвование его. В 1903 г. в Петербурге удалось устроить юбилей 
его, букғально застигнув его врасилох, когда он, уверившись, что 
все опасные даты прошли, наконец, в ноябре месяце приехал туда по 
делам „Русского Богатства“. 

Теперь, ввиду болезненного состояния В. Г-ча, все были за- 
ранее предупреждены, что В. Г. ни в каком случае не сможет при- 
нять участие ни в каком общесгвенном чествовании. Вечер, устро- 
евный в этот день в Городском театре, привлек массу публики и про. 
шел:с большим подъемом, хотя было известно, что В. Г. ве явигся 
туда. Но особенно глубоко» неизгладимое воспоминание оставило то, 
чго происходило в этот день в доме самого В. Г. Полтава в этот день 
показала, что она умеет ценить такого человека, как В. Г., и сердцем 
отзываться на его отношения к людям, среди которых проходила его 
ЖИЗНЬ. 

С утра до вечера в квартиру В. Г. непрерывным потоком шли 
люди, желавшие одного—просго, без приготовлений, биз всякой ис- 
кусственной формы выразить В. Г., как глубоко они его уважают и 
как Горячо любят. Ни речей, ни адресов, ни торжественных при- 
ветствий тут не было. Большинство только с несколькими простыми, 
ог души сказанными словами, или даже молта, пожимали руку В. Г., 
а когда его, растроганного и утомленного, уговаривали уйти на 
время к себе отдохнуть, передазали свой привет Ев1. Сем. или до- 
чери, прося ве беспокоить В. Г-ча. Тут были представители всех 
профессиональных союзов Полтавы, всех обществ и учреждений, рус- 
ские, евреи, украинцы, поляки, учащие :я, дети, люди, не входящие 
ни в какие организации, пришедшие просто от себя выразить то, 
чем переполнено сердце. 

Это было время, когда продовольственная нужда уже начала 
ситьн.о чувсгвовагься в Полтаве. Большая семья В. Г. должна была 
при таких о5ссоягельствах испытывать большие ляшевия; запасов 
И излишков у них никогтя не бывало, а литературный зарабогок В. Г., 
вви1у затруднений с бумагой и петітаньем, отсутствие частных 
издательств, газет и журна тов, гдз бы он мог писать, —свелся почги 
к нулю. 

 Правҷа, власть, как тольк) начались эти затруднения, предло- 
жила В. Г. самую ширэкую государсгвенную помоць и прежде всего 
зачислила его с семьей в списки академического пайка. Но В. Г. со 
свойственной ему всегда мягкой твердостью, поб тагодарив за лобрее 
желание, решительно отказался от всех форм правительственной по. 
мощи. Оч написал в исполком, что викогла ни при каком режиме 
не считат лля себя возможным пользовагься официальной помощью. 
Оч не состоиг ни на какой государственной службе и потому не счи- 
тает себя вправе получагь плату от правигельсгва. Оя независимый 
писатеть и хочет сохранить до конца полную независимость от кого 
бы то ни было. Так оставалась и до конца жизнь В. Г. Имя его 
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продолжало стоять во главе списка на академический паек, но паек 
этот ни разу не брался. 

В Полтаве это, конечно, было извести, но полтавскпе жители 
не могли допустить, чтобы Человек, отдававший за них свои силы, 
боровшийся за жизнь каждого из вих, когда ему грозила беда. в:ю 
душу вкладывавший в эту борьбу, сам со своими близкими страдал 
от нужды. 

И вотв день 15-го июля полтавцы пожелали так же от души по. 
мочь В. Г.чу. Сграввый вид представляла в атот день галлерея доча 
В. Г-ча. Там стояли мешки с мукой, с крупой, с солью, баяки с 
маслом, корзины с яйцами, бруски мыла и многое другее, пеобіоди- 
мое для жизни. В разных учреждениях и производствах служащие 
и рабочие заранее выделяли, сколько кто мог и хотел из своего пайка, 
и собирали таким образом необходимые продукты, чтобы обеспечить 
семью В. Г-ча. 


Никогда ни на каком юбилее никакие торжественные речи, 
адреса и подарки не производили на меня такого впечатления, как 
эти приношения, вызванные тревогой за жизнь любимого писателя. 
В этом было. чго-то такое простое, естественное, человеческое, так 
гармонировазшее с истинно - чедовеческим отношением к другим 
самого В. Г-ча. 


Когда я смотрела тогда, как люди со смущенным вилом втаски- 
вали на галлерею эти мешки и тор ‚пливо, сказав кому-нибудь из до- 
машних что это и от кого, спешили скорее уйти, часто не повидав 
даже самого В. Г-ча,—мне казалось, как прав В. Г. в своей неосла. 
бевающей вере в человека. Истинно хорошее чувство люди всегда 
умеют ценить. Эго было, конечно, проявление отношения не к писа- 
телю только, а к человеку. Ева ли писатель, хотя бы оя обладал 
и более крупным талантом, пробудил бы в лидях такую непосред. 
ственную забогу о себе. Так относятся люди к близким, родным. 


Эго сказызалось не только в желании устранить от человека 
материальную нужду, но н в самой форме, в какой это делалось, и 
в некоторых маленьких отгевках. Чувствовалось, что людям хочется 
не.только отвратить грозящий готол, но и доставить хоть небольшое 
удовольствие, если не самому В. Г., то хоть маленьким членам его 
семьч. Рядом с мукой, крупой и салом тут были и баночки с ва- 
ревьем, мармелад, яблоки. 


Как ни боялся В. Г. всяких публичных проявлений, на этот раз 
и он был тронут простотой и безыскусственносгью сказавшегося тут 
чувства, хетя его долг. смущало, не лишали ли себя чего-нибудь делиз- 
шиеся с ним люди. Но он пояимал, конечно, что отказ был бы неза- 
служенной обидой. 


Прошел праздничный день и опять потянулись мрачные булни 
с их все теми же тяжелыми влечаглениями. Здоровье В. Г. заметно 
ухулшалось, а м• жду тем жизнь продолжала предъявстять ему все 
Такие же непомерные требования. Тезерь уже всем стало заметно, 
что речь В. Г. не течет так свободно, как раньше, чго продолжатель- 
ный разговир угомляет его, что походка его потеряла упругость и 
ноги как будто с усилием отлеляются от пола. 

И все-таки В. Г. не прекращал посещения все тех же учрежде- 
ний, с когорыми так неразрывно были связаны последние годы его 
жизни. 
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Сам больной и слабеющий, он не переставал упорно и настов- 
чиво бороться за каждую человеческую жизнь. 

К моему большому сожалению, моя память сохранила мало от- 
дельвых эпизодов, характерных для В. Г. 

Надеюсь, что другие, встречавшиеся с ним за эти годы, ока- 
жутся счастливее меня в этом отношении и поделятся ими со всеми, 
кому Дорога память В. Г., но, когда я восставовляю в памяти это 
время, характернее отдельных, быть может, ярких эпизодов, кажется 
мне его упорное напряженное однообразие. Когда просматриваешь 
двеввики В. Г. за 18-й, 19 й и 20-Й годы, в них поражает это же 
красноречивое однообразие. Это повесть непрерывного „хождения по 
мукам“. Мевялись только названия учреждевий — разведка, Ч. К., 
квтр-разведка, опять Ч. К.,— а по существу все та же борьба за 
жизнь против вражды и мести. 


В ноябре 20 го года семья Вл. Гал. испытала болыпую радость. 
Вернулись из Крыма дяховичи, не мало перенесшие там тяжелого, 
Но все-таки здоровые и даже как будто окрепшие. Особенно поправи- 
лась внучка Вл. Гал., уехавшая слабым, болезненным ребенком и 
вервувшаяся, через полтора года, живой и бойкой шестилетней дев- 
чуркой. Ея появление в доме было настоящим лучем света и жизни, 
разгонявшим угнетающую атмосферу и неизменно вызывавшим 
Улыбку ва лице Вл. Гал. 

Оя захотел сам начать учить читать девочку и некоторое время 
уроки продолжались к обоюдному удовольствию учителя и учевицы. 

Приезд Ляховичей имел очень большое значение для Вл. Гал. 
Нечего говорить о радости свиданья с любимой внучкой, дочерью и 
зятем, но К. И. Ляхович сразу значительно облегчил работу Вл. Гал. 
[му уже становилось трудно вести одному свою обширную кор- 
респонденцию, разбираться в массе накоплявшихся рукописей, своих 
и чужих, делать заметки о текущих делах и принимать посетителей, 
беседы с которыми начинали сильно утомлять Вл. Гал. 

Несмотря на большую потребность в живой, общественной дея: 
тельности, К. Ив. решил не брать на себя никакой специальной ра- 
боты и посвятить большую часть времени исполвению секретарских 
об, занностей при Вл. Гал-че. 

Работа кипела у него в руках. Он быстро вошел в курс всех 
дел Вл. Гал-ча, выучился писать на машинке и сделался буквально 
необходим для Ві. Гал-ча. При эгом всякое дело оя делал спокойно, 
оез суеты и как-то особенно бодро и весело, поднимая нэстроение 
и самого Вл. Гал., и всех в доме. | 

На-ряду с этим он, конечно, не устранялся от участия в обще- 
ственной жизни, и его появление сразу почувс'вовалось не только 
в доме на М. Садовой, но и во всей Полтаве. Он был избран желез- 
нодорожными рабочими в Сов. Раб. Дна., и его выступления там 
всегда производили большое впечатлевие. И отзвуки этой живой 
общественной работы слышались теперь и в доме Короленко. не- 
сколько разряжая сгустившуюся там атмосферу. В отсутствии К Ив. 
к Вл. Гал., как к магниту, тянуло последнее время гл»вным образом 
выбывших из строя, и невольно получалось впечатление, что вокруг 
только пострадавшие в общественной борьбе, а борцов нет. Теперь 
появились и деятели, & это всегда поднимает настроение. 

Конечно, чтобы не утомлять Вл. Гал-ча, К Ив. не затевал уже 
с ним, как 2 года тому назац, споров на принципиальные темы, но 


— 255 — 


все же он рассказывал ему о текущих событиях полтавской обще- 
ственной жизни и своими жувыми и остроумными рассказами умел 
отвлекать Вл. Гал-ча от исключительного сосредоточения на тех тя- 
желых заботах, которые продолжали обступать Вл. Гал.ча. 


Так шла зима 1920—2] г. К концу ее болеяненные симитомы у 
Вл. Гал-ча настолько усилились, что лечивший его в течевие 15 лет 
доктор Харечко не раз приглашал ва консилиум врачей спъциа- 
листов по внутренним и нервным болезням, а также ушным и РГлаз- 
ным, чтобы всесторонне исследовать причины болезненного состояния 
Вл. Гал-ча. В эго же время впервые приезжали на консилиум и 
лучшие харьковские доктора, тоже специалисты и по внузревним и 
по нервным болезням. 


Дизгноз, поставленный этими докторами, был очень тревожен. 
Они нашли у Вл. Гал-ча ярко выраженаый склероз артерий и первые 
признаки начинающегося пнралича мез; овых центров, заведующих 
двигательными нервами, в особеввосли нервами, упракляюшими гло- 
тательными движениями, движениями языга и ног. Но во всякем 
случһе этот болезневный процесе был еще в начальной стадии и мог 
протғвуться ва более или менее продслжительвое время. „ 

Наступавшая весна готовила Вл. Гал-чу тяжелы? уда, е послед: 
ствиями которого уже не мог сиравиться его ослабленный ср: авязгм. 

В пачале марта 1921 го года в ряде грод: в были произведены 
массовые аресты меньшевиков. В Полтаве самым видвым мевьшеви- 
виком был К. Ив. Ляхович. Можно было опасаться, что и он будет 
арестован. Сам по себе арест ве смущал никого в семье К’ролевко. 
И сам Вл. Гал. в молодости. и К. Ив ари старом режиме и при гет- 
мапской власти не раз подвергались этой неиразти‹ сти и никогда не 
смотрели на нее трагически. Но в данном случае были особые обсто- 
ятельс' ва, совершенно мезявшие дело. Во-первых, В. Ив. стал крайне 
необходим Вл. Гал-чу при е`о болезненном сос оянии, во-вторых, 
именно во время своего заключения при парской власти К. Ив. по- 
лучил ревматизм, вызвавший тяжелую форму сердечной болезни. 


При нормальных условиях эта сердечная болезнь сказывалась 
лишь от времени до времени острыми припадками. Кгда ови оро- 
хо (или, К. Ив. чувствовал себя сове шевно здоровым и мог работ.ть 
без устали. Но доктора предупоежда іи его и родных, что ири со- 
стоянии его сердца он совершено ье может вчвеети се ьезчей ин: 
фекционной болезни, в осгђе сга сыпазго тифа. Между тем в Пот. 
тавской тюрьме именно в зрем:: появилась эпиде ия сыпного тифа. 

17-го мар а на квартиру В. Гал ча явился посланный из чрез 
вычайной комиссии с письмом к К. Ив. Ему сообщалось, что он пед. 
лежит аресту. Но так как чрезвычайная комиссия яз желает бес- 
покоить Вл. Гал., производя арест в его кварт ре, то К. Ив. предла- 
гается явиться самому в помещение чрезвыч. ком "сепи. 

На это К. Ив. ответил письмом, в котором он благодерил за 
деликатность, но сообщ»л, что его арест будег очень тяжел для Вл. 
Гал., хотя бы и в такой форме, т. к. он ведет все его дела, и он от- 
казывается сам являться. 

Вл. Гал. с своей стороны написал, что для К. Ив. заключение 
в настоящее время крайне опасно, т. к. он рискует заразиться тифом, 
а при его сердце тиф для него смертелен. кроме того он по своим 
делам не может обойтись без К. Ив. По изложенным мотивам он 
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просил заменить для К. Ив заключение в тюрьме домашним 
арестом. 

Через два часа из чрезв. ком. явились агенты с предписанием 
ареетовать К. Ив. 

К величайшему несчастью, предвиденье Вл. Гал-ча оправдалось. 
Через 21, недели после ареста, К. Ив. действительно заболел тифом 
и вскоре его разрешено было взять домой. 

Несмотря на совершенно исключительное отношение полтавских 
докторов, уставовивших у постели К. Ив. пепрерывное дежурство и 
по 2 раза в день сосиравиихея на консилиум; несмотря на .се средства, 
какие были применевы ими; несмотря па неусипный любевный уход, 
болезнь не поддавалась. Пока шла бор:.5а и страх сменялся наде- 
ждами, чтобы смова уступить место отчаяния, Вл. Гал. не хотел верить 
в возможность трагического нехода. Действительно, трудно было до- 
пустить, чтоб этот молодой, полный сил человез, ушел из жизни. 
„Кила надежда, что вопреки всему он восторжествует над болезнью. 
По сейчас же огять вставала мучительная тревога. 

Насануве последнего дня наступило неожиданное улучшение. 
Это был теплый, исчти летпий день. Я пришла к Короленкам узнать 
последаие воети. В салу, под голыми еще дезевьями, у окон каби- 
нета надвух выцесенных из дома стульях сидели л. Гал. и Евд. Сем. 
Не знаю почему, когда я увидела их двух, сидевших тас одиноко на 
непризытвом месте (на террасе часто совещалиеь тогда дохтора), у 
меня каг.то сжалось сердце и, хотя ЁЕвд Сем. сооощила мне до- 
вольно утепительные сведения, я ушла с самым тл:колым чувством. 

На другой день К. Ив-ча не стало. 

го похопспы погазали, кассе значение оз имел для Полтавы, 
цесмотря па тс, что послә 1905-го года он пэовсл в пей в сущности 
номпого зремесг*) Таких похороп в ней до тех пор не быгзло. 

Трудно дат. почуветвовать, что значила смерть К. Ив. для 
всей семьи Королзико. Вл. Гал-чу она ианесла последпий удар, огон- 
чалельно сломивиий его еилы. Голеоит, его после того стала быстро 
прогрессировать. Речь он утратил потти совершедло, таз что только 
близкие могли Понимать ого, с остальными же ему грихоцилось 
объясняться письменно, — слабость увеличивалась с каждой зелелей. 

Но и это, пожалуй, было пе самсе худшее. Тяжелее веего было 
глубохое изменение настроения. Присущий Вл. Гал-чу оптимизм, как 
будто, совершеяно покинул его. Как будто на него спустилсет, какая- 
то пелена мрака и окутала его всего. Взгляд, исполненный скорби, 
смотрел куда-то вдаль. Черты лица утратили прежлюю мягкость: в 
них появиласт, какая-то далекость, порой, как будто, даже суровость. 
Улыбга появлялась релко и в ней чувствовалась пакая-то напряжен- 
пееть, так что от нее стаяовилось еше польвее. 

Новый коясилиям установлл с полной сиределеяноетью тлжелую 
форму так называемого бульбарного гасалича, ие готазлвіпую НА- 
лежды на выздоровление. 

теперь уже нельзя бы: и ломат» о какихлибо физических 
усилиях, которые могли бычь паиосредетвенно опас: для жизни. 
Всякая напряженная работа, велнуюнцие разговоры были категори: 
чески воспрещены. 


-=— --.- —--—- 


*) Он әмигриролал юномей, вернулел после революции, восной 1917-10 г., ле. 
Крым и вернулся в чеялге 1925-го г. чтоб погибнут, в апреле 1721-го г. 
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Но и после этого Вл. Гал. не устранился от той деятельности, 
которая наполняла за эти годн его жизни. Принимать лично всех, прихо- 
дивших к нему, он уже, конечно, не был в состоянии, его крайне 
стесняла незозможность говорить. Большая часть тех людей, ка- 
кие искали у него помощи, направлялась теперь к Пр. Сем. Ива- 
новской. 

Но многие все-таки не могли отказаться от надежды, что именно 
Вл. Гал. и только он можэт спасти их блязких. В таких случаях 
семья Вл. Гал. не ечигала себя в правз становиться между ним и 
тем, что было для него дороже жизни, —возможностью борьбы за чу- 
жую жизнь. 

Помощяицей Вл. Гал. во всех его делах стала теперь его стар- 
шая доль, С. Вт., отказавиаяся тоже от большей части своей о5- 
щественной работы. Она прияимала посетителей, записывала их дела 
и сообщала о них Вл. Гал-чу. Хлопотать по ним лично он уже те- 
перь не мог, но он писал письма и внимательно следил за исхо- 
дом дел. 

И малейшее подозрение, что, щадя его, от него скрывают что- 
нибудь, в чем бы он мог еще помочь, глубоко волновано его. 

Мэжду тем к хроническим причинам волнений Вл. Гал-ча в 
это последчее лето прибавилась еще новая. Доходившие до него еве- 
дения о голоде в Поволжьи сильно тревожили его. Его мучило со- 
знание, что он уже не может принять активного участия в борьбе с 
этим народным бедствием, как в 1891 году. Тем не менее, когда он 
получил сообщение, что выбран почетным председателем общаствен- 
ного комигега помощи голодающим в М)скве, и прозьбу оказать со- 
действие его работе составлением воззвания к Зіла1нэй Езропе, 
он не ече себя в праве отказаться. 

Әта разота сильно волновала Вл. Гал. Он начал писать воззва- 
ние, писал иногда даже по ночам, так что, под влиянием волненья 
и напряженных мыслей, направленных на этот близкий для него и 
больной вопрос, у него развились бессонницы. В конце концов, он 
принужден был приозтановить эту работу. Потом уже он не возвра- 
щался к ней. 

Осенью мне пришлось на время уехать из Полтавы и, когда я 
через месяц вернулась, меня тяжело поразила пэремеза, пронсшед- 
шая во Ві. Гал-че. Когда видишь кого-нибудь каждый день, изме: 
нения в нем не так заметны. Теперь уже Вл. Гал. с трудом ходил, 
часто придерживалсь за мебель, и не говорил даже с домашними. 

Всегда у него была в кармане книжечка и карандаш, и он 
писал, чго хотел сказать. До какой степени это ему было тяжело, 
понятно каждому. | 

Помню, когда я первый раз по пряездэ из Харькова, была у 
Вл. Гал-ча, он написал мне: „Видите, я телерь совсем перестал гово: 
рить, а скорә, пожалуй, и писать не смогу. У меня уже сильно изме- 
нился почео“. Я постаралась успокоить Вл. Гал-ча, тех более, что 
в егэ почерке действительно, по-моему, не было заметной перемены. 
Газухеәтел, когда он писал торопливо, карандашом, иногда держа 
кчижечку на весу, выходило не так разборчиво, ках обыкнореяно, но. 
когда «я цисал у себя за письменным столом, почерк у него был 
прежчия, прекрасный и благородный. 

За письменным столом В. Г. попрежнему проводил много вре- 
мени и, версятно, это были его лучшие часы. До самого последнего 
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времечи он Продолжал писать „Историю моего современника“, и эта 
рабога действовала лучше всего ва его вастроевие. В те дни, 
когда его состояние позволяло ему работать, он чувствовал себя спо- 
койнев и лицо его было менее мрачно. 

Помню свой последний, более протолжительный разговор с В. Г. 
Это быто уже зимой, незадолго до самого последнего острого заболе- 
вания Вл. Гал-ча. 

Я чря ца вә время завграка, одяэго из нуиболее трудных для 
Вл. Гал.ча момеягов в течечиз дяя. Глотачье стачовилось дія него 
Всз 01:0 затоудачгельным, часго поща попалалх не в то горло, и 
каждый раз можно бы:о оласасься, чг) В. Г. заюхнегся. Нзскоть $0 
раз в такие моментх приходилось посылать зза доктором. И все близ- 
кие переживали мучи‹ельную тревогу. 

В эгот день зазграк прошел бласополучао и Вл. Гал. со своим 
обычным радушием непременно настаивал, чтобы я взяла чего-то 
прагоговленного специально для него. 

После завтрака В. Г. пощел немного прилечь в кабинет и разре- 
шил мне посидегь около него—„развлезь меня“, как он написал в 
книжечке. 

Я сгаралзеь рассхазать В. Г. что.набудь, не вотчующае и не тре- 
бую'цее ответов, он вчимдагольн‘, как ир :жде, слушал, потом пришла 
Е зд. Сем. и бл. Гат. натисал миз: „Проатнге нам, что я написал 
сегодня“. Я взяла со стола Вл. Гал. его рукопась и, правду сказать, 
у меня сильно забитось сердце. Я боялась, что, если почерк В. Г. 
отьл менее раз .ртивым, я не смогу сразу чита"ь бегло, а это будет 
неприятно Вл. Гал-чу, т. к. он знал. чго я легко чагаю его почерк, 
И Мои замияки наведут его на мысль, что его почерк дейсгвите гьно 
изменился. 

По счастью, эгог» не оказалось, я могла читать свободна, Е 
мзе тах пр :ягн) было чувствовать, чго на литературной рабоге Вл. 
Гал-чь его ‘олезль совсем ве сказывае"ся. Но потом ми: стало очевь 
тяжело. Окончив чтение, я сказала Вл. Гал-чу: 

— Как я рада, то вы пицеге уже о возвращении из Ами. 
Теперь ск’ро вх довдете д) Нажнего-Новг-рода, я © негерпением 
жду, Куля вы будега плезгь 07 эгом времени. 

Вл. Гал. взя г кни келку и наиисяа г: 

— Ецва ли я дә него доолду. М:: уже, верэятно, не придется 
писать о нем. 

Я стала, кочечно, возоз’иать. но тяжелое предчувствие не 
прохо 1ило. 

Не каждый день Вл. Гал. в состоянии был писать „Современ- 
НИКА“, И ве тотькә б›лезченнове состояние меша то этому, —иногла ка- 
кое-низудь текущее собыгие так захваты вало его, чго он не в силах 
был улги в опзошт'е. Оч волновался, собирался писать по этому по- 
Воду, обдумывал, зто ЛЧша10 его сла и еще ухудшяло самочувствие. 

Особенно муччт" его судьба детей, гибнущих от голода или 
Пэ {ВергаЮ ЦЧХЗЯ ирэз т -чованиям. [пмаю, как то рак в последнее зремя, 
я пэни та утоом. Ві Га: тезотзэвал ся хук» чом вез пе ледиие 
дни. На моа во пс, аз еслузитюсь ли чего-виоудь нового, Ева. Сем. 
сказала мче. чго пахануне чго го навело В.Г на мысць о ютожении 
нес. вер нечнолетних з.ктючецных. Ночью В:. Гал. не мог спать, 
просмагртвал статьи 10 эгому вопросу и намечал план того, чо со- 
бирал“я написать сам. 
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С большим ичтересом и вниманием следил он за работой „иги 
Опасения Дзтей“, почетным председате ‘ем которой он состоял, и в 
которой главную ра :оту весла его дочь С. Зл. и самый близкий семье 
Королевко челевек, М. Л. КривБинская. 

В последнее время к основной болезни Вл. 1 ал-ча не раз при: 
соедивяли“ь острые з.ботевания. Еще в окгябре он был болен ката- 
ральным вэспзтением легких, которое, к счастью, уступило лечению, 
Нә, пэви1имомӯ, оставило какие-то слэды в легком. Во всяком слу лае 
температура сгала нормальн '1, В. Г. встал с постели и даже мог 
снова выходить в другие комчаты. 

В конце ноязря п видаться с Вт. Гат-чем приехал из Москвы 
близкий друг Ві. Гал чі со зремеви студенчества, В. Н. Григорьев, 
и вместе с ним специалист по н.рзным ботезням доктор Хорошко, 
подтвердивший диагноз полтавских и харьцовеких врачей. 

Приезд В. Н. Григорьева в эти тяжелые 2чи был большим уте- 
шением для всей семьи Короленко, в особензости для старших ее 
членов, знавших В. Н.ча с ранцей молодости. 

Для Вл. Гал-ча радость свилания была омрачена тем, что на 
другой же день по приезде Б. Н. заболел воспалением легких и 
страшно вотревожил всех. По счастью, болезни. приняла благоприят- 
ный оборот, и В. Н. смог встеть, протежав в постели около трех не- 
дель. В. Г. в ато время был томе не совсем здоров, так что д-р 
Хлречко не позволял ему вставать с постели. Но около 10 декабря все 
просгудные явления прошли, температурз устаковалазь нормальчая. 
В. Г. начал опять выходить в другие комнаты и снова привялея аа 
работу. | 

Казалось, что настало хоть малепьчое облегчение, В. Н. был 
здоров и В. Г. чувствовал себя лучпз, ато пвое‘да бивало, когда 
проходило осгрэе заболевание, приесоздиняешезел к его осповаой 
болезяч. Но недолго прото тжала:ь эта пезедышка. 

о 18-го декабря В. Г. опять почувствовал” сейя плохо, температура 
повысил .:.сь, И Д: р) Харечко говсгатирвовал возосвовление процесса В 
легких. ‹ейчас же были приняты сомме очергичные меры — бавки, 
горчичники, горчичные ножчые ванны, но прерсать процесе не уда- 
лось. Температура держалась высокая, выше 35%. Общее состояние 
В. Г. было тяжелое. Вл. Гал-ча мучил почти непоерывзый кашель, 
одышка, боли в грди. Но сознание было созерииечво ясное. В. Г. 
про ‹олжал интересоваться событиями и делами, одычни волвовавшими 
его. Забота о друг-х не Покидала его даже р эги дви последвей 
борьбы за жизнь, которую так люзил В. Г. Ов посил сообщать ему 
о делах, которые ичтер-зеовали его, и даже тур сгаралея еше прихо- 
дить на помощь другим. ВБ эти самые дт он подписал поручитель- 
ство за одного сельского свяащениика. находивлегося в заключении 
В Полтаве, и просьбу об освобождечии другого завлюченяого. 

Болезнь между тем развизелаею со с тишной быстротой. Вее 
лучшие медицинекие силы Полтавы принам.ли хчаетие в консуль- 
тациях, пропеходивтих пэ даа оззо в день У постели В. Г. непре- 
рывно дежурил один из врачей и сесгра милосерстя Но викакие 
средства пе помогали. Состояние его вео ухуд цэлоеь. Сна не было, 
Воз ‚уха Не хвата те, сезлце слапело, приходилось все время делать 
вспрыскивация камрары и давагь дышать кислородом. 

Несмотря на То, чго за последние полгода Брачі ве псдавали 
уже надежды ва выздоровление и предупрежлали, что надо быть 
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все время готовым к внезапному и быстрому повороту к самому хул. 
шему, только теперь все ощутили виолне эту страшную возможность. 
До сих пор она все-таки казалась еще далекой, так страшно было о 
ней думать, что невольно отгонял от себя эти мысли. И потому, когда 
опасность оказалась такой неотвратимон, она поразила, как что-то 
невозможное, невероятное и неожидзнное. 

Страдания Вт. Гал-ча усиливались с каждым днем, почти с 
каждым часом, мучительный кашель, тяжелое удушье, высокая тем - 
пература, боли, совершечно измучивали его, часто слабость лишала 
его возмо,кнозти писать, и тогда он не в созтэянии был даже выра- 
зить, что ему было нужчо. Осоҳензо тяжела была ночь с 23-го на 
24-е, когда началось бредовое состояние. В. Г. непрерывно метался и 
пытался подаяться с постели. Дезь 24-го быт тоже чрезвычайно тя. 
жел. К вечеру назтупито векогор»е успокоение и ночь с 24-го на 25 е 
прошла отчосигельно спокойно. Вт. Гат. даже спал несколько часов 
под-ряд, чего давно уже ке было. Его близкие, конечно, тоже не 
спали все эти сграшчые ночи. В эту последнюю ночь все могли не: 
много отдохнуть. Рачнев утро 25-го декабря было самым спокойным 
моментом за все эти стрыпные дни. В. Г. проенулея отлохпувший, 
успокоенный, кашель не мучил его более, температурі слала до 37°, 
даже дыханье сгалэ как будто легче. Оя мог вяцигь Еемного кофе 
и съесть несколько ложечек СүліоБу с лицом. Так как при этом не- 
сколько капель попало на рубашку, то доктор и сестоа мялосердия 
переодети Вл. Гал. :Іомню, чго сестра милосердия случайно взяла из 
комода рубашку пе Вл. Гат. Он сейчас же заметил и пожелал, чтобы 
ему непременно дали его рубашку, хотя Нвд. Сем. уговаривала его 
не утомлятьея повым пере›дэвзцьем, рубашка эта В. Н. Григорьева 
и вез равно, если Вл. Гал. некоторое время полежит в ней. Но Вл. 
Гал. настаивал, чтобы рубашку переменили, и эта настойчивость как-то рз- 
довала всех опружающих. Рубашку переменпли и Вл. Гал. лежал 
спокойно на высо.) поднятых подушках с похудевшим, измученным, 
но таким яеным лицом, что не хотелось ни о чем спратпнвать докто- 
ров. Так сильно хотелось верить, что кастало улучшенье и, может 
быть, непосредственная опденоеть миновал. В эти минуты возврат к 
тому состояччю, которов было до этого острого заболевания, казался 
уже выздоровчевием. Таким счастьем представлялась возможность 
видеть В. Г. на погат, за письменным столом, хотя бы и слабого. с 
записной книжкмй и карардз':птем в руке. 

Записная кния:ца и кауанлаи были и теперь з руках у Вл. Гал. 
и он переписывался с Езд. Сем. и дочерьми, почти на отходившими от 
его постели. 

Эго були такие хорошие мивугих, что трудЕо оторваться от них 
памятью. Из кабинета Вл. Га. по рсему дому распространилась как 
оудто волна успокоения. Из довосилиеь непрерывные эзруки напря- 
женного откаш тиванья, такие трегокчые п мучительные. Вее было 
тихо, во это была свә»тләч, почти радостная тишина. Бо всех комна- 
тах виднелись прояенившиеся лица. Никто ве еграиизал, прочно ли 
это, можно ли натеяться, чё ста действительно вочало улучшения, 
так верилось в чтло, 

Но недолго продолжалось это затишье. Часов в 11 температура 
вдруг начела быстро повышаться. дыханье стало затрудневным, по- 
явился опять мучительный кашель. По лицам собравшихся докторов 
уже без слов вилно было. что опасность растет с куклой минутой. 
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Но, хотя температура поднялась выше 29°, Вл. Гал. на этот раз не 
бредил и сознанье не покидало его. 

Он еще написал в своей книжечке: „Прошу докторов и всех 
моих доброжелателей взять мои интересы в свои руки“. Потом он 
писал еще: „Я хочу встать с постели“. 

Доктора продолжали энергично бороться, делали вспрыскиванья 
камфары и дигалена, горчичные ножные ванны, давали лекарсгва, 
но, видимо, надежда уже покивула их. 

Потом оказалось, что уле е 11 ч. утра они установили начав. 
шийся отек легких. 

Как прошел этот день, трудно установить. Оп тявулся беско: 
нечпо, а потом казалось, что он промельквул, как одна минута. 

В памяти . осталась только непрерывно нараставшая тревога, 
ощущение надвигающегося, неотвратимого удара. 

В 10'/. часов вечера Владимира Галактионовича не стало. 


Г. Богданович. 
25 января 1%22 г. 
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Материалы для характеристики В.Г. Короленко. 


„.. „Со слезами на глазах прочитала в газете, что умер Владимир Га- 
лактионович. Это несомненно праведник перед Господом. Утешаю себя только 
тем, что он наверно будет в Царстве Небесном.“ 

Так мне пишет одна женщина из Лукояновского уезда, Нижегородской губ. 
В „голодный год“ Короленко долго жил у этоё женщины и очень сдружился 
и с нею самой, и с ее семьей, которая усердно помогала ему кормить голо- 
дающих. Ярко выраженная религиозность ничуть не помешала дружбе. Но 
это я сейчас отмечаю только мимоходом, а подробнее вернуеь к этой черте, 
когда коснусь широты взглядов Короленко и в области религии, ир области 
политики. Цитата из письма приведена мною из-за чрезвычайно удачного 
слова— праведник. В Короленко действительно были все черты праведника, 
святого и даже мученика: доброта, любовь к людам, справедливость, беско- 
рыстие и непреодолимое стремление, как выражаются, : реагировать на ве- 
правду. Из-за этого свойства Короленко попадает и в тюрьмы, й в ссылку. 
Название мученика заслуживают не только смертью, цо в страданиями без смер- 
тельного исхода. Ведь не называют солдат, павших на полях сражений, мучени- 
ками. И, наоборот, вполне правильно так называть жертвы жестоких гонений. 
Была в Короленко и более мелкая черта праведников—любовь и жалость 
к животным. Он и скот миловал. Это видно из его очерка бойни в Чикаго и 
его неприязни к охоте. Однажды Короленко выстрелил в птицу, которая была 
вне всякого выстрела. 

= Вот и отлично— сказах он весело.—И ей не вредно, и нам тдовольствие. 


Тридцать с лишним лет тому назад я имел счастье познакомиться с Коро- 
ленко. Приблизительно в то время один американский репортер так описал 
его внешность: „Короленко—красивый мужчина небольшого роста, крепкого 
сложения, по наружности способный переносить большие физические хишевия. 
Бурчавая, каштановая борода обрамляет его лицо. Водосы его густые, слегка 
вьющиеся. Глаза—светло-карие. Черты лица мягкие. На лбу у него неразгла- 
живающиеся морщины, характерные для людей, постоянно погруженных в глу- 
‘бокие мысли“, Набросок верный и порождает во мне желание дать тоже 
верное и простое описание внутреннего облика Короленко, его характера, 
его психологических свойств. 
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Верно, что Короленко бы праведником, но это еще далеко не исчерпы- 
вает моей задачи. Были святые и не умные, и не тахантливые. Ум, доброта, 
справедливость, отзывчивость, бескорыстие, юмор и художествеяный талант— 
вот, думается мне, самые главные черты Короленко. За ними идут менее круп- 
ные: прилежание, деликатность, скромность, веселость и др. 

Довольно распространен парадоксальный взгляд, что будто крупвым лю- 
дам свойственны крупные слабости и даже пороки. Карты Некрасова, алко- 
голь Эдгара По, женолюбие Байрона, жадноєть Бэкона и т. д., ит. д. „И меж 
детей ничтожных мира, быть может, всех ничтожней он“. . Сложилея даже 
взгляд, ч10, вак „умный человек не может быть не плутом“, так и великий че- 
довек обязательно должен сильно хромать на которую-нибудь ногу. Громадна 
заслуга Короленко в том, что своим примером он опроверг эти лукавые изиы- 
шления. Этот же вопрос разрещил и Чернышевский своим Рахметовым с един- 
ственным патнышком из области сигар. Короленко любил повторять, что по- 
рок есть порок и никакими добродетелями он не оправдывается, что напраены по- 
пытки подрыва некоторых положений нравственности именованием их „ригоризмом . 
60-х годов“ и „буржуазной чистоплотностью“. Люди, звавшие Короленко, под- 
твердат, что нельзя было даже представить себе его балующим самого себя, 
покупающим себе что-нибудь тонкогастрономическое, какую-нибудь парфю- 
мерную роскошь, какую-нибудь новомодную материю или отдельное купэ и т. д. 

Отзывчивость и обостренная склонность реагировать на непразду порой 
переходит в донкихотизм. Хотя Белинский и назвал испанского рыцаря бла- 
городным и признался, что очень его любит, но, несмотря на это, Короленко. 
конечно, не хотелось когда-либо напоминать собою Дон Кихота, и поэтому он 
подчеркивал, что не надо „высовываться“, не надо накликать на себя гонений. 

— Не следует выскакивать из своего ряда при виде всякой несуразво-. 
сти. Но иногда судьба подходит к вашему ряду, подходат к вам и берет вас 
за пуговицу, и тогда вы обязаны выйти вперед и сказать и сделать должное. 

Однако, слишком часто бывает, что судьба и за пуговицу не может вы- · 
тащить иного героя, который упирается и говорит, что его хата с краю, что. 
пусть лучше оторвется пуговица, лишь бы не ввязаться в историю. По скром- · 
ности Короленко преуменьшал свою отзывчивость: по большей части он не 
дожидахся буксира за пуговицу и выступал вперед. 


В советекой пресее правильно указано, что Короленко одинаково отри- 
цательно относился и Е царскому насилию, и к насилию революционному. 
Вот выдержка из письма от 30 апр. 1920 г. Полтава: 

... „У меня сильная усталость сердца. Если прибавить, что Полтава около 
десяти раз переходила из рук в руки, что каждый раз приходится хлопотать 
о какой-нибудь стороне, что дело идет часто о жизнях, то легко понять, что 
сердцу успокоиться не на чем, и усталость все прогрессирует. Когда нас 
завоевала „партия порядка“— деникинцы, то установили такой „порядок“, 
который мало отличался от разбоя. Три дня прямо грабили еврейское на- 
селение без перерыва. Потом стали грабить с перерывами. А перед уходом 
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устроили в Фастове и др. местах прямо резню. Кроме того, стали расстре- 
ливать своих же офицеров, которые ждали их прихода, как избавителей. 
Повидимому, офицерство хотело доказать, что только они, исконные добровольцы, 
имеют право на лавры, а ето хоть поневоле и временно служил большевикам, — 
заслуживают расстрела и уже во всяком случае должны считаться ниже их. 
‚Вывших офицеров гоняли по улицам в тюрьмы и неско4ьких расстреляли. 
Я ходех к коменданту, указывал, что все это офицерство осталось от эваку- 
ации добровольно и ждало их, как избавителей, что теперь таким остается 
только оставаться против убеждения в противном лагере. На все я получил 


приличный ответ: генерал сказал, что он— военный, рассуждать не имеет 


права и должен исполнять приказ. Украинский язык в приказах они об'явили 
„галицийским“, а в просторечии— „собачьим“. Были изредка среди офицерства 
порядочные люди, но в массе это были те самые „г. г. офицеры“, о кото- 
рых мне пришлось прежде писать („Нравы офицерской среды“). Когда я 
гришел к какому-то казачьему полковнику сказать, что на улицах идет грабеж, 
гон ответил, что это обычная вещь. ‚И только на мою негодующую реплику 
' сказал адчютанту: „Залишите“. Но не сделал ровно ничего.. И я не удивляюсь, 
‚ ЧТО „памать их погибе с умом“. 

‚ (Само собою разумеется, что эвглады ПИЕ нга насилия, погромы 
ч казни находятся в теснейшей связи со взглядами его, на политику, на пар- 
тии и на религию. Все эти идеи образуют, в сущности, одно целое, имену- 
емое миросозерцанием, и для последовательного ума, каким, конечно, был и Коре- 
зенко, невозможно было в одном отделе держаться принципов, например, теоло- 
‘тических, в другом —позитивных, а в третьем — метафизических. Принципы всех 
отделов должны быть согласованы, приведены к одному знаменателю. Каковы 
‚ же были политические взгляды Короленко и к какой партии принадлежал он? 
На этот вопрос очень многие ответят, что он—9Н-вс, то-есть, народный социв- 
лист, к каковой партии принадлежала вея. редакция „Русского Богатства“ по- 
следнего времени. Но вот письмо, в котором мы находим определенную 
_ похвалу меньшевизму. | 

Письмо от 23 июдя 1917 г. Хатви. 

„Здесь у нас пока тихо и спокойно. Зать мой, В. И. Ляхович, 
работает в губернском комитете и принимает деятельное участие в местной 
жизни. Он-—с.-д. меньшевик. Малый дельный, разумный и горачий. Часто 
становится в оппозицию господствующим течениям и нёдавно сложил с себя 
звание городского гласного, куда был выбран“. 

Правоверный эн-эс может сказать, что меньшевиви ему нравятся лучше 
коммунистов, но назвать меньшевизм „самой разумной партией“ правоверный 
эн-9с не может, так как „самой разумной“ должна, конечно, казаться ему 
его собственная партия, С другой стороны и приведенных строк еще слиш- 
_ ком недостаточно, чтобы заключить о принадлежности Короленко к меньше- 
викам. Да и действительно, он никогда к ним не принадлежал. Вот что он 
пишет в письме от 21 февр. 1907 г. из Полтавы на эту 7 
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:. „Неделю уже хвораю. Не думайте, нто „от огорчения“. Провал 
свой лично я перенес более, чем философски. Я ведь прежде и не собирался 
в Думу, а только в выборщики. А это уж так вышло: неудобно было отету- 
‚пать в трудных обстоятельствах. Блок мы все-таки сколотили и шли довольно 
дружно. На правом фланге лохвицкие „прогрессисты“, на левом —эс-деки с 
колеблющимся отрядом крестьян, в центре кадеты и „беспартийный Коро- 
зебко“ со знаменем об‘единения в руках. И победа, несомненно, была бы наша. 
Победили нас не баллотировочные шары, а канцелярские перья „в комиссиях“, 
которые еще в самый последний день выхватывали у нас выборщиков. Не- 
сколько правых прошли всего одним голосом. Я на перебазлотировке все-такь 
получил абсолютное большинство. Теперь прибавьте сюда 15. „кассированных“ 
у нас голосов (даже без теви законных причин), и вы увидите, что сей т: 
вал не провал, а только скандал и озорство“. 

Во-первых, здесь налицо самое настоящее соглашательство. Но этою 
мало. В центре слились кадеты и „беспартийный Короленко“, значит, 13 
всех партий, образовавших блок. Короленко всего ближе был к ка хетам. 
Но он и не кадет. Вот гисьмо от 17-го июля 1911 г. в котором он вобхва- 
ляет левых социалистов, видимо, с-р-ов, которые „погибали, но не гну- 
лись". Только октябристы | и еще более правые, примирившиеся с казвями и 
Сс „военно-скорострельной юетицией“, вызывают в Короленко совершенно 
отрицательное отношение. _ | | 

.. „Россия страна политически отсталая, в ней нет зрелых, сложи- 
вшихея партий, политических группировок, приемов и-традиций. Это грех, 
общий для всей России. Но если вся Россин не окитаилась и еще политически 
не умерла, то, конечно, это благодаря в значительной степени (если ве 
всецело) „левым“, то-есть людям, которые среди общей апатии и унылой 
покорности все-таки проявляли жизнь, сознание политического достоинства, 
гражданский темперамент. Әто делалось часто не так, как следовало, но все 
же не напрасно. При возникновении первой •российской конституции общее 
движение было движением благодарности к тем разнообразным группам 
людей, которые погибали, но не гнулись. Группы эти я понимаю очень широко, 
не исключая и земцев, и писателей, и „третий элемент“, и так называемых 
„крайних“. И совершенно ве понимаю, почему теперь, когда „движение“ 
потерпело неудачу, вину в этом возлагают на „левых“. Все люди, все человеки, 
это верно. Сделано много глупостей. Но хуже всяких глупостей мертвая 
пассивность, неподвижное спокойствие. А уж в этом то они менее всего 
повинны перед российской историей. Уже тем, что они не мирятся с разными 
‚печальными необходимостями“ вроде военно-скорострельной юстиции (как 
Это сделали октябристы), они являются живым элементом будущего. Лучше с. 
ними проигрывать, чем торжествовать с теми, которые освящают и поддер- 
живают бесправие. | 

„Я, может быть, увлекся далее, чем следует и опровергаю более того, ‘что 
станут защищать, но за последнее время раздаются слишком засто желчные 
нотки и склонность К излишнему осуждению „левых“ Я причислаю сюда 
н кадет". 
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Из Крсте У г. Хата. И. 4 

2. „Вы пишете правду: „Савельев. не был чезоааком, ‘шедшим на- 
пролом“. Порой, в давние годы, когда случалодь идти . вместе, пражодилось 
многда досадовать на те запутанные тропы, люди өго тица и его 
поколения протаскивали земское дезо. Но теперь, когда подвддишь итоги, — 
становится ясно, что в лице А. А. Савельева закончилесь честная трудовая 
жизнь. Теперь обществвиность наша начинает выбираться ив чащи этой 
дремучей и долгой реакции, и приходится признать, что люди того земекого 
типа сделали много нужной Е НӨ легкой - си Да, он своей. жизнью 
экзамен выдержал“. | С 

Из письма от 18 июня 1916 ‚г. Хагаа, 

.. „Смерть Савельева шевельнула во мне много старых, хороших воспоми- 
наший. Сел было, чтобы написать кое-что, но пова еще приходится отложить. 
О нем придется написать 0с060. для меня в нем целая типичесвая полоса  промин- 
циальной жизни“. 

Смерть земда и кадета Савельева вызывает Бороленво оценку этого типа 
людей. И Короленко высказывает ему свою полную симпатию. Но, как человею 
очень умный, Короленко подчеркивает, что не оценивает кадетизм вне време- 
ни и пространства, не считает эту партию всегда и повсюду одинаково полезной. 
Нет, Короленко одобряет кадетизы в земстве только вак „позосу провиитаьой 
жизни“. | 

После сказанного не покажется удивительным, что Еоролөшко ше 'сочув- 
ствовах „кадетоедству“ некоторых сотрудников „Русск, Богатства“. Ой, конеч- 
но, приветствовал и споры, и полемику (по этой линии, но находил ошибкой 
силошное осуждение кадетизма, который в свое время и в пределах своух восле- 
долателей принес несомненную пользу. 

Е. социал-демократам Короленко питает меаи рижан. „Вот его 
не двусмысленное мнение: 

Из письма от 9 сент. 1916 г. Джанхот, 

... »ВЫ хотите знать моё мнение о немецком РН Социализм 
вообще явление чрезвычайно серьезное, а немецкий социализм. быть. можёт, 
серьезнее других. Явление это только до известной степени · (так сказать, в 
идее) интернациональное и оно слашком самонадеянно об'явило упраздиевие 
наций. История до сих пор еще идет стихийно национальным путем и, когда 
эта стихия хлынула, —все постановления интернационально-соц. конгрессов 
разлетелись, как плотинки под напором’ моря. Ото была огромная неудача 
фантастических надежд, но, немецкий соцвализи виноват Тут не более, чем 
другие. И, если хотите, тот протест, на который оказалось способным мень- 
шинство немецких социалистов, представляет все-таки явление замечательное 
и более замечательное, чем кажется. И я думаю, что оно еще не сказало 
своего последнего слова“, 

Левее социал-демократии лежит область, где, по мнению Короленко, с. сле- 
дует двигаться уже очень осторожно. Отрицание родины, · отечества, интер- 
национал —вызывают у Короленко большие оговорки. | 
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Из письма от 23 июля 1917 г. Хатки. 

... „Вы пишете об ошибках хороших людей. Есть это и это было неиз- 
бежно. Долго сдавленная пружина расправляется слишком стремительно. Пова- 
димому, теперь много ошибок уже сознано и из них главная: непризиание 
важности „отечества“. Загипнотизированные пошлостью расхожего „патрио- 
тизма“, мы отвергли и всякий патриотизм во имя будущего единого человечества. 
За это приходится всей России платиться“. , 

По вопросу об уничтожении смертных казней А. Карр заметил: 

— Пусть начинают господа убийцы, пусть они покажут пример. 

‚ В продолжении всей своей сознательной жизни Короленко задумывается 
над вопросом об „абсолютной ценности жизни“, о казнях и о терроризме. 
В итоге после ряда оговорок он все-таки оправдывал террор, Бак единственно 
возможный метод протеста в мрачные дни тиранства. 

— 4Кертвы были необходимы. Они отстояли честь народа, они установили 
предел терпению. И Толстой, несмотря на свою проповедь непротивхения 
злу, когда узнал о гибели Плеве, воскликнул, что это очень хорошо. 

Коммунизм для Короленко „большой вопрос“. Если он относится к ком- 
мунизму не вполне отрицательно, то во венком случае находит необходимым 
быть весьма осторожным. Вот два письма на эту тему: 

Из письма от 9 июня 1920 г. 

„Для меня большой вопрос—есть-ли коммунизм та форма, чрез которую 
должно пройти человечество. Форм осуществления социальной сираведливости 
много и еще нигде нй разу (за исключением разве рехигиозных общин и то 
не надолго) мы не видели удачной коммуны. Один историк сравнивает опыты 
коммунистов е пансионом для благородных девиц-— формой, в которую чело- 
вечество не вместится, не изломав ее. Я думаю то же. Вообще форма будущего 
общества еще не готова, и она будет результатом долгой органической работы 
и свободной человеческой борьбы, при чем разные формы будут рождаться, 
бороться за существование, исчезать, заменяясь новыми и т. д. И только в 
результате такой свободной борьбы человечество будет менять формы своей 
жизни. Что значит: нужно переродиться? Нужно не переродиться, з постоянно . 
перерождаться, так как процесс этого перерождения бесконечен, по крайней 
мере, так же, как и сама жизнь. Кризисы и потрясения вызываются искус- 
ственной задержкой этого процесса. Поэтому до сих пор мы знали только 
политические, а не социальные революции. Последние—только, как частичные 
последствия политических. Социальный переворот может быть только резуль- 
татом всестороннего и органического назревания новых социальных учре- 
ждений и свободного не бюрократического творчества.“ 

Из письма от 7 марта 1921 г. 

... „У Нас с засевом плохо и никакие тут декреты не помогают. Нельзя 
приказом заменить стихию. А когда побуждение подавляется, когда при- 
ходится работать под угрозой, что плоды работы будут отняты под влиянием 
еще далекого „альтруизма“, то у современного человека, такого, Баков 
ов теперь и каким еще булет долго, долго— невольно опүска- 
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ются руки. А когда они опускаются, то никаким приказом их не поднять. 
Это было во время великой французской революции и будет еще долго, пока 
постепенно не переродится человечество“. 

Из приведенных мнений Корохенко о разных политических партиях — 
© коммунизме, социализме, кадетизме, октябризме и пр.,— видно, что Вороленко— 
человек очень широких взглядов. Он— беспартийный в лучшем смысле 
этого слова и правильно себя так называет в письме о полтавских выборах 
в Думу. „Беспартийность“ порой прикрывает, как маска, настоящее лицо, 
а порой под. беспартийностью прячут простое политическое недомыслие. Но 
Короленко истинно беспартийный, и это потому, что он шире отдельных 
партий. Он находит пользу и правду вцелом ряде программ —от социалистов до 
кадетов включительно, и только за этими пределами кончаются его симпатии. 

Вее, что левее социализма, кажется Короленко не по-плечу для современ- 
ного человека, каким он является теперь и „каким еще будет долго, долго“. 
` А овтябристы и все еще более правые отталкивают Короленко своим непри- 
крытым эгоизмом, своею „военно-скорострельной юстицией“, которой они 
<тремятея „переспорить“ всякую оппозицию. Об анархизме Короленко даже 
не упоминает в своих письмах, так как и менее левый коммунизм считает 
содержащим в себе слишком много „преувеличений и фантазий“. По натуре, 
вероятно, по своей уравновешенности Короленко совершенно не склонен к 
какому бы то ни было максимализму, к РЕ к теориям, доведенным 
за пределы здравого смысла. 

Есть люди, считающие, что истина только в их вере, в их программе, 
все же остальное—ересь, ‘зло, надувательство, достойное' гонений, и, з лучшем 
случае, —ошибки невольные. Таковы фанатики религиозные и политические, 
Но, конечно, следует оговориться, что всякому депутату, парламентарию, вся- 
` кому политику приходится быть партийным и не расплываться в неопреде- 
ленщине, а всякому вероучителю нельзя не держаться своего берега. Однако, 
и в этих обстоятельствах отсутствие узкого фанатизма должно сказываться 
в терпимости к чужим мнениям, в приветливом отношении к возражениам, 
к инако-мыслящим, в искреннем сочувствии к вечным принципам свободы. 
По складу своего ума Короленко не годился ни на роль проповедника.какой- 
нибудь веры, ни на роль партийного политика. Он был для этого слашком 
широким, он слишком хорошо видел правду и за пределами своего участка 
и слишком ясно понимал условности в своих собственных границах. 

— Меня очень стесняет, —говорил не раз Короленко,—когда слишком 
догматически ссылаются на буквы постановлений каких-нибудь с'ездов или 
конференций. Среди моих товарищей есть большие знатоки таких параграфов, 

моя память плохо их удерживает. | 

Схишком резкие споры, слишком грубая полемика—.,топорная“, с „барабан- 
ным схогом“— всегда огорчали Короленко. 

— Более сдержанный тон был бы сильнее. Зачем исходить из недоказанных 
положений, что ваш противник непроходимо глуп и бесчестен. Во-первых, многие с 
этим не согласятся, а, во-вторых, и лавры не полагаются за победу над начтожеством. 
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В письме от 24 июля 1899 г. Короленко писал: 

...\>Олышал, что Р. вас „поливает“. Ну, дла журналиета, делать нечего. 
Прочитав вашу заметку, я только пожалел, что вы ее немного перегрузили. · 
Легкая, мимолетная заметка в шутливом тоне была бы сильнее, А впрочем, — 
зообще верно“, 





В споре между религией м наукой Короленко был всецело ма стороне 
последней. Он признавал, что человечество от фетишизма переходит к идоло- 
поклонству, к многобожию, к теологии, к метафизике и к научному повити- 
визму. Но это не мешало Короленко признавать и то, что мировые загадки 
все же остаются нерешенными, что область знания еще мала и людям пред- 
стоит узнать гораздо больше того, что уже выяснено. В письме из Полтавы 
от 11 октября 1920 г. Короленко пишет: 

.. „Я‘думаю, что с религиозным чувством еще не покончено, и я Ду- 
маю, никогда покончено не будет. Да и не желательно это. Конечно, религия 
вносила много суеверий, но она всегда представляла и много положительного. 
С точки зрения миропознания она представляет своего рода мировую гапо- 
тезу, обобщающую все, что человечество в его широчайших слоях знает 
о мире. С ростом званий растет и религия. Между религиозныма представ- 
зениями людей, праносящих богам человеческие жертвы, и такими же 
представлениями ялассического грека лежит бездна. Тавой же шаг вперед 
можно видеть между политеизмом и представлением о едивом Боге, в котором 
уже мелькает сознание о единстве сил природы. Но религиозное чувство 
присоединяет к этому сознанию также и нравственные выводы, которые ему 
соответствуют. Без гипотез не обходится и наука. "Без такой обобщающей, 
мировой гипотезы никогда не обойдется и человечество. По мере роста 
познаний о мире меняется и религия. Теперешиие церковные религии уже 
авно яе подымают ва собой об’ема человеческих знаний. Но и наука уже 
не миритсл с, плоским материализмом, который думал, что разрешил все 
задачи, положив в основу плоский кирпичик—атом и его элементараые физя- 
ческие свойства. Теперь перед новыми представлениами об атоме, уходящем 
в бесконечную относительность, прежний материализм кажется просто смешным, 
и науке предстоит множество новых вопросов. А стем вместе, распространение 
просвещения в широких массах будет делать новые, ваучные понятия все 
более широкими и универсальными. И вновь должна будет (не скоро, может 
быть) вовая, обобщающая мировая гипотеза, которая подымет могучим взле- 
том все, что даст человечеству наука, об‘единит новое миропонимание с са- 
мыми глубокими стремлениями человеческого духа. Это и будет новая религия“. 

Сухая схоластика, религия обрядов, деревянного масла, бесплодные и 
формальные догматические споры—вот что ‘претило Короленко. На Ветлуге, 
на Святом озере с легендарным градом Китежем, Короленко долго толкается 
между народом, слушает гнусавое пение, останавливается под деревьями у 
импровизированных алтарей, слушает бесконечные религиозные споры. 
... эНочь я простоял всю на ногах, сжатый в густой толпе у старой часовни... 
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Утомленные лица миссионера и двух священников, ќучи книг на аналое, 
огни свечей, при помощи ‘которых спорившие разыскивали нужные тексты 
в толстых фолнантах... На заре я с трудом протолкался из толпы на простор 
и усталый, с головой, отяжелевшей от бесплодной схоластики этих споров, 
с сердцем, сжимавшимся от безотчетной тоски и разочарования, —поплелся 
полевыми дорогами“... Короленко ощущает лишь тоску от споров между рели- 
гиями. Он знает, что тут нет истины ни на чьей стороне. Иное дело—сйор 
научный. И все-таки 'Короленко не думает, что с религиями покончено. 

Да он этого и не желает. Он только против неподвижных, застывших 
религий, не признающих новых завоеваний ума. Религия должна быть разви- 
вающейся, эволюционирующей, жавүщей дружно с науками, всегда ими испра- 
вляемой и освежаемой. А Бог, душа и загробная жизнь пусть остаются 
задачами и загадкауи религий. Не раз, добиваясь категорических ответов, 
спрашивал я Короленко—-есть ли Бог, есть ли душа и верит ли он в за- 
гробную жизнь? Но ответы получались всегда в духе вышеприведенного- письма. 
Категорических, „топорных“, как он выражался, ответов он не давал, хотя 
и признавал, что Бог, душа и загробная жизнь не’что иное, как гипотезы, 
но вместе с этим он указывал, что если есть гипотезы, стало быть, есть что-то 
неизвестное, что эти гипотезы стремятся охватить. И попытки эти будут бес- 
конечны, так как предметами этих поисков авляются вещи, которые всем 
кажутся понятными, но которых человечество не узнает никогда. | 


Война задала целый ряд самых сложных и трудных вопросов. Допустима 
ли война предупредительная, превентивная, нужно ли оборонаться, и что 
будет с идеей интернационала, где кончается необходимая оборона, и взыс- 
кивать ли контрибуцию, позволительны ли аннексии, и что разуметь под само- 
определением народа в смешанных национальных случаях? И т. д., и т. д. 
Все эти вопросы стали не только перед учеными специалистами, но и перед 
всеми народами—участниками войны. Тем ‘более интересно было узнать ине- 
ние Бороленко, которому я и написал несколько писем. По слухам, он был 
вастроен не только оборончески, но даже желал „войны до победы“, как 
гарантии от будущих нападений, хотя это и казалось уступкой нациенализму 
и как будто тормазило пришествие желанного братетва народов. Е сожалению, 
мои письма с вопросами не дошли до адресата и ответы оказались далеко 
не полными. Вот что написал Короленко: | 

.. „ВЫ, очевидно, не считаетесь с цензурой, —е этим новым фактором 
в переписке. Ваше письмо, как и другие, я получил вскрытым и вновь запе- 
чатанным. Вначале, с непривычки письма или не доходили, или доходили до 
такой степени искромсанные ножницами, что получалась какая-то бахрома. 
И только когда корреспонденты стали принимать в соображение, что не сле- 
дует писать кое о каких вещах, и, таким образом, - перестали Їатруднять цен- 
зуру,—наша переписка кое-как наладилась, и теперь а получаю, как кажется, 
большинство посылаемых мне писем. Вы не прониклись еще этим сознанием, 
затронули неудобные темы, и в нашей переписке произошел перерыв“. 
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„ Из письма от 17 февраля 1915 г. Ларден. Франция. 

... „Что а думаю о войне? Вообще война —дело, само собой разумеется, очень 
плохое, и я не понимаю тех торжествующих фанфар, которые звуяат по этому по- 
воду в нашей печати В одной статье прямо писали, что нам была нужна война 
потому, дескать, что мы погразли в „Венах“ ит. д. Вот так масштаб! Огромное 
явление, масса смертей, разорение... и это „нужно“ лля исправлелия какой-то 
кучки, Но даже и в более широком смысле я не думаю, чтобы можно было так ста- 
вить вопрос: война была нужна... Она была неизбежна, иее следует при- 
нимать, как неизбежность печальную, тяжелую и, в общем, отвратительную. Нуж- 
но и победить, так как Германия, несомненно, самый агрессивный в милитаристи- 
ческом смысле элемент и явно стремится к гегемонии. Но праздновать по этому 
поводу какие-то именины серлца,. надеяться на какие-то экстренные блага в 
ближайшем будущем — особых оснований не вижу“. 

Слухи оказались верными: Короленко пишет, что вужно победить немцев, 
так как они желают поработить. Конечво, Короленко стремился. к победе не 
для ограбления Германии, не для отнятия земель от турок, а только в пре- 
делах необходимой обороны, только ради гарантии от будущих нападений. 
Однако, русские ведут себя при успехе так несправедливо, что Короленко при- 
ходится оговариваться. Надо победить, но нельзя победе и радоваться — таково 
противоречивое положение вещей. Россия в столь ненадежных руках, что доверять 
им невозможно. От самообороны ови переходят к нападению и к жестокому 
угнетению. Из обиженных превращаются в обидчиков. Лүк перегибается в обрат- 
ную сторону и превращает патриотов в поражевцев, желающих, чтобы рус- 
ских выгнали, например, из Галиции. Ничего в этом взгляде Короленко нет 
удивательного: можно было предвидеть, что этот беспристрастный человек 
именно так и выскажется. Вот его письмо.от 14 авг. 1915 г. из Ессентуков: 

• »Я с вами согласен, что теперь война менее понятна народу, чем 
прежние. Что такое превентивная война или что такое война империалисти- 
ческая, — это, конечно, непонятно. Но что немец ужя взял Варшаву и 
нацелился уже на Петроград (защитит ли его эта новая кличка?),—это варод 
повимает, чувствует, как и то, что его послали с дубиной против пушек. 
Понимает с такой жуткой ясвостью, которая должна бы навести на размышления, 
гораздо более глубокие, чем пока ато видно из „петербургских настроений“. 

Из письма от 21 дек. 1915 г. Полтава. 

... „У нас уже налетают червыми галками известия о взятии яко-бы 
Риги. Наверное--пока это еще чушь, но того и гляди, появятся в газетах 
известия „утешительные“, что Рага для нас значения не имеет, и что самое 
худшее, что мы кожем сделать германцам, это подкинуть им этот, ни к чему 
ненужный город! Проклятая эта война, и выдумал ее Ирачный дурак. 
В конце концов после общей свалки „победителю“ тоже останется только 
повеситься“. 

Из письма от 18 июня 1916 г. Хатки. 

.. „Письма Е. и А. получил. Мне не совсем понятно то место, где А. гово- 
рит 0б „известной нации“. Евреи? Неужели, по его наблюдениям, они делают 
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кислые мины при известиях о наших успехах. Я живу в черте оседлости 
дольше А., знаю многих евреев, которые со мною откровенны, и ничего подоб- 
ного не замечал. Правда, и при победах, и при поражениях им особенно 
радоваться (т.-е., как евреям) не приходится. Их положение — это положение 
изболевшего человека, которому плохо приходится при всякой хі тан По- 
этому у них вид хронически не только кислый, но и горький. Но чтобы они 
радовались или надеялись, что немцы придут в Киев, —это едва ли. Ну, а 
цельной, захватывающей радости, —это не скажу, чтобы испытывали и все 
русские. Я искренно желаю победы союзников над Австро-Германией, но 
при радости, когда это деуществляется, невольно приходит в голову: уже 
побывали мы раз за рубежом и столько наделали гадостей с Дудыкевичами 
и Евлогиями, да и опричь них, что грустно и стыдно думать о том, что за 
громкими победами непременно потянется эта ·гнусность по отношению к 
населению, к его вере, языку, его школе, его нацвональности, не говоря об 
обычных насилиях вад личностями, честью, имуществом... Да, нужно желать 
одотения по многим соображениям, но при сем— нечего греха таить —кисловато 
не для одних „украиноманов” и „известной нации“. Надо это призвать по чело- 
вечеству. Опять—правда есть правда и имеет свои права. „Восторг внезапный 
ум пленил!...“ Этого завидного чувства нам испнтывать цельно, захватывающе 
почти не приходится. Что ж, обойдемся как-нибудь и без восторга. Поддаться 
немецкому вгу нельзя и не следует. Иго есть иго, —вещь унизительная и 
подлая, но я не вижу в войне ничего, кроме печальнейшей необходимости, и 
изванку ее чувствую очень сильно и не забываю что не одним „украиноманам“, 
но и просто украинцам, т.-е. миллионам людей этого племени в Галиции ли 
или у нас, она еще более. чувствительна. Не говоря уже 0б „известной 
нации...“ Ну, это я так... Не могу относиться к этим вопросам по-сенаторски“. 

Из письма от 12 окт, 1916г. Полтава. 

.. „Одну мою заметку в „Р. Бог“ цензура зарезала. Другая без этой оста- 
лась висеть в воздухе. В первой я говорил о заключении униатского митропо- 
чита Шептицкого в монастырь. За что? Очевидно, за то, что он— униат и глава 
униатов. Это дает указание, что ждет Галицию в будущем: преследования за 
веру. Я имел в виду рад заметок в этом направлении, но, очевидно, не удастся. 
Евлогий и Дудыкевич уже, под шумок, успели определить политику России 


и стали неприкоеновенными... Еще бы. Ведь это птенцы политика Бобринского“. 
ЕЛЕНА: \ 


Война расшевелила, конечно, и еврейский вопрос. Антисемиты стали 
кричать, что евреи, угнетаемые в России, все пораженцы, желают вемцам 
побед и даже активно помогают врагам России, шпионят и предают. Причины 
естественны—еврейское бесправие, но тем не менее русские вынуждены 
обезопаситься, то-есть, „принять меры“, а меры эти, конечно, правтически 
выливаются в жестокости. Евреев выселяют, угоняют, мучают заложниками и 
очень часто казнят в порядке „военно-скорострельной юстиции“. В начале 
октября 1914г. я послал Короленко письмо одного литератора, затронувшего 
этот вопрос о пораженцах и о праве евреев помогать немцам. 
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На это письмо Короленко ответах немедленно письмом от 12 овт. 1916 г. 

„Вы хотите знать мое мнение о присланном письме. Его точку 
зрения я отлично понимаю: над евреями произвёдено и производится столько 
поддостей, в том числе специально „военных“, что было бы естественно, если- 
бы вое евреи были сплошь пораженцами. Автор принимает последнее за 
факт и только оправдывает его. Эта точка зрения очень распространенная. 
Говорят, не таф давно в каком-то заседании ее развивал Родичев. Винавер 
резко ему возра?ил: „Мы не требубы права на измену“. Есть латинский 
афоризм: ар ровге ай евге поп у8]её сопзециепйа— нельзя заключать от в08- 
можного к существующему. „Было бы естественно‘. Может быть. Но есть ли 
это возможное в действительности?—это вопрос. Что среди евреев-интелли- 
геятов есть пораженцы —это конечно. Пораженческая точка зрения глубока 
и живуча, Славянофилы—кн. Черкасский и Аксаков были пораженцами в 
севастопольскую кампанию. С этих пор многое изменилось, но не настолько, 
чтобы искоревить это настроение. После победы над турками в 1576-77 г.г. 
реакция. пошла ускоренным шагом, а японская победа дала нам конституцию. . 
Я сам далеко не пораженец, но знаю много хороших людей, далеко не моло- 
дого возраста, которые находятся в большой нерешительности, Нельзя цельно 
и с непосредственной радостью приветствовать, например, второй поход ва 
Галицию, когда видишь и знаешь, чем уже ознаменовалась первая победа, сколько 
‘мерзостей наделали над. населением, сколько воровства, насилий над людьми 
там произведено... Ото война! Пусть тав. Но какой же восторг при таких 
победах? Но это не только война. Это еще и политика. Обещали „освободить“ 
Галицию, т.-6., ее население, а вместо того погнали административно в Сибирь 
галичан, которые говорят и пишут на родном украинском языке. Покрови: 
тельствуют вору Дудыкевичу и ссылают честных людей. Хозайничал Боб. 
ринекий, теперь посылают Трепова. Тут не восторг, а негодование 
и стыд. | 

„Но я отвлекся от вопроса... И все-таки не вся русская интеллигенция— 
пораженцы, Значит, есть нечто, что меняет это настроение, „весмотря на 
все“. Есть такие причины и у евреев. Мне пришлось за границей встретиться 
< очень умным сионистом, Тогда как раз шли слухи о повальном шпионстве 
и предательстве евреев. Я задал вопрос: сколько тут правды? И он ответил: 
„Тут. совсем нет правды. Тут ее меньше, гораздо меньше, чем было бы „есте- 
ственно“ при данном положении“, И он об‘яенил мне исторически националь- 
ный инстинкт евреев, заставляющий их быть верными тем народам и странам, 
которые являются их отечествами, каковые бы они ни быв... Не стану по- 
вторать его доводов, тем более, что, быть может, мне удастся привести их 
в литературе. Я перед вторичным заболеванием начал повесть из жизни өврей- 
ской (и отчасти русской) интеллигенции, где касаюсь этих вопросов. Написал 
почти половину, но смерть Илариона и потом моя болезнь вышибли меня из 
этой колеи. Итак, несмотря на то, что это было бы „естественно“, для меня 
сплошное еврейское пораженчество—под большим вопросом и даже более, Не- 
давно я написал в „Руссе. Вед.* статью о мариампольской измене. Один из 
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очешь ярких эпизодов этого предрессудка: „было бы естественно", —но не было 
фахтически, а было совсем другое“. 

| Чрезвычайно досадио, что Короленко. не изложил в приведенном письме 
об'яснений „умного сиониста“. Так мы и не узнали его исследований того 
еврейского иистинкта, который заставляет евреев быть верными тем странам, 
которые авляются их отечествами. Обещанной статьи Короленко не написал, 
и нензвестно, найдут ли дочери Короленко в его букагах эти интересные 
метерналы. А пока это не опубликовано, я позволю себе привести мчение 
одного еврея, увы, не ученого сиовиста, а совсем простого и даже необра- 
зованного, На Бороленковекий вопрос он-мне ответил: | 

— Зачем буду я желать победы немцам? При них мие мыого труднее 
было бы кормиться, чем при русских, Неицы— доки, сами норовят повсюду 
снять слизки. А русские левивы и не оборотисты, При вих мне кормиться 
легче. | 

Нижеследующие письма относятся к 1917—1921 гт, и все из Полтавы. 
В них есть пробел за то время, когда на Украйне не было Советской власти 
и кодда не было почтовых сношений между Полтавой и Петербургом. Приво- 
димые письма касаются разнообразных фантов окружающей жизни, и хотя 
разбираться в них не легко—уж слишком все глубоко всколыхнудось, Боро- 
лено тем не менее освещает явления всегда интересно и оригинально. 
Празда—едивственная цель Короленко, а потому он без всяких предубежде- 
ний и порицает, и хвалит и правых, и левых, в белых, и красных, Одии 
жүрвалист тав формулировал тайну своего ремесла: 

— Чужих бранить, своих хвалить. 

Короденко был всегда противником этого рецепта и нензмемно являлся 
„вудьей правильным”, потому-то его отзывы интересны и поучительны, 
В виду этого желательно, чтобы и белые, и красные отнеслись в письмам 
Короленко терпимо и покойно, А невольные и всегда возможные ошибки 
легко исправемы, 

Из письма от 9 ноября 1917 г. Полтава. 

.. »У Вас прошел слух, что Керенский идет с фронта с внушитель- 
ными силами, Так ли? И есть ла теперь какая-нибудь „внушительная сила“ 
ва какой-нибудь стороне? Вообще, есть ли теперь „водя России“, то-есть 
преобладающее стремление среди тыслч противоречивых импульсов, — то. 
вопрое. У нас не кризис болезни, какой бывает в зорох организмах, 
а затяжной, долгий „лизис“, Это всегда хуже“, 

Не очень ясно, что разумел тут Короленко. Тогда, в 1917 т.—вельзя 
было предвидеть, что и в 1922 г. власть советов будет налицо. Вероятно, 
в 1917 году Короленко думал, как и многие тогда, что большевики про- · 
держатся максимум несколько месяцев, 

В 1919 г. Короленко с опасением говорит о грядущих и возможных 
переменах, которые всегда сопровождаются жестокостями. В душе его заметно 
крепнет то настроение, за которое его упрекают в настоящее время советские 
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газеты. Насилия и жестокости глубоко огорчают Короленко. Он тратит свои 
упадающие силы на бесконечные хождения по разным учреждениям с един- 
ственной целью— спасти хоть некоторых. Короленко знает, что в пылу борьбы 
многое кажется преступным, что потом в более спокойные дни перестает так 
квалифицироваться, и поэтому ‘он добивается, чтобы не судили сгоряча. Это 
всегда полезно, но в революционные периоды это особенно желательно, так 
как все старые нормы сброшены, а новые еще не установлены и в великой 
смуте умов бурлит и кипит страшная разноголосица о том, что хорошо и что 
дурно, где порок и где добродетель. Эта смута умов глубоко огорчала Коро- 
ленко. Он и до революции любил повторять, что со старой моралью нужно 
обращаться осторожно. Конечно, мораль, как и религия, не должна быть непо. 
движной и застывшей, мораль должна эволюдионировать, жить, развиваться, 
очищаться, но при чистке морали должна быть осмотрительность, очевь нуж- 
но подумать перед тем, как выкидывать какую-нибудь заповедь. Ведь если 
она ценилась веками, как что-то полезное для людей, вероятно, в ней и дей- 
ствительно была ценность. Например, заповедь—не укради. Однако, советские 
газеты изо дни в день дают богатый материал, доказывающий, что бандитизм, 
воровство и казнокрадство разлиты унас эпидемически повсюду и прлмо отравляют 
жизнь. Революционные трибуналы вынуждены энергично бороться со всякого вида 
кражами, грабежами и разбоем, и все понимают, что старая заповедь —не укради — 
должна быть водворена на свое прежнее место. Короленко всегда настойчиво 
поддерживал эти мысли: „не отбрасывайте легком ысленно старой морали, а то 
легко с водою из ванны выплеснуть и ребенка“. 

Зная глубокую приверженность Короленко к этому ходу мыслей, я и 
фразу его о „моральном крахе“ встретил, как старую знакомую. Короленко 
с огорчением стал замечать, что революция себе самой вредит ошибками из- 
лишества. Конечно, это естественно: ревохюции не делаются хладнокровно и 
повойно, неспеша и размеренно. Из храмов выносят богов—и тех, которых” 
следует, и тех, которых можно бы оставить. И это тревожит Короленко. Он 
всю жизнь желал революции, работал в ее пользу, боролся, жертвовал собой. 
Поэтому и ошибки ев—действительные и кажущиеся —болезненно отзывались 
в сердце Короленко, как ошибки родных и любимых детей. Он скорбит об 
ошибках только потому, что они вредят самой же революции, мешают ее 
успеху, ее триумфу. Под этим углом надо смотреть и на критику Короленко: 
ее цель — помочь революции, а не повредить ей. 

Из письма от 22 февр. 1919 г. Полтава. 

... »Мы теперь „под большевиками“. Надолго-ли? Бог весть. Не хочется 
как-то и думать о близости, может быть, новой перемены. Всякая смена не- 
сет волну жестокостей, и не видно просвета. 

„Впрочем, —не видно пока. Я верю, что просвет может быть близок, но 
жду я его не от торжества того или другого оружия, а от просветления обще- 
го сознания“, 

Короленко надеется не на пушки, а на просветление умов. Этот взгляд 
и справедлив, и чрезвычайно характерен ддя Короленко. Тяжело переживать 
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ошибки, но такова уже судьба человечества: оно, подобно детям, научается 
правильному только ценою горького опыта. Короленко желательно одно: чтобы 
народ разобрался, выяснил себе положение и стал на правильный путь. Пусть 
никто этому не мешает. Конечно, желательно, ‘чтобы разум прозрел поскорее, 
но если это не происходит с желаыной быстротой, как и всякое выздоровление, 
то остается одно—терпеливо ждать. . 

Из письма от 22 февр. 1919 г. Полтава. 

..»У нас сытее, но зато и беспокойнее. Все меняются правительства и 
„режимы“, а это действует на нервы. Всякий „режим“ по-своему с ума схо- 
дит,—как приблизительно говорих мне когда-то один сектант“. 

`’ Всякий „режим“ считает себя правильным, а Короленко сомневается, 
чтобы во время горячки голова могла рассуждать хладнокровно. Беда от увлече- 
ний была бы не велика, если бы они не сопровождались поступками непо- 
правимыми. Разрушаетея добро, накопленное веками, гибнут жизни. Можно 
сколько угодно раз говорить себе, что таковб свойство переходных эпох, но 
от этого не легче, как не легче больному, если ему прочитают об‘яснение его 
страданий. И Короленко с горем в измученном сердце смотрит беспомощно, 
как „сходят с ума“. режимы и как делают сегодня то, о чем завтра 
жалеют. | | 

Из письма от 25 марта 1920 г. Полтава. | | 

...»У Нас как-будто начинается весна. Что-то она принесет? Озимые 
почти пропали, да и засеяно было немного. Частью помешала засуха, частью— 
неуверенность. Никто не знает, придется-ли собирать тому, кто сеял. На нас, 
повидимому, двигаются поляки. Еще этих в наших краях не бывало, а то 
перебывали уже всякие, можно сказать, народы. Немцы, было, выслали моего 
зятя в Брест. Я, кажется, писал вам, что деникинцы восстановили у нас 
„Единую Россию“ при помощи сплошного грабежа, особенно над еврейским 
населением. От погромов, говорят, не прочь порой и поляки... Эх-ма!“ 

В чашу испытаннй льют свои капли и свои, и чужие: и поляка, и немцы. 
Неудивительно, поэтому, что чуткому Короленко порой кажется, будто мир 
весь обезумед. 

..зУ меня по временам такое ощущение, что не одна Россия, а вся 
Гвропа летит куда-то кверху тормашками “... 

... „Дороговизна растет не по двям, а по часам, и для многих людей по- 
беднее уже наступил голод. Что будет весной — страшно подумать. Много полей не 
засеяно под озимь. Пометала сильная засуха, а также и нежелание сеять 
много при неопределенности положения. Неизвестно, дескать, кто будет соби- 
рать“ (письмо от 7 апр. 1920. Полтава). 

Интересво отметить, что весной 1920 г. Короленко с полною ясностью 
прелвидит необходимость для сельского хозяйства и его успеха тех условий, 
которые были чрез год заложены в основу продналога. За год до декрета 
о продналоге Короленко уже отмечает вред от отсутствия у крестьян уверен- 
ности, что, придется пользоваться зерном тому, кто его сеял. Короленко пишет, 
что эта неуверенность будет вязать руки землеробам. 
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Если бы это понимание было шире распространено весной 1920 г., то ! 
и продналог мог бы быть введен не весной 1921 года, а годом раньше. Очень 
жаль, что Короленко не имел под рукой газеты, чрез которую он бы, конечно, 
сумел обратить внимание на свой верный диагноз посевной болезни. Целый 
тод голода был бы сокращен, ас этим было бы ыы громадное количество 
страданий. 

Из письма от 7 февр. 1921 г. Полтава. 

-. „Свое мнение о происходящем Е; уже высказах в шести письмах 
к А. В. Луначарскому. При евидании здесь, в Полтаве, когда мы говорили об 
этом, он высказывал намерение ответить мне и затем переписку эту напеча- 
тать. Но затем ни ответа, ни тем более напечатания не последовало. Моим 
знакомым он говорил, что писем еще не т (он уезжал на месяц в Та- 
ганрог). Но теперь язнаю, что мои письма дошли все, но результат, повихиному. 
тот же. да я и не ожидал другого“. 

Из письма от 26 февр. 1921 г. Полтава. 

а „Движение в стране становится все медленнее, жизнь замирает‘ 
Теперь. у нас то и дело из Харькова приходят пешком (более 300 верст, ла. 
еще при жестоких морозах). таан о движенни на Есревзазных, Да и 
тут беда: лошадей мало и ямщиков тож“. 


Острый вопрос 0б интервенции стал, конечно, и перех Короленко. И он 
разрешил его отрицательно. Во-первых, все интервенции ни к чему не привели, 
они не достигли тех целей, которые они себе ставили. Сторонники интервенций 
хотели получить реставрацию, если не всего минувшего режима, то хоть 
некоторых его черт: например, признания частной собственности. Затем только 
опыт; незамаскированный войной, может показать, что из переживаемого пра- 
вилһяо и полезно и что ошибочно и вредно. Письмо от 7-го марта 1921 г.. 
к сожалению, слишком коротко и неполно лля вопроса такой важности, хотя 
все же вскрывает мысли автора. = | 

... „Что касается вопроса—будет ли у нас весяой война?— тр в этих 
вопросах считаю себя совершенно некомпетентным и мало проницательным. 
Думаю только, что „доброжелатели России“, которые желают ей войны, желают 
ей зла, и что этим путем не поможешь. Россия уже доказала, что с таким 
„Хоброжелательством“ она справиться может и что оно только скрывает 
настояпее положение вещей: можно говорать,—мы бы лавно уже справились. 
сели бы не внешняя война... Гораздо хтже войны—постегенние, по нетклон - 
ное ослабление жизненного темпа страны, остановка копей, заводс?. железных 
дорог. А это только прикрывастся внешними обетоятельствах:“. 

Весна 1921 года опять ставит иерел Короленко вопро ·· пе собствен- 
ности на урожай. Короленко повторяет свен мысли вескы 1220 г. Удаленный 
от официальных сфер, Короленко не знает. что лекрет с пролналоте уже 
готов и так же мотивирован. гаг мотивировано его собственное мнение. Все это 
только усиливает наше узэзжение к лености понимания ц проничатольноети 
чороленқо. Вот это письмо от 7-го марта Пг. | 
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_„. „У нас с засевами тоже плохо, и никакие тут декреты йе помогут. 
Нельзя приказом заменить стихию. А любовь к себе и к семье стихия. 
И когда это побуждение подавляется, когда приходится работать под угрозой, 
что плоды работы будут отняты под влиянием еще далекого „альтруизма“, 
то у современного человека, каков он теперь и каким будет еще долго- 
долго,—невольно опускаются руки. А когда они опускаются, то никаким приказом 
их не поднять. Это было во время великой французской революции, будет еще · 
долго, пока постепенно не переродится человечество“. 

Следующее письмо, от 21 марта 1921 г., Короленко посвящает аресту 
Ляховича, вскоре · умершего от тюремного тифа. И личное горе не лишает 
Короленко способности судить беспристрастно, об‘ективно. Он огорчен и за не- 
винную жертву, погибшую по недоразумению, и за революцию, которая тишилась 
в лице Ляховича истинного друга, верного слуги прогресса. А ведь революция 
далеко не богата людьми честными, развитыми, трудолюбивыми и бескорыстныйи. 
Революция только такими и держится, как держались, по сказаниям, грешные 
города немногими праведниками. Гибель таких людей, как Ляхович, увеличивает 
лишь шансы мрачной и даже черной реакции, как и ненужные насилия льют 
воду только на мельницу царизма, шансы которого пропорциональны ошибкам 
вольным и невольным, практическим и принципиальным и особенно последним. 
Все эти мысли Короленко выражает покойно, сдержанно, без тени ` раздражения, 
искренним тоном огорченного друга. И этому можно только удивляться, так 
как иные из ошибок бьют прямо по семье Королепко, испытывают его тер- 
пение, как испытывала судьба безропотность библейского Иова. Но в характере 
Короленко нашлась и эта черта праведников: он не сшибся с общественной 
точки зрения, не стал на почву узкого личного и семейного эгоизща. И. рево- 
люция много выиграет, когда допустит,—пусть в „дискуссионном порядке“— 
такую честную критику, такое неподкупное слово искренней оппозиции его 
величества пролетариата. 

Весна 1921 г. осветила вопросы и о недосевах, и о неурожае. Появился 
страшный призрак надвигающегося голода. Опять среди искренних сторонников | 
прогресса возникли опасения: справятся ли с бедствиями советские власти? 
Не скатится-ли Россия на дно реакции? Конечно, над этими вопросами задумы- 
вается и Короленко и выказывает опять свою необыкновенную проницател!- 
ность. Как весною 1920г. он указывал на необходимость установления прин- 
ципов продналога, декретированного лишь год спустя — весною 1921 года, 
так и теперь, весной 1921 г., он видит неизбежность того, что потом полтг 
ЧИЛО название „новой экономической политики“. 


Смерть Ляховича явилась для Короленко очень тяжелым ударом. Он 
повторяет это во всех своих письмах того периода. Мучает и расшатавность 
здоровья. В душу заползает грустное сознание, что следы от ударов судьбы 
не исчезнут 10 конца жизни, раны не зарубцуются. Из писем почти совсем 
исчезают искры известного Короленковского юмора. Короленко страшно устал. 
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Солнце. клонится к закату, появляются _ прибнаки приближающегося вечера, 
за которым ночь... 

Из письма от 14 июня 1921. Полтава. 

... Я опять принялся за работу, и она уменя подвигается, но чувствую 
что елед (от смерти Ляховиза.—С. П.) останется на всю жизне. И главное — ощу- 
щение полней бессмыслицы роя гибели“, 
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В течение всей своей жизни Короленко поетоявно отрывается от своей 
литературной, художественной работы и уходит: „с годовой“ в практическую 
общественную деятельность, в борьбу, в помощь нуждающимся ит. д. В мо10- 
дости, про которую Короленко любил говорить с улыбкой:—.Мы тогда думали 
перевернуть весь мир!“`...— идет полоса дани политике. После заточений и 
Якутки Короленко поселился в Н.-Новгороде, кормит голодающих, „ведет ком- 
пании“ против местных черносотенцев, банковских и земских хвщников, без- 
устально развивает местную газетную прессу, не забывая и политику. Н.-Нов- 
город это, так сказать, неминуемая ставция для проезжающих товарищей в 
Сибирь из России и обратно. Конечно, очень многие из этих проезжающих 
навещают Короленко]и даже останавливаются у него. Просьбы, севеты, помощь, 
хлопоты. Нижегородский {жавдармский генерал Познавский „ставит в счет“ 
Короленко его постоянные сношения -с неблагонадежными. · 

—„Әто правда и это вполне естественно, — ответил Короленко,— Мои то- 
варищи знают, что очень бы] меня огорчили, если бы, очутившись здесь, ко мие 
бы не загиянули, В дни ссылки у многих из этих людей я нашел и помощь, 
и утешение, и поддержку, и ободрение. Было бы нехорошо с моей сторсвы 
не выказать им теперь привета“. 

Генерал не может не признать логики этих слов, но, конечно, остается 
недовольным и доносит... „Короленко очень подозрителен в политичесйом отно- 
шении, но так умен, хитер и осторожен, что изобличить его в чем-либо 
очень трудно. Квартира Короленко в Нижнем-Новгороде служит как бы етан- 
пией для всех ссыльных, возвращающихся из Сибири, и сборным местом для 
неблагонадежных лиц, проживающих в Н.-Новгороде“. 

В 1893 году Короленко едет за границу, в Швецию, Данию, Англию, 
Францию и Америку, главным образом, чтобы повидать эмиграйтов, чтобы 
посмотреть, как складываются оппозиционные силы за рубежом. Это путе- 
шествие, конечно, привлекло! к себе. внимание департамента полиции, по 
архивным документам которого Покровский составил интересную статью — 
„В. Г. Короленко под надзором полиции“ — напечатанную в „Былом“ за 
1918 г. Об этой статье Короленко упоминает в нижеследующем письме из 
Полтавы от 10-го ноября 1920 года. К сожалению, другое пиеьмо, налисанное 
Короленко 06 этом же предмете, до меня не дошло, погибнув по дороге в 
почтовом чреве китовом. Хотя Короленко ‚и описал свое путешествие в п0- 
вести „Без языка“, но поездка была гораздо более политическая, чем дитера- 
турная. | 
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— „На время складываю с себя свои писательские обязанности, —говориз | 
Короленко. —И запасную /книжєу буду вынимать порзже. Надо отдохнуть. Как 
нищий все мало-мальски пригодное прячет в;свой мешок, так и писатель `все 
заносит в свою книжку. Это усомляету; Надо отдохнуть“. 

. „Бели еще книжка №13 „Былого“—июль 1918 г.—вам не попадалась, 
то прочтите там статью Покровского. В ней вы встретите не мало любопытного 
из нашей общей нижегородской жизни, в тои 'числеЛи `0 вас лично, о В. А. 
Горинове и о мн. других. Интересно донесение в ‘деп. полиции о нашей с 
вами американской пдездке, при чем почтенный Сергевв, одво время сожитель 
милейшего Гольденберга, оказывается заправским сыщиком. Правду сказать. 
У меня не осталось сколько-нибудь яркого воспоминания ;об этой фигуре. По- 
мнитса, как-будто блондин, небольшого роста, державшийся ДОВОЛЬНО (СПОКОЙНО и 
ничем нө выдававшийся. Мне как-будто вспоминаетея, что вы в одяом из своих 
писем упоминаете также, что под видом репортера приходил к нам тоже 
сыщик или, вернее, Чеесыте из прославленного впоследствии пинвертоновского 
учреждения. Есть тут и это, но мне кажется, что вы будто бы" писали мне 
о другои —о русском или. еврее, который вам так ие понравился. Тут о нем 
ничего 4 | 
| оҳ юбопытна инолемика в донесениях змену и полиции Баранова !) и 
Повнанского 2). Интересно, что Баранов до коица как будто держитоя благо- 
желательных нам отзывов но поводу газеты, хота едва ли она особенно ему 
улыбалась; Помните отзыв вам Адикаевскоге. Баранов очень нас хвалил (перед 
Феоқтистовым), но бывают такие похвал, после которых газет не разрешают. 
Кажется, это вам сказал и Адикаевский. ` 

„Не помню я Елизаветы Протопоповой, которая, по сведениям < Позвансвого, 
прогожала нас на вокзал в день отезда в Петербург. Какая-нибудь ваша 
родственница? , - 

„Есть и неточности. Зво: танекий, видимо, ко мне почему-то благоволил и 
в своей записке представил мои об'яснения в благоприятном с точки зрения 
департамента смысле. По поводу присяги делает излишнее ударение на том, 
что я присягу принимал со всеми. В ‘тексте моего отказа прямо сказано, что 
не исках этого повода для демонстраций и вместе со всеми служащими был на 
панихиде. Но когда ко мне лично обратились, как в ссыльному, с этим прямым 
вопросом, то у мевя “явилось желание ответить искренно. И я от присяги 
отказален, потому что видел слишком много произвола и злоупотреблений. 
В разговоре со Зволянсквм я только сослался на этот текст, в ‚том смысле, 
что, дескать, довольно же было делать такие вызовы“. . „. 

В Лондоне все дни уходили на свидания с эмигрантами. Особенно инте- 
ресовал Короленко С. М. Кравчинский. Конечно, газеты отметили приезд 
Короленко, и наш номер в гостинице осадили интервьюеры. На меня выпала 
интересная роль переводчика, так кає Короленко ‘был „без языка“. Знакомые 
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‚ Бравчинского англичане ‘попросили его свести их! с Короленко, рассказы 
которого имели в Лондоне большой успех. Кравчинские устроили „вечер“, 
собравший несколько’ десятков человек эмигрантов и англинан. Леди и джентель- 
мены поочередно разговаривали с Короленко, увы, не без переводчиков. Неко- 
торые из вопросов были. интересны. Одна леди спросила, почему Короленко 
`ведостаточно любит и недостаточно уважает цивилизацию, почему он довольно 
часто поэтизирует некультурность, даже дикость? И привела примеры: Макар, 
Тюлин и многие другие типы рассказов взяты из некультурных слоев и опо- 
этизированы. Даже музыкальные инструменты технически-совершенные прини- 
жаются ё сравнении с простой дудочкой в „Слепом Музыканте“. К, этому 
‚ леди прибавила, что ту же черту она усматривает и вообще в либеральной, 
левой русской литературе. Русские, может быть, с некоторой натяжкой нахо- 
дат „искру божию“ на дне жизни, где нет просвещения, нет культуры, и 
`тем как бы отрицают цивилизацию. Народники поэтизируют крестьян и вообще 
прогрессивная русская литература ‘как бы боится отмечать положительное 
~ в высших, культурных классах. Короленко ответил, что высшим классам в России 
и без помощи литературы хорошо живется и что „идти к обиженным“, уни- 
женным и оскорбленным всегда было и будет делом правильным. 

Я немного уклонился в сторону, вспомнив приведенный разговор леди с. 
‚ „Короленко. Цель моя— подчеркнуть, что в течение всей бвоей жизни Коро- 
_ ленұо постоянно и сильно отвлекается от литературной, художественной 
работы и отдает массу времёни.и сил общественной деятельности. 

Под‘итоживая нижегородский период своей жизни, Короленко сказал в 
своей прощальной речи: 
| ..,Лес рубят, щепки летят... Одною из таких щепок носился и я по 
обширвому жвтейскому морю, пока, наконец, меня не принесло к нижегород- 
ским берегам... В январе 1885 г., вечером, я подезжал по Волге к Ниж- 
нему. Долго мимо меня мелькали огоньки налево и направо... Наконец, наши 
сани стали подыматься по Магистратскому с`езду на набережную, Одинокий 
фонарь освещал крупную надпись на каменной стене: „Чаль за кольца, решетку 
береги, етены не касайся“... Я послушался и причалил за кольцо. Не могу 
сказать точно, вполне зи исполнено мною предостережение: очень может быть, 
что порой я и не поберег ту или другую решетку, коснулся той или иной 
стены, пользовавшейся неприкосновенностью, но причалил все-таги так плотно, 
что вот уже 11 лет я с вами и считаю себя почти нижегородцем“. 

... „Да, ‘провинция затягивает! — продолжал Короленко. —Не картами и 
винох, а проснувшимися в ней живыми мес и интересамв“. И по собствен- 
ному своему сознавию, Короленко нашел, анаа отняла у него сдиш- 
ком много от литературы. В половине 90-х годов Короленко решил переехать 
из Нижнего-Новгорода в Петербург и там заняться литературой более плотно. 
Но это ему не удалось. Комиссии, комитеты, заседания. собрания, „Гитератур- 
ный, Фонд, суд чести, издательская сторона „Русского Богатства“, постоянные 
посвтители с разнообразнейшими делами и пр. и пр.,—все это отрывало Боро- 
· ленко от литературной работы. 29-го января 1896 г. Короленко писал: 
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.. Что фказать вам о себе: трудно в’ехать в колею. Все мечтал об устрой- 


стве своей жизни на студенческий тад. Вы уже, вероятно, знаете первые резуль- 
таты: холод, угар, сырость, хозяйка-гарпагон, Ложился, обливая` себя кругом 
нашатырным спиртом и поручая живот свой воле Божией, вставал с головной 
болью от угара в немедля вступал в бой с хозяйкой из-за топки и закрывания 
гечей. Вчера вышел из терпения и пошел искат», новую квартиру. Ходил, ходил, 
наконец, под вечер набрел, а сегодня нереехал“. | 

Из письма от 30 января 1898 г. Петербург. 

... „Здоровье мое пдет на поправку. Очевь меня удручают разные обще- 
ства, заседания, прения и пр., и пр. Когда кончится мой срок, хочу рети- 

ел всю эту толчею разных добровольных обязанвостей, в го- 
торую попал как-то незаметно“. 

Петербург разочаровал Короленко. 3-го дек. 7596 г. он оттуда писал: 

... » ЧУВСТВУЮ, что п хултанское дедо стоило мне большой усталости, а отдыха 
у меня совсем нет. Наоборот, усиленная работа. Вы не представляете себе, 
как мы здесь все вспоминаем’ о Нижнем. Для детей это какой-то потеринный 
рай, да и я теперь вижу, что никогда уже, вероятно, не буду окружен ‘такой; 
дружеской атмосферой. Жизнь не ногтораегез, и ® Что осталось назади, –- 
исчезает безвозвратно“, \ , 

Из Нижнего Короленко переехал в Петербург, а из рб Коро- 
ленко, можно сказать, бежах в „тихую“ Полтаву опять с самыми твердыми 
намерениями — воздержаваться от общественной деятельности и уйти с головой 
в литературу. Но жизнь опять разбила доброе намерение. Пришлось не. мало 
похлопотать с устройством себе „хаты“, а тут „провинция онять стала затя- 
гивать“, Подходилы нервные года японской войны и веудавшейея ревожюцим 
1905 и 1906 гг. Подхатила волна погромов. Надо было выступать на митингах 
п уговаривать. 06 этом Короленко вспоминает в следующем письме от 1-го 
апр. 1017 г. 

... „Писем, и что хгже—телеграмм получаю’ массу, не успеваю отвечать. 
Местная жизнь токе задевает. Порой приходится выстувать публично. Мне всего 
антереснее говорить с простыми людьми. Недавно говорил на митинге на одной 
из темных окраин города, откуда во все тревожные дни грозит выползти погром. 
Аудитория Зыла внимательная. Я выбрал взглядом два-три лица с особенно 
хагокультурными чертами и говорил так, каг-будто есть только они. И это 
меня завлекло. Когда я видел внимание, а потом и интерес, любопытство и 
признаки согласия по мере продолжения,—то. это возбуждало мысль и вообра- 
жение. Теперь работаю над популярной брошюркой для народа, в которой пока- 
зываю, как последний Романов разрушал и разрушил самодержавного идола. 
Много и у нас неслаженного и шероховатого. Много выползает мелкого, само- 

г%-7ивого, честолюбивого, демагогического“. | 

Опять Короленко в гуще оощес, венной деятельности. Как ив 1905 году. 
он Е з 1917 году лерхит речи на митингах, предупреждает погромы, раг яс- 
няет. Опять литерат‹ па отложена. В самом конце настоящего очерка будет 
зриведено инсьмо Короленко, написзаное очевь в“залолго до его смерти. В нем 
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он подводит итоги и останавливается на том, что его смущало всю жизнь; на 
своих частых и продолжительных үходах от литературы в общественную дея- 
тельность. Короленко, подобно Жанне д‘Арк, спрашивает себя: хорошо - ли 
делал, что свои мирные занятия сменял воинственным мечом, от рабочего 
стола уходил так часто в борьбу? И отвечает он очень мудро, что Ничуть в 
этом не раскаивается: делал то, чего не мог не делать. Может быть, борьба 
настраивала Короленко, отражалась в его писаниях и пленяла читателей 
именно своим политическим духом. 

Усталый, тяжело больной, дрогнувшим почерком пишет Короленко следу- 
ющее письмо всего за четыре месяца до смерти. И опят об общественной 
деятельности, о голоде и о помощи несчастным. Вот по истине человек на своем 
великом посту. 

.. здоровье мое плохо, а тут меня выбрали почетным председателем 
комитета помощи голодающим. Силы мои уже не прежние, но делаю, что 
могу... стараюсь не утомляться. Сегодня у меня совещание статистиков. Мве 
выпало на долю написать обращение к Европе... Сделаю, что могу, но у 
меня нет цифровых данных, да, кажется, и нигде их нет. Писал Григорьеву 
и Пешехонову, но ответ еще не получил. В виду этого обратился к местным 
(полтавским) статистическим силам. Здесь есть люди очень серьезные, в 
том числе бывший сотрудник Н. Ф. Анненского по Нижнему Аронский и 
еще Л. К. Имшенецкий, с которыми и предстоит мне сегодня совещание. Есть и 
еще очень серьезные статистические силы... Больше не пишу, чтобы не утомиться 
‘перед совещанием“. 
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Не только дипломаты пользуются языком чтобы скрывать свои мысли. 
Ведь про обыкновенных смертных говорят, что надо с’есть с человеком три 
пуда соли, чтобы его узнать, и добавляют, что у каждого человека неско®ько 
характеров: как он сам себя воображает, каким его понимают другие и каким 
он есть в действительности. Причины всей этой запутанности и в нежелании. 
и в неумении быть правдивыми, откровенными. Интимные разговоры и частные 
письма порою как бы освещают человека, показывают его нутро. Эту роль 
играют и письма Короленко, нф только не в сильной стаденн в виду некоторых 
черт его характера. Короленко был уравновешен, сдержан, правдив и откровенен. 
Поэтому картина мало менялась с переходом от официального к интимному. 
Короленко интимно писал и разговаривал почти так же, как и для широкой 
публики. Ниже приведены письма Короленко с отзывами о Чуковском, Горьком, 
Толстом, Репине, Раковском и др. Короленко никогда не думал, чтобы эти 
письма попали в печать и все-таки все его замечания мало отличаются от его 
отзывов для огласки. Редкая согласованность между „быть“ п „казаться“, редкое 
отсутствие злословия, зависти, пересуд. 

Из письма от 24 авг. 1910 г. Хатки. | 

„.. „О Чуковском я окончательного мнения еще не составил. В нем ест: 
что-то привлекательное. Кажется, он сильно был захвачен атмосферой „сверх- 
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человечества“ и тому подобного декадентства. Но теперь много читает и много 
работает и, м. б., эта атмосфера прогонит прежнее. Если натура сильная, то 
и выйдет из болезни. Работает он построчно, а это я знаю что такое лаже 
при хорошей плате. То, чта он пишет, мне редко нравится: выхватывает у 
писателя поводы для парадоксов. Но, например, заключительная глава об 
Андрееве хороша и тон хороший, хотя все же Андреева не охватывает“. 

Из письма от 24 августа 1910 г. Хатки. 

... зПисал я вам в прошлом письме, что был у Толстого? Это посещение 
оставило во мне наилучшее воспоминание. Я видел Толстого три раза. 
А верхом, действительно, ездит, как старый казақ“. 

Из письма от 12 августа 1910 г. Хайки. 

-. „На обратном пути из Петербурга я заезжал в Ясную Поляну к Тол- 
стому. Он на меня на этот раз произвел впечатление бодрости, какой я (после 
того, как видел его в Гаспре в 1903 г. больного) и не ожидал. Провожал 
меня в коляске. Потом среди ливня сел на верховую лошадь (без чьей бы 


‘то ни было помощи) и вместе с секретарем Булгаковым крупной рысью 


помчался обратно. Ум свеж, речь бодрая, чувствуются проснувшиеся, да.. 
кажется, и незасыпавшие, художественные интересы“. 

Из письма от 3 сент. 1910 г. Хатки, 

... „Вчера получил письмо от Горького. Он, между прочим, пишет, что 
газетные известия о том, что он якобы просится в Росрию, —тзакой же апо- 
криф, как и его „беседа с итальянским королем“. Я думаю, что и присланная 
вами вырезка о Леониде Андрееве относится к тому же аповрифическом т 
циклу. Я виделся с Андреевым в Алупке, и теперь он приезжал ко мне 
в Куоккалу. Общее впечатление от „личности“ хорошее. По иатуре--человек 
простой и душевный. Ветретился я также с Репиным, и он меня почти обво- 
рожил. Вообще нынешнее лето дало мне много хороших знакомых и хороших 
впечатлений.“ 

Из письма от 26 февр. 1921 г. Полтава. 

... „От Горького ви на письмо о Филатовых, ни на письмо о 2 ответа 
нет. У него, вероятно, слишком много дел. Впрочем, —не в ответе суть, —-было 
бы хоть что-нибудь сделано“. 

Из письма от 24 мая 1920 г. Полтава. 

.. „Известие ваше о Ф. Д. Батюшкове меня поразило самым печальным 
образом. Когда-то мы были гораздо ближе. Не знаю, что именно послужиле 
причиной нашего сравнительного отдаления, но я продолжал относиться в 
нему, как к очень душевному и хорошему человеку, и еще сегодня утром 
написал ему письмо, когда получил ваше с ‘огорчившим меня до глубины 
души известием“, | я 

Из письма от 23 июля 1917 г. Хатки. 

... „Вы пишете о Горьком. Я вообще не сочувствую его большевизму и 
понимаю, что многое в его публицистических выступлениях неправильно. 
Большевизм принес много вреда вообще, но, —что хотите, —в подкупность и 
шпионетво вождей я не верю. Бурцев тоже, по моему, в этом деле осканда- 
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тилея. Недавно обвинял Раковського, а я Раковского хорошо знаю и то, что 
‘писал в его защиту, совершенно верно. Я ждал, что Бурцев представит хоть 
какие-нибудь доказательства, но вместо этого он уклонился от третейского 
суда. Не хорошо это. Причислять с такой легкостью заведомо честных людей 
к шоионам— значит, в сущности, реабилитировать шпионство. Старая истина: 
нужно бороться только честными средствами, а Аексинский в этом отноше- 
нии далеко не рязборчив,“ 

Из письма от 25 авг. 1920 г. 

.. „Получил от Горвфельда известие о смерти Ө. Д. Крюкова. Очень Жалею 
0б этом человеке. Отличный был человек и даровитый писатель. Умер и 
И. Шмелев. Как подумаешь,—так еще недавно оба начинали свою литера- 
турную карьеру“. 


Настоящий очерк я начал цитатой из письма, в котором Короленко бых 
назван праведником. Характерною чертою в этом направлении может служить 
отношение Короленко к деньгам, к имуществу и вообще к материальной 
стороне жизни. Однажды при мне один наш общий знакомый показал Коро- 
„ ленко только-что найденный на улице кошелек с деньгами, сережками, золотым 
наперстком и т. д. С этими вещицами лежала и бумажка с адресом человека, 
жившего на Дальнем Востоке. Короленко совершенно рассеянно скользнул 
глазами по ценностям, но внимательно прочитал бумажку и сказал, что надо бы 
непременно поскорее. возвратить адрес: ведь, может быть, потерявшей очевь 
тяжело лишиться возможности писать тому, кто заброшен так далеко. Такое 
же было отношение Короленко. и Е подаркам: он принимал их совершенно 
просто, так сказать, —мимоходом, никогда не благодарил преувеличенно, и, взяв 
принесевное, продолжал разговор. И чувствовалось, что подарок ваш так же. 
просто ‘перейдет к первому нуждающемуся. Вспоминая все это в связи с об- 
винениями, будто Короленко не понял революции и коммунизма, невольно ду- 
маешь, что нет ли в судьях побольше любви К Ь чем в под- 
судимом. 

За одну литературную работу Короленко был награжден золотой медалью. 

‚ Довольно долго пролежала она, изрядно забытая, в письменном столе. Но 
вот обнаружилась сильная нужда в одном знакомом семействе; Короленко очень 
пожелал помочь, а так как денег в наличности не оказалось, то вспомнил о 
медали и понес ее в ломбард. Там у ценовщика была очередь. Короленко 
стал ждать и глубоко задумался, а когда очутился у ценовщика, то не на- 
шел уже медали в кармане. Короленко был очень огорчен, но только тем, 
что за его рассеянность пострадала злосчастная семья. 

... „Есть в Нижнем некто Ю.— человек „отягченный в семействе своем 
количеством членов“, но лишенный работы. Видно, с горя он стал посылать 
мне свои стихи, в которых звучит вопль души. На мой отзыв об этих стихах 
(посоветовал бросить), он признался мне, что его посягательства вызваны 
тяжкой вуждой от безработицы. На этот раз уж именно— „нужда песенки 
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поет“. Тақ вот; нельзя ли узнать об этом Ю., навестив его, что ли, и, буде 
его оправдание, в Писании: стихов правильно,—дать ему где-нибудь, как- 

нибудь, какую-нибудь работу. Было бы это—хоброе дело и лодавазо бы еще 
раз, что и поэзия может иногда пригодиться“. 

Из письма от 23 апреля 1903 г. Полтава. 

..По поводу „дворянства“. Собственно я себя скорее причиёляю 
к разночинцам: дед и отец—чиновники, прадед—какой-то казачий писарь. 
Крепостных у нас никогда не было; земельных владений тоже. Что касается 
до „неуменья устраивать свои дела“, то это, может быть, и правда, хотя тоже 
с ограничениями. Я никогда не.был особенно в моде и никогда по возмож- 
ности не допускал в свою душу мыслей о соперничестве в популярности. Мне 
хотелось и; хочетея сказать кое-что, что было бы моим собственным и что 
я считаю нужным. Есть еще много этого, невыполненного, и предо мною еще 
вереница планов. Вопросы денежные всегда стояли для меня на втором и 
даже на третьем плане. Впрочем; книги мои идут не хуже, чем в первые 
годы, и это, конечно, мне приятно“. | 

Из письма от 24 мах. 1920 г. Полтава. 

„..„Вы спрашиваете, —на что я живу? На что буду жить в будущем, 
более иди менее близком —не знаю. А пока мои книги продаются в „Задруге“ 
и книгоиздательстве писателей. В прошлом году в Одессе бых издан П-ой 
том „История Современника“. Ну, вот и перебиваемся пока без особого труда. 
Распространиле4 слух, что будто бы я получаю какую-то ны субсидию. 
Этого нет и никогда не будет“. 

Из письма от 25 мая 1920 г. Полтава. 

... „Живу на средства от книгоиздательств и особенной нужды не испытываю, 
несмотря на то, что „в семействе своем, как говорит один персонаж Остров- 
ского, обременен количеством членов“. Открыт мне кредит у „Задруги“, 
которая рассчитывает издать полное собранйе сочинений, Вот и сейчас посы- 
лаю туда четвертую час?ь П-го тома, а недавно послал в „Минувш. Годы“ 
очерк—„Пугачевская легенда на Урале“. Было одно время, что у нас вышла 
заминка вследствие прекращения сношений, и мы стали кое-что продавать 
из ненужных вещей. Пронесся слух, что Короленко бедствует. Но мы скоро 
эти слухи рассеяли. Вот и все. Я вообще здоровьем плох, но голова еще 
забответ израдно. Вижу уже желанный берег в „История Современника“. 
Под езжаю к Якутской области и думаю о том, когда закончу том Ш-ий 
возврадением в Россию, —буду ли продолжать „Истор. Совр.“ или возьмусь 
за кое-что из беллетристики. Вообще, еще не сдаюсь“. 

Прошел слух, что после смерти Ляховича полтавекие власти предло- 
жили Бороленко паек, так как он болен и в лице Ляховича лишился в семье 
главного работника. Передавали, что Бороленко отказался и при этом скавал: 

— „Очень благодарен за доброе желание мне помочь. Одвако, я должен 
гомнить, что всю жизнь высказывался против всяких привилегий. И теперь, 
когда вы предлагаете мне привилегированный паек, я должен применить к 
себе те правила, которые рекомендовал лрт: им“. 
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В следующем от 13-го июня 1921 г. вопрос о пайке описан немного 
иначе, но только немного. Это легко об'ясняегся известной скромностью автора. 


Говорят, что гений, ум и талант, между прочим, выражаются в способности 
сосредоточивать особенное внимание на данном предмете. Отсюда и анехло- 
тическая рёссеянность многих великих людей. Наблюдалась эта черта и у 


Короленко. Оторванный от работы, он отвечал неохотно, невпопад. Родные 


и близкие в такпх случаях говорили. 
— Хотя Владимир Галактионович и вот тут сидит, но оя отсутствует. 


і 
По уверению Зомбарта, Карл Маркс понимал людские пороки гораз<о 
лучше, чем добродетели. Короленко —наоборот. Вообще, очень проницательный, 
он порой неверно оценивал людей, но замечательно, что эти ошибки всегҳа 
были из области переоценки добра: склонность считать людей лучше, чем 
они есть. Может быть, этот романтизм отразился и на стиле Короленко. 
В одном из своих писем Чехов назвал стиль Короленко изысканным. А ‚Черны- 
_ Шевский просил Илариона Короленко: : 

— Скажите, при случае, вашему брату, чтобы он избегал не-простых 
сравнений. 

Стилистические способности были семейной чертой Короленко. Юлиан, 

старший брат Владимира, писал необыкновенно ` легко, красиво и образно. 
Слова и обороты его никогда не затруднлли. Немного понимая в музыке, он 
одно время давал музыкальные рецензии в одну газету и писал их очень не- 
дурно только благодаря стилистическим способностам. 
. 2 С юношеского возраста, —говорих Короленко, —у меня проявилась 
склонность, когда я иду один, слагать не только отдельные фразы, а чуть не 
целые страницы. Вероятно, так и.“%зощряется способность слога: годова посто- 
янно работает над формами мысли. 

Но, к сожалепию, довольно часто искусство в стиле и даже израдное писа- 
тельское дарование не гармонирует с другими чертами. 

—^ Судьба порой возлагает литературные таланты на спины порядочных 
ослов, — хюбил повторять Короленко. 





Семнадцать лет тому назад я напечатал в „Нижегородском Сборнике“ 
очерк о Короленко, который тогда был здоров, бодр и весел. И очерк мой 
невольно вышел оживленным искрами Короленковского юмора. Теперь, когда 
Короленко уже нет, и очерк мой выходит траурным и минорным. Да и время те- 
перь слишком трагическое. Но все же правды ради надо упомянуть, что юмор, 
веселость, уменье смеяться—были выдающимися чертами Короленко. Не даром 
он особенно любил Диккенса и Гоголя. Юмор выручал Короленко во время 
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чеетвований, юбилеев и разных других „высокоторжественных“ случаев, ког- 
да так легко быть смешным, уподобившись тем, которые „носят свои головы, 
как святые дары“. Вот для примера несколько писем. 

. „Не так давно я прочитал в „Нижегородском Листке“, что Соединенный 
Клуб собирается отметить день моего рождения и при том почему - 
15-го июня. Хотя 50-ая годовщина совсем не такое событие, которое приятно 
праздновать и отмечать особенным образом, но уж если это неизбежно, то я 
должен сказать, что родился не в июне, а 15-го июля, на Св. Владимира, 
когда в Нижнем поднимаются ярмарочные флаги. В нашей семье был обычай — 
не обижать ых и давать имена по святцам. Таким образом, отец мой полу- 
чил название Галактиона; его брат попал на созвучного святого и всю жизнь 
щеголял редким именем Никтополиона. Мом братья получили Юлиана и Ила- 
риона, и, родись я в день святого Псоя, то быть бы мне Псоем Короленко. 
Б. счастью, родился на Владимира,— одного из благозвучнейших святых —и 
таким образом избег остальных“. 

Из письма от 21 мая 1913 г. 

· „Получаю приветствия „по случаю шестидесатилетиа“... Это, вероятно, 
ОПЯТЬ Се календарь. Прежде писали мое рождение 15-го июня. Я попро- 
сил исправить, чтобы ве получать поздравлений и на Антона, и на Онуфрия. 
Исправили: подвинули на месяц, только не вперед, а назад. И это как раз 
к шестидесятилетию“. 

Из письма от 16 июля 1920 г. 

...Сердце плохо, и лето не принесло заметного улучшения. Даже сапож- 
ное дело стало утомительно. До сих пор в течение двух лет я им развлекал- 
ся, а кстати обувь всей семьи держал в исправности. Теперь с сокрушением 
сердечным вижу, как на ней появляется все больше из‘янов, а помочь не могу.“ 

“Из письма от 30 апр. 1920 г. Полтава... 

„У нас были колонии из России (около 7 тысяч детей). Надо отдать 
справедливость: обе стороны относились к детям внимательно. Большевикам 
и Бог велел: это они послали детей, но и деникинцы отпускали средства 
и облегчали задачу. При сем случае на мою квартиру было сделано нападение 
2-х вооруженных бандитов. Они узнали, что при эвакуации большевики 
сдали на Лигу все заботы и оставили нам два миллиона, которые в этот 
день и ночь находились на моей квартире. И вот два бандита пришли 
к нам под вечерок в рассчете, что мы испугаемся, потребовали отдать 
им деньги. Но никто из нас не растерялся, а я схватил одного за руку 
с револьвером. Произошла борьба. Авдотья Семеновна и Наташа кинулись мне 
на помощь. Раздались два выстрела, и дело их было испорчено: могла явиться 
сторонняя помощь. Оба убежали, оставив одну пулю на полу и прострелен- 
ную дверь, а в это время Соня с деньгами выскочила в окно и снесла 
пеньги к соседям.“ 

.. „Мве тоже смерть нестрашна,—писал Короленко 14 июня 1921 г.,— 
хотя хотелось бы „досмотреть до конца“. Кроме того, у меня есть семья. 


— 50 — | \ 


и мне не хотелось бы расставаться с ней преждевременно. Мы, в особен- 
ности в эти мрачные дни, стали очень дружны“, 

Короленко хотелось дожить до конца „переходного времени“, и он, 
очевидно, думал, что это не за горами. Но вышло иначе: близким оказал са его 
собственный конец. Смерти Короленко не боялся, хотя и не утешал себя 
мыслями о загробной, вечной жизни, где нет разлуки с любимыми людьми. 
О смерти он всегда говорил с глубокой серьезностью и сдержанностью. Вот 
некоторые из его писем, характерные в этом смысле. Из письма от 21 дек 
1915 из Полтавы о смерти брата Илариона:... „Мы с Соней вернулись из Джан- 
хота, оставив Илариона под зеленым холмиком над его домом. Теперь при 
спуске в Джанхотскую щель по новому шоссе—его могила сразу кидается. 
в глаза"... О смерти К. И. Лаховича—мужа дочери, которого В.'Г. очень лю- 
бил, он написал 26 апр. 1921 г. в следующих выражениях:... „О Лаховиче 
писать уже нечего: 12 дней назад мы его. похоронили. Не стану писать, как 
это нас всех в семье ушибло. Бог знает, из-за чего погиб хороший человек“ 
А вот из письма от 27 апр. 1903 г. | 

..»Мамаша очень больна. Трудно произносится это слово, но, кажется. 
безнадежно. Доктора говорят, что у нее горловая чахотка. Л долго думал, 
что они ошибаются, но во всяком случае, —чахотка-ли, маразм-ли— все плохо, 
и улучшения не видно, слабеет с каждым днем. Мы вадеялись на весну я 
.на воздух, но теперь у нас весна давно, погода прекрасная, вывозим мамашу 
‚В сад, —но есть вещи, которых не остановишь... Но будет об этом.“ 

Из письма от 15 июня 1915 г. Хатқа. 

... „О смерти А. Н. Анненской я узнал в Бухаресте из „Русск. Записок“ .' 
Авдотья Семеновна знала раньше, но мне в дороге не сказала“. 

Из письма от 5 июня 1916 г. Хатки. 

... »Прочел в. „Речи“ вашу заметку о покойном Савельеве. ‚От всегс 
этого һахнуло и многими трогательными воспоминаниями и болью. Олин и 
моих товарищей по Петровской академии не так давно, выражаясь лесовот- 
ственными терминами, писал мне: „Умер-ли такой-то и такой-то. Да, наше 
поколение вступило в оборот лесорубки“. Относительно Савельева это давғо 
перестало казаться неожиданным, и все же сердце сильно сжалось при 
известпи“. 

С уверенностью можно сказать, что и к собственной своей смерти Ко- 
роленко относился спокойно, как к „вещи, которую не остановить“. Ни фря?. 
ни позирования. Чувство и мысли были слишкох глубоки для мишуры, хет» 
бы з глазах некоторых и эффектной. | 

Старый звонарь „опустил на грудь свою седую голову... мысль һ‹пы- 
хивает, как угасающее пламя, скользя ярким, быстрыми 1учох, освешающих 
все закоулки прожитой жизни“. .. Вспоминает свою жизнь и Короленко в письме 
от 16 июня 1920 г. и подводит итоги: 

... „Оглядываюсь назад. Пересматриваю старые записные книжки Ии 
нахожу в них много „фрагментов“, задуманвых гогда-то работ, пс тех или 
иным причинах, не доведенных до конпа. Такие отрывки выписывлю в отчель- 
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ную большую книгу, чтобы облегчить дочерям работу по приведению в поря- 
док моего небольшого, впрочем, литературного наследства. Вижу, что мог бы 
сделать много больше, еслибы не разбрасывался между чистой беллетристикой, 
публицистикой и практическими предприятиями, в роде мултанского деда 
шли помощи голодающим. Но ничуть об этом не жалею. Во 1-х. иначе не 
мог. Какое-нибудь дело Бейлиса совершенно выбивало меня из колеи. Да и 
нужно было, чтобы литература в наше время не оставалась без участия в 
жизни. Вообще я не раскаиваюсь нп в чем, как это теперь встречаешь среди 
многих людей нашего возраста: дескать, стремились к одному, а что вышло... 
Стремились к тому, к чөму нельзя было не стремиться при наших условиях. 
А вышло то, к чему привел „исторический ход вещей“. И, может быть. без 
наших „стремлений“ было бы много хуже“. 


С. Протопопов. 


Агония „Современника“ 


Последние месяцы существования Некрасовского „Современника“ пред- 
„та ляют, прежде всего, незаурядный интерес, как один из наиболее ярких 
и г заматических моментов в истории русской журналистики. Как ни как, 
аго.:изировал журнал, основание которому положил сам Пушкин, журнал, со 
стр..ниц которого раздавалась страстная проповедь Белинского и в числе 
сотрудников которого гобывали чуть-ли не все представители славной плеяды 
писателей 40-х гг., журнал, сделавшийся с начала 60-х гг. органом и поли- 
тического, и социально-экономического, и философского радикализма, предста- 
вленного такими именами, как Чернышевский и Добролюбов. В настоящей 
статье, однако, я предполагаю осветить последние месяцы существования 
Некрасовского „Современника“ не только с указанной точки зрения; ине 
хот6лось бы также остановиться и на той роли, которая вописываемый момент 
выпала на долю редактора-издателя „Современника“ Николая Алексеевича 
Некрасова, уже около 20 лет (с января 1847 г.) стоявшего у кормила „Современ- 
ника“. Роль эта будет мною охарактеризована на основании некоторых новых, 
т. е. еще не появлявшихся в печати данных. 

Б течение всего своего существования йод редакцией Некрасова „Совре- 
менник“ подвергался беспримерной по своему упорству цензурной травле. От- 
‘сылая интересующихся ее перипетиями к статьям А. Ершова („Из истории 
русской журналистики“, „Образование“, 1903 г., №№10 и 11) и моим („Черты 
редакторской деятельности Некрасова“, „Голос Минувшего“, 1915, № 10 и „Из 
истории Некрасовского Современника“, „Ежемесячный Журнал“, 1916 г., № 6), 
перейду к выяснению тех условий, при которых „Современнику“ пришлось 
существовать с сентября 1865 г., т.е. с того времени, когда был введен В 
действие новый закон о печати. Закон этот, не лишенный, при поверхно- 
стном отношении к нему, либеральной видимости. так как им для целого ряда 
периодических изданий упраздвялась предварительная цензура, таил в себе не 
мало неприятных возможностей для отечественной журналистики. В самом деле, 
предварительная цензура, чрезвычайно стеснявшая, конечно, журналистику 
в свободном выражении ее мыслей, имела все же то удобство, что, до 
некоторой степени, ограждала издания от запрещения. Раз статья пропусвахась 
цензурой, то ответственность за нее, так, по крайней мере, предполагалось 
в теории, падала на цензора, подписавшего ее к печати. Редакторы и авторы, 
претерпев мучительную процедуру проведения через цензурные Сциллы и 
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Харибды, данного литературного материала, при таком порядке, могли себя 
чувствовать, по завершении этой процедуры, относительно спокойными. Конечно, 
в данном случае приходится говорить лишь 0б относительном спокойствии, 
ибо бывали примеры, что, на ряду с цензором, пропустившим статью, отвечать 
за нее, если она почему-либо вызывала неудовольствие высшего начальства, 
приходилось и редактору, и автору, но вее же, вообще говоря, стереотипная 
фраза: „Печатать дозволяется. Цензор такой-то“— позволяла редакторской и 
авторской груди свободно вздохнуть. Новый закон, взамен предварительной 
цензуры, выдвигал административное усмотрение. Любая книжка „бесцензур- 
ного“ журнала могла вызвать кару в виде об’явления предостережения, а полу- 
чение трех предостережений влекло за собой приостановку издания. Право 
об'явлевия предостережений предоставлялось министру внутренних дел, главе 
того самого ведомства, к которому принадлежали и главное управление по 
дрлам печати, и цензурные комитеты, стажавшие себе впоследствии такую 
печальную известность. Что они стяжают ее, об этом легко было догадаться, ибо 
в эти квази новые учреждения были привлечены на службу прежние цензурные чи- 
новники. Часть прогрессивной журналистики, в лице журналов „Русское Слово“. 
и „Современник“, хорошо понимала, что особенно радоваться по случаю 
упразднения предварительной цензуры не приходится, и не побоялась выска. 
зать свои опасения в особых статьях. Одолевали сомнения на счет нового 
порядка и искушенного в цензурных бурях Некрасова, о чем можно судить 
по скептическому тону его „Песен о свободном слове“, в особенности по 
стихотворению „Литераторы“. Однако, горькая действительность превзошла 
самые смелые ожидания. Предостережения градом посыпались не только 
на издания с ярко прогрессивной физиономией, но даже на издания умеренно 
либерального и даже патриотического (славянофильского) лагеря. В особенно 
тяжелом положении оказались, конечно, „Современник“ и „Русское Слово“. 
Здесь, само собой разумеется, сыграла роковую роль опрелеленность устано- 
вившейся за ними репутации. В архивах главного управления по делам 
печати я нашел недатированный, но, несомненно, относящийся или к 1864, 
или Е 1865 гг. отзыв 00 этих журналах влиятельного цензора Еленева. 
Он настолько характерен, что его нелишнее будет привести полностью 
тем более, что он еще не появлялся в печати. 

«„Современник” и „Русское Слово“ принадлежат к одному лите- 
ратурному направлению; главные черты каждого суть: оппозиция правительству 
крайность политических и нравственных мнений, соцнально-лемократические 
стремления, наконец, религиозное отрицание и материализм. Различие между 
этими двумя журналами состоит, во первых, в том, что статьи „Современника“ 
составляются с большим талантом и строже подводятся под один цвет, чем 
статьи „Русского Слова“. Этот последний журнал допускает иногда и статьи 
умеренного оттенка, но за то, не имея способности проводить свое направхение 
с тою последовательностью и неосязаемо-тонкою деликатностью, с какою 
проводит его „Современник“, „Русское Слово“ часто бьет напрямик и выез- 
жает преимущественно на резких фразах. Таким образом, в нынешнем году 
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некоторые его статьи были даже рельефнее „Современника“. Далее социализм 
„Русского Слова“ выводится яко-бы из начал науки и из экономических 
требований нашего народа, тогда как „Современник“ основывает его часто 
на пожеланиях своего сердца и стремится иногда довести его до самого гряз- 
ного коммунизма. „Русское Слово“ придает иногда своему материализму 
характер скептического реализма, „Современник“ же отвергает все эти тонкие 
оттенки одного и того же направления и берет только окончательный его 
пвет. Самые крайние и нелепые учения, давно уже потерявшие кредит в 
Европе, находят себе отголосок в этих журналах. Если разбирается какой- 
нибудь известный иностранный писатель, то только для того, чтобы, на оснб- 
вании нескольких вырванных из него мыслей, проводить оппозиционное или 
‚ религиозно-отрицательное направление; все-же, что есть в этом писателе 
консервативного в том или другом отношении, подвергается осуждению, как 
отсталость и предрассудок. 

Правительство почти вовсе игворируетея в этих журналах: великие 
преобразования нынешнего царствования приписываются всемогүщему духу 
времени, неотразимой силе обстоятельств, инициативе журналов и т. п. Пра- 
вительство же едва удостаивается при этом снисходительного одобрения за 
то, что оно не упорствовало, не отвергло настояний упомянутых могучих 
деятелей». 

Точка зрения Еленева разделялась большинством цензурных деятелей 
того времени, а потому неудивительно, что первая же „бесцензурная * 
книжка „Современника“ заставила их забить тревогу. 

Текст нижеследующего донесения петербургского цензурного комитета 
в главное управление по делам печати от 11 октября 1865г. за №746 (си. 
„Дело канцелярии Гл. Упр. по делам печати, №78 , по прошению издателя 
и редактора журнала „Современнве“ дворянина Н. Некрасова 
и состоящего в чине УШ класса А. Пыпина об освобождении упомянутого 
журнала от предварительной цензуры. Началось 15 сентября 1865 г. Решено 
30 июля 1868 г.“) свидетельствует, что больнее всего было уязвлено цензурное 
ведомство статьею Антоновича, развивавшего как раз те самые скептические 
мысли о новом законе о печати, о которых говорилось выше. 

„Октября 4-го с 11 часов по-полудны поступила в С.-Петербургский 
Цензурный Комитет книга „№ ҮІІІ Современник, за Август месяц 
1865 г.", журнала, из’атого от предварительной цензуры. 

„Цензор, которому передана была книга на ‘рассмотрение, 9-го сего 
октября заявил в заседании Комитета, что в статье означенного № „Совре- 
менника“, озаглавленной „Надежды и опасения“, автор ее, Антонович, 
представив действия французской администрации по делам печати в виде 
произвола и личной мести, возбуждающих презрение в обществе, и дав по- 
нять, что того-жө самого можно ожидать, и у нас, имел, очевидно, по мнению 
цензора, целью: во 1), уронить и опошлить в глазах читателя вновь издан- 
вый закон о предостережениях, во 2), придать будущим действиям нашел 
администрации по применению сего закона харакгер произвола и своекоры- 
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стия, в 3), предварительно вогбудить к сим действиями презрение в обще- 
стве и в 4), запугать самую администрацию и выговорить вперед своему 
журналу сочувствие и уважение озщества, в случае могущих последовать 
предостережений. 

„Таховые попытки, обнаруженные авторох в прууведенией` статье, дохжны | 
были бы, по мчению цензора, подлежлть пресхех ованию на основании 9 ст. 
п. 1 отд. [У Высочайше утвэржченного 6 апреля] сего 1865 г. мнения . 
государственного совета; но, принимая в соображение, что автор, дабы устра- · 
нить или, по крайней мере, ослабить для редакции судебную ответетвен- 
ность, прябегнул к обыкновенному лите ратурному обороту и отнес все оскор- 
бительные отзывы не прямо к закону 6 апреля и не непосредственно к 
существующим у нас празитетьственичм учреждениям, а к французской аҳив- 
нистрации, и вообще придах своим рассуждениям такую форму, как-бы они 
касались не самого закона, а тотько возможного со стороны нашей адиини- 
страции злоупотребления оным, цензор находит, что судебное преследование 
этой статьи может или вовсе оказаться несостоятельным, или, по крайней 
мере, повести к взысканию, не соответствующему тому вреду, какой, иеео- 
миенно, последует, если закон, только что изданный и действия правитель- 
ственной власти, даже прежде их обнародования, будут подвергаться осуждению 
и поемеянию, хотя-бы в виде для всех понятных наведений и сближений. 

 „С.-Петерҳургсєий Цензурный Комчтег, принямачв основание заявление 
цензора о вышепривехенной статье означенного нумера журнала „Современ- 
ник“, разделяет мнение его, что судебное преследование статьи сей может 
оказаться несостоятельным, и потому, руководясь конфиденциальною ииструк- 
циею, данною цензорам, имеет Честь поедоставить о вышеналоженном на 
усмотрение Главного Управления по делаи печати“. 

Следуют подписи председателя действительного статского советника 
А. Петрова и секретаря колл. сов. Селезнева. _ 

Упомянутый выше цензор Еленев, очевидно, бых неудовхетворен отзы- 
вом своего сотоварищз 06б авгуетовской книжке „Современника“ и, находя 
его недостаточным, решил его дополнить новыми обвинениями, О степени 
усердая Еленева в данном вопросе позволяет сухить новое отношение цен- 
зурного комитета в главное управление по делам печати от 18 го октября 
1865 г., за № 766: Е 

„В заседании С.-Петербургокого Цензурного Комитета, 13 сего октября, 
слушано было заявление цензора Еленева о некоторых статьях № 8 „Совре- 
менника“ за август сего года, которые, хотя по форме изложения и не 
представляют, по мнению г. цензора, достаточных оснований к судебному 
преследованию, но по своей цели и содержанию составляют нарушение закона 
о печати и притом выражают собой главные черты направления этого журнала. 

1. „Новые времена“, статья, заимствованная из одного английского 
журнала и описывающая общину реформаторов, существующую я Нью-Иорке 
и устроенную по началам коммунизма. В статье восхваляются, между прочим, 
свободные половые отношения, существующие в общине; приводится речь 
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одной женщины (члена общины), которая осуждает брак, как самоубийство 
любви, как затверделые цепи, называет это учреждение сказочным чудовищем, 
престол которого стоит на человеческих черепах, и требует свободы брачных 
отношений, в виде-ли моногамии, ули-же в виде бигамии и полигамии (стр. 
376, 383—384). Редакция „Современника“ с своей стороны находит, что такие 
требования весьма естественны, в виду существующего уже мармонства я 
отдельных последователей и последовательниц бигамии и полигамии (370). 

2. „Надежды и опасения“. Автор, делая переход от цензуры книг к 
общему правительственному надзору, упрекает наши правительственные влаєти 
в духе соглядатайства, говорит, что русский ум, вследствие постоянного гнета 
всеобщей цензуры и привычки ко всегдашнему повиновению, был забит и при- 
туплен (стр. 175). При новых цензурных постановлениях, подчиняющих лите- 
ратуру цензуре преследовательной, мысль попрежнему остается стесненною, и все 
облегчения сводятся лишь на освобождение слога от цензорских поправок. Сказав, 
затем, что даже и эти, чисто формальные, облегчения возбуждают радость писа- 
телей, автор прибавляет: „удивительно, как гибельно действует на человека 
рабство, как извращает и убивает в нем все хорошее, что могло-бы украшать его 
при свободе. Малейшее ослабление рабского гнета, тяготеющего над человеком, 
уже возвышает его в собственных глазах. Трудно себе и вообразить, как было-бы 
хорошо, если бы люди были свободны во всех отношениях (178)*. Высказывается 
предположение, что безцензурные и подцензурные издания будут отличаться 
одними лишь внешними удобствами, а не существенными правами. Такое пред- 
положение подтверждается, между прочим, и тем, что управлать и руководить бес- 
цензурною прессою призваны те-же самые деятели, которые прежде занимались 
цензурою предварительною. Таким образом, за приобретение одних внешних 
удобств бесцензурные издания должны вносить залог и подвергаться всем карам 
административной мудрости и административного произвола (180—183). Дей- 
ствия цензуры предварительной преимущественно управлялись не законом, 
а капризом и произволом высших административных лиц. На предварительную 
цензуру взводится обвинение, что она прятала свои запрещения, как нечто 
неблаговидное, и вообще действия ее подвергнуты насмешкам и осуждениям 
(188, 194, 195). Цензор считает также нужным заявить, что в этой статье 
делается обращение к Министру Внутренних Дел с просьбою: во 1-х, не 
давать предупреждений за статьи, в которых будут подвергаться умеренной 
критике действия нашей администрации, во-2-х, чтобы, в случае задержания 
или конфискации какого-нибудь № издания, дозволено было извещать 0 том 
подписчиков, и чтобы сама администрация об‘являла причину таковой меры; 
в-3-х, чтобы точнее было определено, что должно подлежать рассмотрению 
Духовной Цензуры (193). | 

3. „Фердинанд Лассаль“, Горячее сочувствие к демократизму и вос- 
хваление политического агитаторства Лассала: 1). 


1) Против этих строк сбоку сделана приписка синим карандашом: „3) Стихе 
Некрасова о цензуре“. 
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4. „Парижские письма“, Выражает, между прочим, сочувствие французской 
революции 1789 г. и осуждение монархического начала не только в виде 
нынешнего империализма, но и в виде дегитямистской или орлеанистсвой 
а монархии. 

5. „Записки Современника“. Пропаганда, ДОВОЛЬНО впрочем сдержанная, · 
хотя и крайне абсурдная, социального демократизма, по идеям Лассаля, и 
некоторые следы коммунистических тенденций, Доказывается право крестьян 
на вознаграждение из общей выработки, т. е. из той массы алов, 
которая, составляя сбережение, сделанное руками Е: классов, неспра- 
ведливо отдана в руки капиталистов (321). 

„Комитет, находя, согласно с мнением цензора, что вышеупомянутые 
статьи, появившиеся в неподцензурном издании, хотя и не представляют 
достаточных оснований к преследованию, но характеризуют направление 
журнала „Современник“, считает долгом на основании конфиденциальной 
инструкции, данной цензорам, заявить о них Совету Главного Управления 
по делам печати в дополнение к представлению своему от 11-го сего 
октября, № 746“. Подписи тех-же А. Петрова и Селезнева. 

Хотя приведенные донесения цензурного комитета не повлекли за собой 
непосредственных кар, но, как увидит читатель, послужили материалом 
дла последующих репрессий против журнала. | | 

Вторая „бесцензурная“ книжка „Современника“ вызвалі еще более недо- 
брожелательное отношение цензурных сфер. Вот текст донесения цензурного 
комитета в гл. управление от 5-го ноября 1865 г. за № 814: 

»В заседании С.-Петербургекого Цензурного Комитета 8 сего ноября 
слушан был следующий доклад цензора Еленева о ІХ книжке (за сентябрь) 

„Современника 1865 г.: | 

„Статья „Записки Современника“! Автор старается доказать, что 
из земель и капиталов, принадлежащих нашим привихегированным влассам, 
крестьяне имеют право по малой мере на такую часть, которая представляла 
бы ценность в 6 миллиардов рубл., что составит по 1000 рубл. на ревизскую душу 
(стр. 92—94). Дворянское землевладение и промышленные капиталы составидлись 
У нас, по утверждению автора, путем крепостной зависимости, налогов и каз- 
вокрадства; теми-же путями крестьянан лишен был капиталов, составляющих 
результат его труда и его законную собственность. Роль, какую при этом 
играли землевладельцы и капиталисты, была несправедливая и бесчестная. 
Так вак подобное положение создано было законом, то автор требует, чтобы 
закон жө и исправил его, возвратив крестьянам отнятое у них достояние и 
сделав их из работников қвапиталистами, Пока это не будет исполнено, до 
тех пор привилегерованные классы должны быть почитаемы заедателями 
крестьянекого хлеба и состоящими в долгу у крестьян (94—95). Далее автор 
рисует самымя резкими чертами глубокое нравственное падение высших влас- 
сов, вследствие их долгой привычки жить на чужой счет. Выражаясь словами 
Лассаля, он говорит, что каждый член высших сословий по принципу враж- 
дебен развитию и благосостоянию народа, что по самой этой противоподожности 


— 88 — 


интересов высших сословий и народа все высшие классы необходимо должны 
быть безнраветвенны, жить одною[ страстью к корысти и наслаждениям, не- 
лабежно должны сопротивляться всему великому и доброму в народной жизни, 
проклинать всякий успех в ней, быть, одним словом, врагами народа (97—95). 
Автор огулом обзывает вее высшие классы испорченными, образ их действий 
бесчестным и постыдным, и такие определения выводит не из каких-либо 
частных недостатков и пороков высших классов, а ив самого сословного их 
значения, из того факта что они владеют землею и капиталами, которые, 
по поватиям автора, несправедливо отнаты у народа (98). Автор говорит, что 
тек называемое им заедание мужицкого хлеба, под которым он разумеет 
факт принаддежности земли и капиталов высшим сословиям, есть дело более 
бесчестное, чем шулерство и подделка ассигнаций (102). В дальнейших своих 
рассуждениях автор, хотя и не решается еще высказать ясно свои собствен- 
ные понятия об общественном устройстве, но ввыражевиях, до крайней сте- 
пени резких, нападает на современное устройство общества за то, что оно, с 
одной стороны, терпит существование капиталов и поземельной собствевно- 
сти высших классов, и е другой— допускает существование рабочего класса и 
наемной работы, что оно признает личную собственность, личную выгоду и 
соревнование необходимыми условиами всякого производительного труда. Такое 
общественное устройство автор называет илотством, похищением народного 
достояния, посягательством на личность массы, спекузациею над народом, а 
политико-зкономическую науку, признающую тө-же начала, именует подлою и 
бегиравственною. Наконец, автор приходит к заключению, что высшие сосло- · 
зня только тогда могут подавать надежду на некоторое нравственное улучше- 
ние, когда оны ликвидируют свой долг народу, откажутся от заедания мужиц- 
вого хлеба и от обладания похищенными у народа капиталами (108— 11:.). 

„Принимая в соображение, что статья „Записки Современника“ осуждает 
в самых резких выражениях существующее повсюду и неотвратимое никакими 
мекусственными системами неравномерное распределение собственности, что 
она выставляет существование капиталов и личной поземельной собственво- 
сти, как действие васильственное и бесчествсе, что существование рабочего 
кзасса и вытекающую отсюда вєобходимость ваемной работы она изображает, 
как илотство и виспровержение человеческой личности, как спекуляцию над 
народом, что она старается, наконец, доказать необходимость возвращения 
рабочему классу отнатых у него земель и капиталов, цензор полагает, зто 
‚упоминаемая статья составляет прямое оспаривание и порицание повсюду 
существующих и общепризнанных начал собетвенности, и потому, на основ. 
Высочайше утв. 6 Апрела 1865 г., Мнения Государствен- 
вого Совета, Отд, ТУ, ст. 9, п. 3, подлежит судебному пре- 
следованию. 

‚ „Во-вторых, означенная статья, утверждая, что дворянство и вообще при- 
вилегированные классы несправедливо владеют достоянием, которое по праву 
должно-бы принадлежать крестьянам, изображая эти классы глубоко безврав- 
етзенными и, по самому принципу их существования, враждебными остальному 
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народу, выставляя самый факт взадения землею и капиталами действием бесчест- 
ным и постыдным, означенная статья, очевидно, стремится доказать здовредность 
высших классов для народного благосостояния и представить их в венавистном 
и презрительном виде. При всем том цензор полагает, что эта статья, по 
форме изложения, не может быть отнесенена к роду воззваний, упоминаемых 
в Высочайше утв. 6 апреля Мн. Госуд. Сов. Отд. ГУ, ст. 9, п. 2. Под 
вовзванием законодательство обыкновенно разумеет непосредственное возбуж- 
дение к какому-либо преступному деянию, обращенное или ко всему насе- 
лению, или к известной его части; упоминаемая же статья есть литературное 
рассуждение, хотя и написанное в духе крайних социалибтов, но ии к кому в 
особенности не \бращаемое и притом недоступное повиманию простого народа. 
Потому цензор полагает, что приведенная выше статьз закона 6 апреля, в 
ее буквальном смысле, не может быть применена к статье „Записки Совре- 
менника. “ 

„С.-Петербургский Комитет, соглашаясь с мнением цензора, имеет честь 
представить его на заключение Главного Управления по делам печати. 

„Вместе с сим, цензором заявлено было о нижеследующих статьях озна- 
ченной книжки „Современника“, которые, хотя и не представляют достаточного 
повода к судебному преследованию, но составляют, однако, нарушение закона 
о печати и притом выражают собою главные черты направления этого журнала. 

1. „Об особенной связи современного исторического периода с идеей 
рабочего сословия“. „Статья Лассаля“. Заключает в себе превознесение начал 
демократической революции 1848 г, Высшие классы признаются нравственно 
развращенными; господство над государством должно принадлежать рабочему 
Елассу. 

2. „Интересы дворянства или интерес барона Френкеля, что дороже 
„ Московским Ведомостям?“ Статья эта, на основании устава банка Френкеля, 
старается доказать, что это предириятие есть не более, как обман, расчитан- 
ный на несостоятельность заемщиков, вследствие которой Френкель за б мил. 
бумажных рублей станет хозяином русских имений сперва на сумму ма’ 5 
потом и более (7—8). Делается намек на лица, пропагандирующие план Френ- 
келя, имея в виду поделиться с ним барышами (9). В заключение автор говорит, 
что устав банка отдает наших землевладельцев и капиталистов на эксплоатацию 
Френкелю, что устав этот нерасчетлив в политическом отношении, чудовищен 
в финансовом и сверх того противен самой букве нашего законодательства (26) 

3. „Русекая Литература. Губернская пресса“. Насмешки над губернскою 
администрациею, по поводу распоряжений некоторых губернаторов, заявленных 
в местных губернских ведомостах. 

О чем Комитет, на освовании данной цензорам конфидециальной инструк- 
ции, и имеет честь заявить Совету Главного Управления по делам печати“. 
Подписи А. Петрова и Селезнева, 

Это отношение цензурного комитета придало вопросу о „Совремевнике“ 
такую остроту, что он был подвергнут обсуждению на ближайшем заседании 
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совета главного управления по делам печати. В качестве материала на забе- 
дании были заслушавы выписка из последнего отношения комитета и пвсьмен- 
ное мнение члена’ совета В. Фукса, которому еще в октябре было поручено 
составить отзыв о направлении „Современника“ вообще ио ваправлении его 
последних книжек в особенности (см. „Дело канцелярии Гл. Управл. по дел. 
печати“, за № 40. Началосв с 6-го сентября 1865 г. Решено 28 декабря 
1865 г.). В своем мнении Фукс так характеризовал прошлое „Современника“: 
Журнал „Современник“, по поводу обнаруженного им вредного направления, 
был приостановлен в 1862 г. на восемь месяцев. По возобновлении своем, по 
истечении срока приостановки, этот журнал дал своим читателям романы „Что 
делать“ г. Чернышевского и «Смелый Шаг» г. Леона Брачди, в которых выра- 
зилось то же самое направление журнала, которое вызвало временную его 
приостановку. Независимо от сего, втечение последних двух лет, в этом жур-. 
нале помещались ученые статьи и обозрения общественной жизни, направлея - 
ные, с крайне редкими исвлючениями, к той же цели. Эта цель журнала 
заключалась не в литературном только нигилизме, но и в политическом и 
общественном; она состояла в стремлении в поколебанию авторитета прави- 
тельственных распоряжений и высших классов общества, которые были посто- 
янно выставляемы исключительно ввиде недобросовестных эксплоататоров низ- 
ших слоев народа, далее в подорвании основ собственности, семейного союза п 
общественной нравственности. Такой взгляд на навравление «Современника ` 
был высказываем как в здравомыслящей части публики, так и в журналистике. 
Но направление это до 1 сентября сего года, будучи сковываемо, хотя не 
всегда с успехом, цензурою, не могло приносить много вреда, особенво в виду 
последовавшего, под влиянием многих послелних событий, отрезвления моло- 
дежи. Затем, с выходом этого издания из-под цензуры, в публике разнесласі, 
молва, достигшая и до правительственных сфер, что редакция означенного 
журнала, в виду новых. более льготных для отечественной печати условии, 
намерена умерить свое направление и свой тон. И, действительно, в первой. 
выщедшей без цензуры, августовской книжке редакция, в статье под заглавием 
‹Итоги», путем довольно довких, хотя и натянутых выводов, старается пред- 
ставить себл в ином свете как перед обществом, так и перед правительством, 
с которым журнал, по словам статьи, как будто действовал заодно и для дости- 
жения тех же целей в борьбе с большинством общества. Но этот умеренный 
поворот только и остался на страницах передовой статьи августовской книжка, 
ибо в прочих статьях той же книжки журнала развиваются совершенно преж- 
ние его тенденции, которые во второй, т. е. сентябрьской книжке, доходят 
до крайнего выражения, благодаря отсутствию цензуры, переставшей уже быть 
препятствием той аффектации, которая не может не действовать воспламени- 
тельно на молодежь, доселе еще далеко не остывшую к сему журналу.“ 

В дальнейшем Фукс давал обзор содержания ‹предосудительных» статей 
августовского и сентябрьского №№. Ссылаясь на статьи «Новые времена» 
(№ 8), «Надежды и опасения» (там же), «Записки Современника» (Х№ 8 и 9), 
он форхулировал их предосудительность или в выражениях, тождественных 


і ре 


© формулировками цензурного комитета, или в выражениях, представляющих 
их вольный пересказ. Характерно, что перечень «предосудительных» статей 
был дополнен Фуксом указанием на стихотворение Некрасова, «Газетная», в 
августовском №, где «изображено в оскорбительном виде существующее, а 
следовательно охраняемое силою закона звание цензора, в особенности на 
стр. 511, от слов „освежившись“.... до слов: „труден мой путь“. Данный отрывок 
в стихотворении читается так: ` 


Освежившись холодною клюквой, 
Ов :) прибавил: —А что я терпел! 
Не один оскорбленный писатель 
Письма бранные мне посылал 

И грозился... (да шутншь, приятель! 
Меры а вадлежащие брал). 

Мне мерещихлясь авторов тени, 
"Третьей ночью еще Фейербах 

Мне приснизся—бых рот его в пене, 
Он держал свою шляпу в зубах, 

А в руке суковатую пазку..... 

Мне одна романистка чуть-чуть 

В маскараде... но бабу-—нахалку 
Удержали... Да, труден наш путь! 


Закончил Фукс свой доклад совету гл. упр. нижеследующим заявлением: 

„На основании вышеуказанного, разделяя мнение с.-петербургекого коми- 
тета о прелосудительности направления двух вышедших без цензуры книжек 
«Современника», я не разделяю, однако, его заключения о том, что большая 
часть статей, по неуловимости преступного их содержания, должны быть 
оставлены без последствий, и что только оспаривание начал собственности 
во второй статье под заглавием «Записки Современника» должно подлежать 
преследованию, а также, что это преследование должно быть судебное. Находя 
необходимым не оставить без надлежащего взыскания ни одной из указанных 
во всем отзыве статей, из которых действительно не все могут быть успешно 
подвергнуты судебному рассмотрению, & с другой стороны, признавая полезным, 
помимо свойственной судебной процедуре медленности, предварить как «Совре- 
менник», Так в лице его и другие редакции от дальнейших попыток Е 
пропаганде подобного направления, я полагал бы об'явить журналу «Совре- 
менник» первое предостережение“. 

При обсуждении предлагаемой Фуксом Р среди членов совета прои - 
зошло разногласие. Председательствующий (очевидно, М. Щербинин) и 
члены: действительные статские советники Ф. Толстой, А. Петров и Мартынов 
всецело присоединились к мнению Фукса, но «либеральная» часть совета (ра- 
зумеется, здесь можно говорить об очень относительном либерализме), в лице 
тайных советников Турунова и Тютчева (поэта) и действительных статских со- 
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ветников Варадинова и Гончарова (автора «Обломова» ) настаивала на возбужде- 
нии против «Современника» судебного преследования, Соображения Тютчева, 
Турувова, Варадинова и Гончарова, изложенные ими в особой записке, 
сводились к тому, что в статье сентябрьской книжки „Записки Современника" 
заключается прямое оспаривание начах собственности, предусмотренное в 
пувкте 3, ст. 9, отд ТҮ высочайше утвержденвого 6-го апреля 1865 г. мне- 
ния государственного совета, что статья эта напечатана без подписи автора, 
следовательно, имеет характер статьи руководящей, выражающей убежденая 
и направление журнала „Современиик“, статьи, если и не представляющей 
по внешней форме своей характера открытого воззвания, то во всяком случае 
обращающейся в массе читателей с явным намерением возбуждения вражды 
в одном сословии против другого, что, не будучи противно буквальному смыслу 
соответствующей статьи закона, во всяком случае противно ее духу. В про- 
исшедшем обмене мнений большинство, заметим, кстати, что большивство это 
было большинством одного голоса, к тому же голоса самого докладчика, — 
указывало, что речь идет на только о вредном направлении данной статьи, 
но о вредном направлении всего журнала, а потому „карательная мера дох- 
жна быть принята не против одного факта, но против всего направления 
журнала. Судебное же преследование казалось бы возможным только против 
одной статьи“. При этом большинство отмечало, что так как в статье „Записки 
Современника“ не заключается „прямого“ оспаривания начала собственности, 
а лишь косвенное, то это обстоятельство может послужить на пользу обваня- 
емых. „Наконец, представляется неизлишним принать в соображение, что в 
случае судебного преследования обвиняемые в оспаривании начал собственности 
будут стараться придать частному процессу—характер процесса сословного 
и могут усвоить себе роль адвокатов угнетенных классов, и потому, на первых 
порах нашего гласного и независимого судопроизводства, при неот'емлемом 
праве прессы знакомить публику со всеми подробностями судебных прений, 
при характере дела, не допускающего решения при закрытых дверях, едва-ли 
может быть признано удобным судебное разбирательство настоящего вопроса“. 
Министр внутренних дел, гр. П. А, Валуев утвердил мнение большинства, и 
10-го ноября „Современнику“ дано было первое предостережение за оскорбление 
начал брачного союза (ст. „Новые Времена“ в № 8-м), за косвенное „порицание 
начал ` собственности в применении к капиталистам, несправедливо будто бы 
прасвоившим себе сбережения рабочих классов“ (ст. „Записки Современника“, 
в №8 м), за „прямое оспаривание и отрицание" начал собственности (ст. 
„Записки Современника“, в № 9 ) и за возбуждение „вражды к высшим и 
вообще к имущественным классам, выставляемым, по самому принципу их 
существования, безнравственными и зловредными для вародного благососто- 
ания“ (там же). В понснение предостережения было сказано, что оно вызвано 
вредным направлением журнала вообще и была приведена подробная квали- 
фикация предосудительных статей из доклада Фукса, с упоминанием п стихо- 
творения „Газетная“. 'Гого же 10 го ноября, которым было датировано предосте- 
гэхение, о нем было официально сообщено редакторам „Современника“, как это 
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явствует из нижеследующего автографа Некрасова, сохранившегося в делах гл. 
управления по делам печати: 

„1865 года ноября 10 дня в десять часов и три четверти вечера отношение 
главного управления по делам печати от сего числа за № 472 нам об‘явлено 
и приложевное при овом заявление о распоряжении миниетра внутренних дел 
по предмету об'явлення первого предостережения журналу „Современник“ нами 
получено, каковое будет немедленно напечатано, согласво порядку, указанному 
в статье 31, разд, П Высочайше утвержденного 6-го апреля сего года мнения 
государственного совета. 

Издатель и редактор „Современника“ Николай Алексеев Некрасов. 
А. Пыпин. 

Об'авлено и выдано помощником надзирателя штабс-ротмистром Кулябко“. 

Третья „бесцензурная“ квижка „Современника“, т. е. № 10 за 1865 г., 
в евою очередь, привлекла подозрительное внимание цензурных инстанций. 
В статье Антоновача „Суемудрие Дня“, цензор Еленев, а вслед за ним и 
цензурный комитет готовы были усмотреть, как это видно из отношения 
комитета в главное управление от 25-го ноября, за № 877, неуважительное 
отношение к православию и вообще к христианской религии, но „принимая 
во внимание, что автор далеко не высказывает своих мыслей ясно и кате- 
горически, а дает их понять посредетвом различных намеков, сопоставлений 
и умышленного смешения слов и понятий, одним словом, посредством той 
условной и иекусно запутанной фразеологии, смысл которой вполне ясен лишь 
для читателя, привыкшего к подобному способу выражения и близко знакомого 
с направлением журнала“, полагали, что „суд затруднилея бы признать в этой 
статье явное и положительное нарушение закона“, Еще большие опасения со 
стороны цензора и комитета возбудил рассказ Успенекого „Деревенские 
встречи“. В статье этой, читаем мы в отношении комитета, „выводится на 
сцеву развратный буйный и обезумевший от пьянства певчий Никитич. 
Потеряв голос от перепоя, он получает сперва место диакона, а потом, как. 
видно по смыслу всего рассказа, назначается священником; продолжает вести 
замую развратную жизнь, убивает жену и за это отставляется от служения, 
Б рассказе встречается несколько выражений кощунственных и оскорблающех 
религиозное чувство. Например, одно действующее лицо духовного звания, по 
словам автора, высказывает такие качества, имева которых можно брать 
только из истории ветхого завета и притом не позднее появления 10, заповедей: 
любостяжание, лжесвидетельство, страстное желание чужого осла и вола и 
в‹акого скота. Автор выражается, что в этом действующем лице „раззадариваются 
бьблейские похоти“, и здесь же упоминает о „старинных книгах, сказках и 
житиях“, очевидно, разумея в том числе и священное писание, как то явствует 
по смыслу речи (412). Представив в самом пошлом виде жизнь мелкого чинов- 
ні чества и городского духовенства, автор заканчивает картину следующими сло- 
зали: »геморрои, поясницы и ревматизмы принимались хозяйничать и оста- 
х. 2эсь только желание, пронесенное в делости чрез всю жизнь и состоявшее 

‚70м, чтобы как-нибудь попасть в царство небесное, ибо в аду жара пред- 
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‚ставлялась до такой степени уфасною, что одна капля воды равнялась целому 


кувшину холодного кваса, который в сей тленной жизни всякий чиновник 
выпивал залпом с просонок“ (421). При чтении Никитичем Апостола, любители 
его голоса, по словам автора, принимались в церкви трепать в ладоши (419). 
В рассказе „Деревенские встречи“ содержится, во 1-х, кощунство над свя- 
щенным писанием, над верою в будущую жизнь и над церковным богослу- 
жением, и, вө 2-х, оскорбляется священнослужительское звание. По неиме- 
нию прямого закона против кощунства посредством сочинений, а также по 
отсутствию в законе статей против оскорбления священнослужительского звания, 
цензор полагает, что статья эта могла бы подлежать судебному преследованию 


‚на основ, ст. 1356 улож. о наказ., как сочинение, явно противное нравственности 


и благопристойности. Но, принимая всоображение, с одной стороны, что кощунство 
заключается лишь в некоторых отдельных выражениях этой статьи и скорее 
может быть приписано нравственному невежеству автора, чем умышленному 
намерению оскорблять религию, а с другой стороны-—выведенное изображение 
развратного духовного лица представлено, как частный случай, возбуждающий 
ужас и отвращение в других действующих лицах духовного звания, цензор 
и относительно этой статьи полагах бы более удобным отложить судебное 
преследование до того времени, когда совокупность нескольких нарушений 
закона представит к тому более достаточные поводы“. 

В заключение в отношении цензурного комитета содержалось указавие 
на эпиграф к стихотворению Некрасова „Железная дорога“ в котором был 
поименовая гр. П. А. Клейнмихель. „Подобное выставление мен высших 
правительственных лиц, заявлял комитет, крайне неуместно“. 

Отношение комитета было передано на рассмотрение члену совета главного 
управления Мартынову, который составил по поводу него обстоятельный 
доклад. Деклад этот, представляющий собою весьма ценный документ для 


`характеристики как цензурных нравов того времени вообще, так и отноше- 


ния цензурного ведомства к „Современнику“ приведем полностью: 

«При рассмотрении представления с.-петербургского цензурного комитета, 
от 25 ноября за № 877, я нашел изложенное в нем заявление цензора о 10 
книжке „Современника“ требующим пополненвя қак потому, что цензор счел 
нужным сделать замечание только о 3-х статьях, входящих в состав озна- 
ченной книги, так и потомт, что замечания, сделанные им по поводу стихотво- 
рения „Железная дорога“ и статьи „Суемудрие Дня“, я нахожу слишком 
умеренными, и = тому же и заключения о них не соответствующими их вред- 
ному направлению. | 

„Вполне соглашаясь с суждениями г. цензора, по поводу статьи „Дере- 
венские встречи“, я долгом считаю обратить внимание совета и на неко- 
торые другие статьи октябрьской книжки „Современника“, отличающиеся 
непрерывннм стремлением в осуждению существующего в нашем государстве 
порядка вещей, носящие ясный отпечаток социалистических мудрствований, и 
в особенности возбуждающие неприязнь и даже презрение к некоторым С0С10- 
зиям, служащим постоянно мишенью для сотрудников „Современника“: 
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„1) В статье Очерки истории русекой литературы“, за подписью „Гриц- 
ко“, автор, говоря о современной деятельности нашей литературы и утверждая, 
ЧТО „идеи, являющиеся в Европе, непременно найдут свой отзыв у нас“ (стр. 289), 
заканчивает период мнением, что „вопросы, которые разрабатывались в Европе, 
от 1840 до 1848 г., разрабатывались и продолжают разрабатываться у нас“. 

‚ Чем автор силится доказать, что коммунизм и социализм не перестают гнез- 
диться в России. 

„В той же статье (256), описывая деятельность цензора, говорится: „Вот 
почему, пока есть цензура, каков бы ни был закон ее, он не может сохранать 
для литературы законной свободы“. Замечательная антитеза— закон, препят- 
ствующий законности, была бы только бесешысленным противоречием, если 
бы не скрывала в себе намерения служить порицанием цензурного законо- 
дательства. | е 

Далее (стр. 273), говоря о бывшем в царствование Екатерины П меце- 
натстве, не кстати прибавляется: „Дело в том, что раестояние от одного сосло- 
вия к другому в то время еще существовало", предоставляя читателю сделать 
из сего категорический вывод, что в настоящее время оно уже более вовсе: 
не существует. 

„2) В статье „Хроника жизви солдатского сына“ за подписью Све- 
ченко, автор напрягает все возможные, а потому часто и яедозволительные. 
усилия, чтобы выставить существовавшее прежде в России учреждение воен- 
ных кантонистов в самом потрясаютням виде. Не сомневаясь в том, что в 
учреждении этом таились существенные недостатки, признанные самим пра- 
вительством, распоражением которого кантонисты уже лет 8 тому назад упразд- 
нены, простой здравый смысл, уже без ближайшего знакомства с самим делом, 
не может признать подходящими к иствне те страшные картины быта канто- 
нистов, которые эффектно одна за другою рисуются автором, очевидно, чтобы 
воэбудить самое жестокое порицание (ст. 289) против учреждения, существо- 
вавшего у нас много лет. Этою целью, однако, автор статьи не ограничился; 
представляя кантонистов угнетенными пуще негров Южвой Каролины, он 
в лице угнетателя, с совершенно нероновскими наклонностями, выставляет 
молодого офицера, лучшими препровождениями времени которого служат— 
возбуждаемые по приказанию его кровавые драки между кантонистами (294-295), 
зверское с ними же обхождение во время учения (298-до 301 и друг.), неисто- 
вые шутки над кантонистами во время их купания (стр. 302) и т. п. И 
затем, говоря о качествах этого офицера, приеовокупляет: к сожалению он 
не из солдат—он получил образование в одном из заведений, называющихся 
первоклассными, —и происходил из хорошей фамилии (стр. 314). Все эти 
чрезмерно преувеличенные рассказы и в особенности последняя приведенная 
речь, по мнению моему, до крайности оскорбительны для чести войска. 

„3) В статье „Суемудрие Дня“ за подписью Антоновича, под видом по- 
хемики с газетою „День“ и под предлогом опровержения особых мыслей о 
народности русской, проводимых этим изданием, автор, хотя косвенно, но в. 
весьма резких выражениях возбуждает умы противу истин празославной веры, 


бы 


говоря, „что она к нам занесена из Византии в то Время, когда это государство 
гнило и продуктами своего разложения заражало вее, соприкасавшееся с ним“ 
(стр. 185), выражая затем желание, чтобы „свободный ум перестал нахо- 
диться под ферулою раз квавсегда установленных тезисов предания“, и осмеш- 
вая Хомякова, утверждавшего, что надлежит „науку подчинить выснлим на- 
чалам, которые нам изстари завещаны православием“ (стр. 196). 

„Ёроме этого арко очерченного противурелигиозного направления, та же 
статья содержит в себе похвалу всем возможным революционным началам, 
как упомянуто в вышеизложенном донесении цевзора и, наконец, неоднократно, 
в самых насмешливых оборотах речи, бросает нарекания на правительствеи- 
ные учреждения и на отношения к ним всего народа, утверждая, что „за не- 
имением свободы мы должны себя считать сєотами бессмысленными и бее- 
словесными“ (стр. 125), и что русский народ чуть-ли не вступил в торг с 
правительством о своих правах (стр. 205). 

„Обращаясь за этим к стихотворению за подписью Некрасова „Железная 
дорога“, я нахожу с своей стороны мнение об оном г. цензора чрезмерно 
сниходительным и отчасти неуловимым. Нельзя без содрагания читать эту 
страшную клевету на первое благодетельное предприятие нашего правитель- 
‘ства к усовершенствованию на западный образец наших путей сообщения, 
клевету, изложенную в весьма звучных стихах, напоминающих собою балладу 
Бюргера. Автор утверждает, что люди, употребленные на работах „гробы 
обрели здесь себе“,—что рельсы дороги вместо подушек укрепляемы чуть-ли 
не на „косточках русских“, что „начальство секло народ“, предоставляя ему 
право „мерзнуть и гибнуть от цынги в землянках“. Не удовольствуясь общими 
выражениями наглой клеветы, автор позволяет себе даже сделать произ- 
вольное исчисление мучеников, потерпевших смерть за железную д0- 
рогу —утверждая, что таковых „пять тысяч“. Наконец, в эпиграфе упомянуто, 
вещь всем известная, что главным строителем дороги был граф Кхейнмихель, 
очевидно, с целью возбудить в читателях негодование против этого имени, 
рассчитывая на страшную эффектность стихотворения, каковое указание лаца 
и самый способ изложения мнимых злоупотреблений по построению дороги, 
вовсе не подходит под требование ст. 16-ой, 4 отд. 

„Ко всему этому нужно прибавить, что, сколь мие известно, стихотворение 
это подверглось уже несколько хөт тому назад запрещению, по существовавшим 
цензурным правилам, что могло служить автору достаточным указанием на 
неуместнесть печатать оного в издании, освобожденнои от предварительной 
цензуры. 

„Из числа всего мною шриведенного из статей 10 октябрьской книжки 
„Современника“ в особенности, по мнению’ моему, заслуживают нарекания 
и преследования статьи: | 

»1) „Суемудрие Дня“, кақ заключающая: а) неприличные суждения 
о значении православия вээбще и в особенности в отношении к событияи 
отечественной истории (стр. 195 и 196), 6) сочувственные отзывы о ниепро- 
вержении алтарей и престолов и насмешки над тважением к религии и 
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законам (стр. 188), в) глумление над нашим государственным устройством, 
равно над отношениями народа к высшей власти (стр. 195 и 205). 

„2) Стихотворение „Железная дорога“, как представляющее сооружение 
этого пути результатом притеснения народа со стороны правительства, с воз- 
буждением негодования против высшего правительственного лица. 

»В виду подобного неумолкающего настойчивого проповедования ложных 
идей, постоянной грубейшей клеветы как на правительственные учреждения, 
так и на сословия и частные лица, и принимая во внимание: во 1-х, что в 
10 октябрьской книжке „Современника“ неоднократно нарушаются правила, 
изложенные в статьях 13 и 16 отд. ІҮ, иво 2-х, что за подобные отступления 
от цензурных правил уже однажды по журналу света 9-го ноября, утвер- 
жленному г. министром внутренних дел, „Современиику“ об'явлено предо- 
стережение, я полагал бы сделать этому журналу второе предостережение 
в лице его ответственных издателя и редактора». 

„Лвберальная“ часть членов совета пыталась возражать Мартынову. 
Попытку такого возражения, облеченного в очень осторожную форму, предста- 
вляет отзыв Гончарова, напечатанный впервые в книге Мазона об этом писателе. 
По поводу стихотворения „Железная дорога“ Гончаров замечал, что от него, 
как и от других стихотворений Некрасова, „ожидать вреда для общества“ 
не приходится, так как „благодаря натяжкам, преувеличениям и односторон- 
ности, этим господствующим чертам в стихотворениях Некрасова“, „Е ним 
недоверчиво относится теперь и самое юношество“. Что касается „Суемухрия 
Дня“ и „Деревенских встреч“, то в них признаки общего направления 
„Современника“, хотя и обнаруживаются, „но не довольно ясно и сильно, 
чтобы настала немедленная потребность дать второе предостережение“. 
Нужно, так заканчивает Гончаров, „повременить до следующей или следующих 
книжек, когда по всей вероятности явятся новые и более осязательные поводы 
ко второму предостережению, если только „Современник“ не решится изме- 
нить своего направления, чего, впрочем, конечно, микто не ожидает“, Гораздо 
принципиальнее, чем Гончаров, ставил вопрос другой член совета гл. упр. 
Ф. М. Толстой, письменное мнение которого подписал и Тютчев. Отиечая, что 
в полемической статье „Суемудрие Дня“ допущен ряд выражений, непри- 
личных по тону и неловких по редакции, которые и дали повод в обвинениям 
автора в кощунстве и неуважении Е православию, Толстой и Тютчев 
отказываются признать, что у автора на самом деле было подобное намере- 
ние, тем более, что „сущность статьи, заключающаяся в стремлении доказать 
превосходство западного просвещения и европейской цивилизации над невеже- 
ством древней России, не может быть порицаема“. В рассказе Успенского 
"Толстой и Тютчев, в свою очередь, усматривали лишь „неловкие выражения”; 
цель же рассказа, „заключающуюся в Том, чтобы представить в самом 
отталкивающем виде последствия пьянства“ , считали заслуживающей одобрения. 
Особенно любопытнз заключительная часть мнения Толстого и Тютчева: 

„Конечно, тон и направление, отличающие журнал „Современник“ от 
прочих периодических ивданпй, проглядывают и в этих статьях, но они не 
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проникнуты тем духом социализма и ненавистью в поземельной собственности, · 
которые подвели предшествующий № „Современника“ под заслуженное 
административное взыскание. Без сомнения, желательно, чтобы у нас было 
поменее журналов, придерживающихся направления „Современника“, или 
даже, чтобы их вовсе не существовало, но, к сожалению, последнее предпо- · 
ложение невозможно иначе, как при строгой подцензурной прессе. Вообще 
желательно было бы, чтобы · русская пресса пользовалась с наибольшею 
умеренностью правами и льготами, дарованными ей указом 6-го апреля; но 
во всяком случае совет, я полагаю, должен установить существенное различие 
между подцензурными изданиями и изданиями, освобожденными от предвари- 
тельной цензуры. Обязанность совета строго преследовать учения, стремящиеся 
поколебать должное уважение к существующим узаконениям, но опыт доказал, 
.как весьма справедливо заметил его превосходительство Феодор Иванович 
Тютчев, что ложмудр ствование и другого рода неопасные уклонения 
и увлечения прессы несравненно успешнее опровергаются и даже иногда 
вовсе искореняются открытым противодействием благомыслящих даровитых 
писателей, которые неминуемо оставят без возражения самые вызывающие 
· разглагольствования, если журнал, напечатавший их, подвергся уже алмини- 
стративному предостережению. На основании этого опыта, и выработался, 
мне кажется, новый закон по делам печати, и я сомневаюсь, чтобы излишяя 
строгость, т. е. преследования, помимо цели и основной мысли, каждой 
отдельной фразы, соответствовали бы видам правительства, признавшего за 
благо изменить и пополнить существовавшие постановления о печати новым 
узаконением. Вследствие, всего вышесказанного, я полагаю, по крайнему 
моему убеждению, что статьи „Суемудрие Дня“ и „Деревенские встречи“ 
не подают повода ни к судебному преследованию, ни к административному 
взысканию. 4-го декабря 1865 г.“ 

Умеренная группа членов совета и на этот раз потерпела неудачу 
Большинство требовало предостережения, которое и было об’ивлено 4-го де- 
кабря, по утверждении мнения большинства министром. Текст предосте- 
режения (он перепечатывалея неоднократно), равно как и мотивировка его 
всецело базировались на отзыве Мартынова. Из отношения с.-петербургского 
обер-полицеймейстера генерал-лейтенанта Анненкова в гл. упр. по делам 
печати явствует, что „заявление по предмету второго предостережения 
журналу „Современник“ было вручено А. Н. Пыпину того же 4-го декабря 
в 11 ч. вечера.“ Относительно вручения повестки Некрасову дело оказалось 
сложнее. „Причем долгом считаю присовокупить, читаем в отношении поли- 
цеймейстера, что по случаю отсутствия издателя Некрасова из квартиры своей, 
посланный мною дежурный офицер разыскивал его в нескольких местах, не 
мог отыскать его и, наконец, ожидал на квартире его, куда он, возвратился 
уже в час ночи, где и вручил ему, Нехрасову, означенное заявление с под- 
писью на самом отношении главного упр. по делам печати“, 

Насколько удушливою являлась атмосфера, царившая в это время в 
гл. управленви, видво хотя бы из „Дневника“ Никитенко. Вот очень 
характерный отрывок, относящийся как раз к декабрю 1865 г.: „Вечер про- 


сидел у меня Гончаров. Он с крайним огорзением говорил о своем невыносимом 
положении в совете по делам печати. Министр смотрит ва вопросы мысли 
и печати, как полицейский чиновник; председатель совета Щербинин есть 
ничтожнейшве существо, готовое подчиниться всякому чужому влиянию, кроме 
честного и умного, а всему дает направление Фукс и делопроизводитель. 
Они доносят Валуеву о словах и мнениях членов и: располагают его 
к известным решениям, настраивая его в то же время против дип, которые 
им почему-вибудь не угодны. Выходит, что дело цензуры, пожалуй, никогда 
еще не было в таких дурных, т. е. невежественных и враждебных мысли руках“. 

Как ни усердствовал вдохновляемый Фуксом Валуев, однако, тогдаш- 
няя общественная среда была такова, что в ней находились люди, готовье 
обвинять его не больше, не меньше, как в потворстве крамольной печати. 
В архиве главного упр. сохранилось интереснейшее письмо на имя Валуева 
Андрея Николаевича Муравьева, брата знаменитого Муравьева Виленского, 
известного в светском кругу своими многочисленными сочинениями по цер- 
ковным и богословским вопросам: 


„Милостивый Государь 
Петр Александрович! 


Прочитав в 182-м № „Петербургского Листка“ второе уже предостереже- 
ние „Современнику“, где сказано, что статья его заключает в себе сочувствен- 
ные отзывы о ниспровержении алтарей и престолов и глумление над нашим 
Государственным устройством, над отношениями народа к правительственной 
власти и над уважением к религии... я ужаснулся, но, признаюсь, когда я 
прочел, что за все это сделано только предостережение, и уже вторичное, я 
было хотел улыбнуться, но невольно оцять ужасвулся, когда сообразил, что 
такими поблажками правительственная цензура, долженствующая охранять 
веру и правительство, вместо того как бы подает руку возмутителям обще- 
ственвого порядка, умножая их торжество и роняя свое достоинство столь 
малодушными предостережениями, которые уже лучше было бы не оглашать 
на русской почве, если не хотят действовать, как следует, для водворения 
порядка против подобных возмутителей оного.. 

„ Простите искреннему слову православного человека, любящего свою 
родину. 

„С глубочайшим уважением имею честь вашего высокопревосходитель-. 
„тва покорный слуга Андрей Муравьев. 10 декабря 1565 г. С.-Цетербург“. 

Валуев ответил на это письмо очень кратко, раз ясняя, что в случае 
третьего предостережения издание может быть или совершенно прекращено, 
или приостановлено на срок до шести месяцев. „В этом именно, — писал 
министр, —и заключается значение предостережений“. 

Едва-ли будет ошибочно заключить, что письмо А. Н. Муравьева, 
брата грозного искоренителя польской крамолы, друга мптрополита Филарета, 
человека, имевшего значение в сферах, не осталось без влияния на Валуева, 
укрепив этого последнего в его намерении пе щадить „Современника“. 
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Некрасов, при его связях и знакомствах в цензурном ведомстве, не мог не 
понимать, что над его журналом нависла гроза, и вот он решается для 
предотвращения ее принять некоторые меры. 

‚ В бумагах поета сохранился нижеследующий черновик его письменного 
обращевия, повидимому. к председателю совета глави. управления по делам 
печати, М. П. Щербинину: | 

„Существование журнала с двума предостереженияии немыслимо, 
подобно существованаю человека с поражевными легкими. Чтоб выиграть 
несколько дней жизни, эти люди, выходя на воздух, надевают на рот особен- 
вый снаряд, который и мешает. хыханаю, и виесте с тем, как думают, спо- 
собствует продолжению его. 

„Современник“ отныне должен являться в публику в подобном снараде. 
Как будет ему дышаться, какова будет его речь, —0б этом бесполезно говорить. 
Величайшим для меня счастием было бы закрыть журвал теперь же, не 
подвергаясь неприятности присутствовать при медленной агонии журнала, 
на который потратил я лучшие мои сиялы, работая над ним в первое десяти-` 
летие почта один. Но ликвидировать дело, хлившееся 20 лет, —внезапно, в 
одын месяц, при тех затратах, которые сделаны мною на следующий год и 
при некоторых других обстоятельствах, о которых по краткости сей записки 
считаю неудобным говорить, —слишком убыточно и тяжело. 

На ликвидацию мые необходим следующий год, который во всяком 
случае будет последним годом ааа „Современника“ под моею ре- 
дакциею. 

Итак, цель издания „Современника“ в следующем году —-единстэенно 
хозяйственная. Уже самая эта цель обязывает меня действовать со всевозмож- 
ною осторожностью; в моем положении и в виду этой цели самое удобное 
было бы для меня возвращение к предварительной цензуре, но мне сказано, 
что подобное возвращение невозможно. Между тем, при всей моей готовности 
подчиняться требованиям правительства. продолжение журнала без предвари-` 
тельной цензуры сопряжено для меня с риском, угрожающим ухудшить мое 
положение, ибо я не владелец „Современника“, а только арендатор его, обя- 
занный в случае запрещения журнала заплатить владельцу его 8500 р. с. 

В этих обстоятельствах прибегаю к вашему превосхохительству с покор- 
нейшею просьбою дать мне некоторую гарантию, что изложенный мною 
длан ликвидации журнала может быт! доведен мною до конца, заявляя с 
своей стороны полную готовность подчиняться теи условили, в которые дла 
этой цели ваше превосходительство найдете нужным поставить мой жгрнах. 
Почту себя много обязанным, если ХІ книжка „Современника“, составленная 
до получения второго предостережения, будет предварательно пересмотрена: 
охотно исклЮчу статьм, на которые мне будет указано. Равным образом, и 
на будущее время готов буду, по представлении книги в комитет, вместо 
положенных двух дней меллить выпуском ее в свет нецелю и более, лишь 
бы уберечься предостережения. Есть еще обстоятельство-о Ботором я должен _ 
заявить вашему превосходительству. Два предостережения, данные „Совремев- 
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нику“, внушили публике мысль, что сущестђование этого журнала будет весьиа 
кратко. Вследствие этого подписка остановилась, Чтоб иметь подинечикав... 
необходимо расееять эту мысль, об’`явив публёке, с одной стороны, что по 
смыслу закова. я третье предостережение не есть еще вепреиенво смертный 
приговор журналу, а, с другой стороны, то, что мною приняты меры, при _ 
которых я питаю надежду избежать третьего предостережения. Итак, да ие 
будет принято подобное об’яснение с моей стороны как бы за жалобу мою 
публике нз полученные мною предостережения, 

В заключение, покорнейше прошу ваше превосходительство довести эту. 
мою запыеку до сведения г. министра внутренних дел и совета по делам 
печати». | | 

Было ли пославо настоящее письмо своему адресату,—сказать трудно. 
Больше вероятий, конечно, за то, что было. Некрасов по натуре своей принадле- 
жал к числу тех людей, которые, придя однажды к определенному решению, в 
особенности в отношении вопроса практического, делового, не склонны бывают 
менять его. За всем тем только нахождение беловика даст возможность кате- 
горическя утверждать, что письмо было послано, Во всяком случае, несомненно, 
что сношения по данному вопросу у Некрасова с цевзурным начальством 
имели место. В бумагах П. А. Плетнева, собственника журнала „Современиии“ 
(Некрасов был только его арендатором), сохравилось письмо Некрасова к 
нему от 19-го декабря 1865 г., в котором Некрасов настаивает на уничтожении 
в контракте об аренде „Современника“ пункта, обязывающего его, Некрасова, 
уплатить Плетневу 30 тые. руб. аеигн, „вследствие явного нарушения нами 
постановлений цензуры“, мотивируя свою просьбу тем, что „теперь, соб- 
ственно, у нас цензуры нет, но запретить журнал могут всякий раз, как это 
вздумается миниетру внутренних дел“, В конце этого же письма Некрасов 
характеризует положение „Современника“: „Он получил два предостережения 
(впрочем, не думайте, что предостережения получены одним только „Современ- 
пиком“, —7 нае для начала на них довольно щедры). После третьего пре- 
достережения, журнал, по закону, закрывается временно от двух до шести 
месяцев, а потом предостережения снимаются впредь 10 новых, Я, однако же, 
надеюсь избежать в следующем году 3-го предостережения, для чего принял 
свои меры и имел обяснения се начальством. Насчет запрещения журнала 
мне позожительно заявлено, что подобного намеренил нет у правительства; я 
ставил вопрос прямо, предлагая, что сам лучше заврою журнал, если имеетея 
подобное намереяне. Самое худшее тут то, что два предостережевия публика 
наша, по новости закона, приняла за близкие предвестники смерти журнала, 
и подписка ва 1866 год остановилась. Теперь я хлопочу, чтобы рассеять это 
предубеждение и с этою целью написал об'ясневие, которое я пущу в пуб- 
лику, показав предварительно министру“. 

Приведенная выписка убеждает, что переговоры Некрасова с цензтр- 
ным вачальством касались как раз тех пунвтов, которые составили содержание 
его чернового письма к Щербинину. Результатом этих переговоров поэт мог 
считать себя успокоенным тем более, что цензуриая травля против „Современ-’ 
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вика“ вближайшие месяцы несколько ослабела. По крайней мере, в официаль- 
ной форме вопрос о „предосудительности“ той или другой статьи „Современника“ 
отнюдь не возбуждался. Конечно, это далось не даром... Книжки журнала 
очень обесцветились и потускнели. Однако, и в прежней истории „Современ- 
вика“ бывали моменты, когда приходилось, если можно так выразиться, 
„сдавать с тона“, но эти моменты бывали обыкновенно не слишком продсл- 
жительны. Можно было ‘надеяться, что и в данном случае обесцвечивание 
и потускяение, вызванное угрожающей позицией, занятой главн. управлением 
по делам печати, не затянется особенно долго. За то продолжавшаяся при- 
остановка в подписке не могла не тревожить Некрасова, как это видно из 
его лисьма к В. Я. Фувсу от 22-го января 1866 г., извлеченного нами из 
архивов гл. !упр.: -.` | 


„Милостивый Государь 
Виктор Яковлевич. 


„Подписка на „Современник“ идет очень тихо. Видно, что боятся подпи- 
сываться. Каждое почти требование выражает опасение, что журнах будет 
запрещен. По сей поры всего 2100 подпис!... Единственное средство поправить 
дело—выпустить поскорее первые книги и сделать их, как можно, живее и 
лучше. В этих видах хотелось бы поместить в 1 № рассказ Салтыкова. Г. Марты- 
нов нашел, что он может итти; только уж очень много отметил фраз, требую- 
щих исключения или смягчения. Может быть, вы взглянете снисходительнее. 
Будьте добры, просмотрите поскорее этот рассказ и другую статью, оставленную 
мною у вас. Теперь уже нужно решение вопроса о них и вот почему я вас 
беспокою этой просьбой. Мне бы хотелось выпустить 1 книжку к 1 февраля. 


Примите уверение в совершенном моем уважении и преданности. 
Н. Некрасов“. 


Письмо это, между прочим, весьма показательно в том отношении, что 
обнаруживает, какой фикцией была так называемая , бесцензурность“* журнала; 
в действительности, чуть-зи не каждую статью, могущую возбудить подозри- 
тельное внимание цензурных властей, приходилось посылать на предвари- 
тельный просмотр наиболее придирчивых членов гл. упр. по лелам печати, 
каковыми, без сомнения, являлись Мартынов и Фукс. С другой стороны, при- 
веденное пиёьмо дает основанве утверждать, что достижение той „хозяйственной 
цели“, которую Некрасов имел-де в вилу, по словам его письма к Щербинину. 
оказывалось очень и очень сомнительным, так как подписка на журнал дала 
довольно таки плачевные результаты. В свое время автором этих строк была 
опубликованы цифры подписчиков на „Современник“ за в'е время его 
существования, исключая 1866 г., т. е. с 1847 по 1865 г. включительно, при 
чем лишь в первый год существования журнала число подписчиков опреде- 
1ял0сь в 2000, т. е. было равно числу подписчиков в 1866 г. Во времена 
‚наибольшего процветания „Современника“, напр., в 1860 г., оно доходило до 
7000 т., в 1865 же году колебалось между 6000—5000— 4600 и 4250. Беря 
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даже эту последнюю цифру, относящуюся ко второму полугодию 1365 г., и 
то придется заключить, что подписка на журнал в 1866 г., по сравненяю с 
предыдущим годом, упала вдвое. Это обстоятельство заслуживает особого вни- 
мания, тем более, что та хозяйственная цель, о которой только что говорилось. 
вызывалась не только стремлением оградить себя от убытков —мотив эгои- 
стический, —кав это можно заключить по пасьму к Щербинину,-а некоторыми 
„другими обстоятельствами“. Об этих последних Некрасов, конечно, не мог 
говорить в письме к начальнику гл, управления по делам печати,. он ограни- 
чился лишь глухим о них упоминанием, а между тем они играли едва-ла 
не главную роль. Что это были за обстоятельства, —0б этом Некрасов поведал 
в письме к Плетневу: „Панаев умер, оставив долгу на своей половине 
„Современника“ до 17 т. руб. сер. Два наши сотрудника—один смертью, 
другой ссылкой лишены были возможности возместить своею работою значи- 
тельную сумму, которую редакция выдала им вперед; для погашения этих- 
то долгов издавал я „Современник в последние годы; сверх того, после 
Панаева осталась мать, старуха 75 лет, без куска хлеба, сын 4 лет тоже; 
после Чернышевского —жева и двое малолетних детей; после Добролюбова 
двое малолетних братьев; всем этим лицам дается кусок хлеба и иным 
средства к воспитанию из средств „Современника“, который с каждым годом 
приносит менее. Чтобы выдавать вам полную ренту, я должен сжимать этих 
бедных людей, долг тоже почти не убывает. Неужели вы будете меня теснить?“ 
Справедливость фактических данных, здесь содержающиехся, может быть 
проверена по вонторским книгам „Современника“, хранящимся ныне в Пушкин- 
ском доме при Академии Наук. Таким образом, к мотиву эгоистическому, вполне 
впрочем, законному, ибо стремление оградить себя от убытков—стремление, 
конечно, законное, присоединялся мотив альтруистический — желание поддержать 
семьи Панаева, Чернышевского и Добролюбова. Мы уже не говорим о мотиве 
чисто идейном —возможности проводить при посредстве журнала то напра- 
взение общественной мысли, в справедливости которого Некрасов был вполне 
уверен. Не останавливаясь на вопросе о гражданской убежденности Некрасова, 
которому посвящено немало страниц в нашей большой работе „Черты редак- 
торской деятельности Н. А. Некрасова“ („Голос Минувшего“), отметим, что 
Некрасов был чрезвычайно заинтересован в дальнейшем существовании „Совре- 
менника“ и, как было указано выше, после своих переговоров с цензурным 
начальством, т. е. в декабре 1865 и в течение первых 3-х месяцев 1566 г., 
не имел особых поводов черезчур тревожиться за его существование. Но вот про- 
гремел роковой выстрел Каракозова, и наступили общеизвестные его послед- 
СТВИЯ. | | 
„Петербург погибал,—так описывает это время Салтыков-Щедрин в своих 
„Господах Ташкентцах“,—стихии смешались. Наводнение следовало за наводне- 
нием; адмиралтейство уже уплыло; с часу на час ожидали, что поплывет 
Петропавловская крепость, последний оплот. Публицисты гремели; обществен- 
ное мвение требовало быстрой и действительной Немезиды. Образовались, как 
водится, под предводительством отставных генералов, несколько частных 
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‚ компаний для истребления зла; акции разбирадись на расхват, тем более, цена 
_ им была назначена копейка серебром... Об'явлен был поход против неблаго- 
надежных оэлемевтов.. Все чувствовала, что надо вырвать „840° с корнем, 
все издавали дикве ропли.. В чем заключилось зло?,.. Наступает минута 
какого-то адского откровения. „Либералы“!—раздаетея побелный клич, и все, 
что чувствует себя бодрым, —все складывается в одну яму ы номедленио 
отдается на поругание“... 

О том, как чувствовали себя „либералы“, под которыми, само собой 
разумеется, понимались все прогрессивно-настроенные элемевты общества, на- 
чиная от умеренных (либералов в узком смысле этого слова) и кончая край- 
нами левыми („нигилистами“, по тогдашней терминологии), рассказал в своих 
воспоминаниях Елисеев (см. нашу статью „Редакция „Современника“ в 1866 г.“, 
„Голос Минувшего“, 1916 г., № 1). Вот несколько ярких отрывков из них: 

„Я был арестован и отвезен в крепость 28 или 29 апреля. Но самым зло- 
получным временем было не то, когда меня посадили в крепость, — напротив, 
по заключению в крепость я значительно успокоился,—а врема, проведенное 
‚ 0% 4-го апреля до 29-го апреля в тревожном, ежедневном, ежечасном ожи- 
данин обыска и ареста, которое ве давало покоя ви днем, ни ночью. Тот, кто 
не жил тогда в Петербурге и не принадлежал к литературным кругам или, 
по крайней мере, не был к ним так или иначе прикосвовенен, не может 
представить той паники, которая здесь происходила. Всякий литератор, ве 
принадлежавший к направлению Каткова, а не принадлежала к этому вапра- 
влению вся тогдашняя литература, считал себя обреченвою жертвою и бых 
уверен, что его ео ірво непременно, потому только, что он литератор, арестуют. 
Так все были убеждены, что граф Муравьев держится вполне взглядов Баткова и 
следует его указаниям. Сотрудники „Современника“, на которых Катков смо- 
трел, как на очаг и притон всяких зловредных учений, тем более были уве- 
рены в неизбежности такой участи для себя... Что касается до меня, то 
я был уверен, что меня непременно арестуют и, начиная с 4-го апреля, 
находился в постоянном нервном воэбужденви и.непрестанной тревоге, ве 
имея возможности ничего следать и ни о чем думать, кроме ожидаемого аре- 
ста и ненэбежно сопряженных с ным разного рода самых неутешительных 
возможностей в жизни моей и моей жены и в настоящем, и в будущем. Это 
тревожное состояние увеличивалось существовавшею кругом меня паникою в 
обществе. Каждый день, и всегда почти утром, приносили известия: сегодня 
ночью взяли такого-то и такого-то литератора, на другое утро опять взали 
таких - то и таких-то и т, д. Әти известия дополнядись каждый почти раз 
сообщением истинных или придуманных подробностей о жестокости и нахаль- 
стве офицеров, производивших эти аресты, обыски и выемки. Мало по малу 
чуть не половина известных мне литераторов была взята. Затем стали сооб- 
щать слухи о привозимых целыми вагонами арестованных в разных провив- 
циях, в особенности в Москве. Стали ходить слухи, что этих привозимых из 
других городов и Москвы до того много, что ими полна вея Петропавловская 
крепость, все тюрьмы, все тюремные отделения при частях. Всеми этими 
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слухами, аепрестанно возраставшим їревожным состоянием, бессояными ночами 
я до того был энервирован, так близок был к полной прострации, что поду- 
мывал идти сам просить, чтобы меня заключили в крепость... Пробегающий 
эти строки скажет: да ведь это таван постыдная трусость, какую только 
можно ішредставить! Да, я должен созватьея, что я далеко не отличался 
храбростью, и если могу чем утешить себя, то только тем, что, припоминая 
прошедшее, не прыпомию никого из людей, которые находились в обетоятель- 
ствах, подобных мощм, и вели бы себя храбрее меня; крайняя ‘угнетенвость 
духа была тогда более или менее общею среди литераторов“... | 

| Не забудем, что эти строки принадлежат перу ` Григория Захаровича 
Елисеева, твпичного шестидесятвика, разнонинца, сурового радикала, прошед- 


шего тяжелую жизненную школу. Некрасов же по происхождению ‘и своим 


прежним литературным связям и знакомствам принадлежал к людям 40-х г., 
к поколению, далеко не отличавшемуся праветвенной стойкостью шестидесят- 
ников-разночинцев. Для него было вполне’ естественно. гораздо в большой 
степени поддаться тем настроениям, которые Елисеев определяет, хак „самая 
постыдная трусость“ и „крайняя угнетенность духа“. Здесь уместно „будет 
напомнить, что, обладая незаурядной чисто физической отвагой (сколько медве- 
дей погибло от его руки, а медвежья охота—дело далеко нө безопасное), Не- 
красов ве обладал в некоторых отвошениях отвагой иравотвенной. Он сам 
хорошо понимал это, мучательно скорбя, что не принадлежит к тем избранным 
натурам, „у кого не слабели шаги перед дверью тюрьмы и могилы“ (стихотво- 
рение „На смерть Д, И. Писарева, 1368 г.“). Его собственные шаги, увы! — 
перед этою роковою дверью слабели, Он “к цели шел колеблющимся шагом“ 
он „дла нее не жертвовал собой“ (стихотворение „Неизвестному другу“, 1867 г.). 
Бонечно, произошло это ве в силу каких либо индивидуальных особенвостей, 
а вследствие целого ряда социальных влияний. Поэт имел полное основание 
утверждать, что „на всех рожденных в двадцать пятом году и около того 
отяготел жестокий фатум“‘, выйти из под которого нет возможности („Человек 
сороковых годов“, 1567 г.). Люди, прошедшие „через цензуру всех николаев- 
ских годов“, не в силах „гибнуть жертвой убеждевья“ (там-же). А он как раз 
и родился ,,0коло‘ 5-го года, как раз н прошел „через цензуру всех нико- 
лаевских годов“. Неудивительно, что эти „года гнетущих впечатлений“ оста- 
вили в его душе „неизгладимый след“; он унаследовал от них „привычки 
робкой тишины“ (стахотаорение „Неизвестному другу“), от которых не смог 
отрешиться до конца дней своих. Характерно, что подобные горькие признания 
срывались е уст Некрасова не только в конде 60-х годов пос4е рокового в 
его жизни „Муравьевского инцидента“, но и значительно раньше. Для при- 
мера сошлемся, хотя бы на известное стихотворение „Поэт и гражданин“ 
(1856 г.), где поэт говорит, что когда ему пришлось выбирать, что делать — 
„сложить смиреняо руки“ или „поплатиться головой“, его „душа пугливо отсту- 
пила“; он не скрывает этой „горькой правды“, склоняя „робко“ голову „при 
слове честный гражданин“ (под гражданином Некрасов равумеет человека, 
готового „идти в огонь за честь отчизвы, за убежденье, за любовь, идти и 
гибнуть безупречно“). 


На этой почве произошел некоторый разлад между поэтом и его музой: 
„склонила муза лик печальный и, тихо зарыдав, ушла“. Правда, ушла не 
безвозвратно, но „с тех пор не часты были встречи“ с’ нею: 


Укрудкой, бедная, придет 

И шепчет плахенвые речи 

И песви гордые поет: 

Зовет то в города, то в степи, 
Заветным умыслом полна, 

Но загремат внезапно цепи — 
И мигом скроется она. 

Не вовсе я ее чуждался, 

Но как боялся! как боялся! 


Чувства растерянности, уныния и, скажем прямо, боязни властно овла- 
дели душой Некрасова после 4-го апреля. Первое, за что он взялся, чтобы 
оградить свой журнал и себя от возможных репрессий. это был цензорский 
карандаш. Опасаясь, что в невышедшей еще мартовской и в подготовляемой 
к печати апрельской книжке „Современника“ могут встретиться статьи, спо- 
собные дать повод к этим репрессиям, он привялся марать их в корректурах. 
В стихотворном послании к Асташеву, приглашавшему его приехать в Любань 
на охоту, Некрасов прямо сознается в этом: 


/ На письмо твое должен сказать: 
Не за картами гну теперь сонну, 
Как изволите вы полагать. 
Отказавшись от милой цензуры, 
Погубил я досуги свои,— 

Сам читаю теперь корректуры 

И мараю чужие статьи: 

Побежал бы, как школьник из клиега, 

Я к тебе, позабывши журнал, 

Но не зваю свободного часа 

С той поры, как свободу узнал... 

Одолела пнита забота, 

Позабых я, что значит игра, 

Позабыл я, что значет охота. 
Потому что Валуев сердит; 

Потому что закон о печати 

Запрещеньех журналу грозит, 

Если слово обронвить некстати. 


Подписано это стихотворное послание 7-ым апреля 1866 г., т. е. оно 
вылилось из-под пера поэта на третий день после Каракозовского выстрела. 
Цензорский карандаш, по необходимости взятый Некрасовым, в его руках 
оказался, повидимому, далеко ве совершенвым орудием. Не учитывая разме- 
ров надвинувшейся грозы, Некрасов не успел приспособить мартовский номер 
„Современника“ к требованиям того нового Бурса, который установился в 
правительственных кругах после 4-го апреля, вБогла на бюрократическом 
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горизонте ярко воссияла звезда известного своею крайней реакционностью 
гр. М. Н. Муравьева-Виленского, получившего, вместе с назначением пред- 
седателем следственной комиссии, чуть-ли не диктаторские полномочия. Цензур- 
ное ведомство, не возбуждавшее в течение первых трех месяцев 1866 г., никаких 
официальных обвинений против „Современника“, сразу зашевелилось, и 22-го 
апреля цензурный комитет отправил за № 361 дланное донесение в главное 
управление по делам печати, которое воспроизводило доклад цензора Еленева о 
помещенной в мартовской книжке „Современника“ статье Ю. Ж. „Вопрос 
молодого поколения“. Обвиняя статью в том, 910 она „направлена против 
русского дворянства и написана в социально-демократическом духе“, , цензор 
все же заключал, что „при всей резкости выражений этой статьи и крайности 
проводимых в ней социально-демократических идей, она, по форме изложения, 
не имеет, однако, характера воззваний, возбуждающих вражду сословий“... На 
иную точку зрения встал начальник главного управления М. Щербинин: в 
обширном письменном „мневии“ он доказывал, что статья Ю. Ж. „имеет 
прямою целью возбудить вражду всех сословий против привципа дворанства“ 
и что, кроме того, она „прямо направлена к поколебанию основ начала соб- 
ственности“, а потому-де есть полное основание к возбуждению судебного 
преследования против журнала. „Мнение“ ШЩербинина восторжествовало, и 
16-го июня 1866 г. главное управление отправило на имя прокурора 
с.-петербургского окружного суда, за № 1209, нижеследующее отношение, осно- 
ванное на данных Щербининского „мнения“: | 

„В №3 ныне закрытого по Высочайшему повелению журнала „Совре- 
менвик“, за минувший март месяц, была помещена статья, подписанная 
буквами Ю. Ж., под заглавием: „Вопрос молодого поколения“. 

Оснсваая мысль этой статьи заключается в том, что помещики, не при- 
ВЫЕНуВ исторически ни к труду, ни к правильному и бережливому хозяйству, 
а также лишившись, вследствие эманципации, своих достатков, напрасво хло- 
почут, после освобождения крестьян, поправить свои дела новыми займами, так 
қак они употребят эти займы непроизводительно и, следовательно, останутся 
в прежнем вритическом положении, или не найдут в этих заёмах, при от- 
сутствии знаний и привычки к труду, достаточвых средств для поправления 
своих хозяйств, —в обоих же случаях помещики, несмотря на свои новые зай- 
мы, не будут иметь возможности удержать принадлежащие им земли, которые, 
будучи все более обременяемы долгами, непременно дояжны перейти от поме- 
щиков к Булавам-спекуляторам. 

В этом общем содержавии, под формою парадоксальной эковомической 
теорни, проводится идея о неспособности и тунеядстве всего владеющего с0с.10- 
вия, а, с другой стороны, мысль о безнадежности вастоящего землевладения 
в России. И то, и другое выражено в таких резких формах, которые озна- 
ченвым воззрениям при распростравении их печатным словом дают положи- 
тельно вредный характер. Взгляд на неспособность и туяеядство помещичьего 
сословия облечен в форму рассуждений о барстве; барство это рассматривается 
в своем прошедшем, настоящем и будущем. В прошедшем барство, по отзыву 


автора, было вместе с крепостничеством грубым орудлем дисциплинирования 
массы (стр. 6), удерживавшим парод от более тесного совершенного об‘едине- 
вия (стр. 7) и бывшим по сему источником политической слабости народа (там 
же). Противопоставив свободное село барским владениям, автор находит, что этот 
именво исторический порядок препятствовал „положить предел всяким толкам 
о необходимости барской опеки в той или другой форме нат народным трудом“ 
‘Там же); упомянув затем, что барское начало сверх того тормазит цивили- 
зацию (стр. 8), Ю. №. говорит, что сохранение барского начала оказы- 
влется политическою бестактностью, но, не останавливаясь на этом, он заязляет 
(на той же стр.), „что и по замене крепостного состояния наемным трудом 
народ остается попрежнему беден и нецивилизован, а составляются отдель- 
ные состоянпя, которые тратятся и употребляются тем же порядком, как и 
в крепостных условиях“. Восетавая на этом основании не только против кре- 
постного, но и промышленного барства, автор находит в батраческой системе 
препятствие к правильному разливу богатств. 

Очертив враждебно „истораческую роль имущественного сословия, выра - 
зившись столь же враждебно при этом не только против упраздневного крепо- 
стного, но и против вольнонаемного труда, автор рисует настоящее наше по- 
мещичье сословие самыми мрачными красками, не щадя при этом крайне ци- 
ничисгих выражений. Так, напр., на стр. 3 ов спрашивает, „что безвравствен- 
нее в сущности жизни на чужой счет, а между тем эта-то жизнь на чужой счет 
составляла всю подкладку барской крепостной гордости“. Далее сказано: „бар- 
ство везде, где оно нй существовало, было тем горделавее, чем шире оно могло 
распоряжаться чужим трудом и впдело доблесть в трата на широкую ногу“. 
На стр. 4 говорится: „оно училось гордиться этой властью вад чужим трудом 
и возможностью расточительности“; и далее: „оно понимало свое барство и 
грубо и материально: иначе оно не издерживалось бы и не проматывалось бы, 
между тем, как теперь всю политическую роль оно полагало в мотовстве*, а 
несколько ниже: „оно довольно. когда его тешат картивами застольного пьян- 
ства‘; на стр. ә сказано: „оно довольно, поддержав лух блрства в школах и 
молодом поколенип, отняв кусок хлеба у детей и женщин“ до слов: „назы- 
вается патриотизмом“, Обращаясь к будущему, автор в цинических же выраже- 
ниях довершает картину материального и нравственного падения помещичьегс 
"ословия, на стр. 15 от слов: „они готовят себе последнее раззорение“... до 
Сл0В: „выставит эту бутылку“ на стр. 16-й, 

Из вышеизложенного очевидно, что помещичье или вооб`це настоящее 
гладеющее. сословие выставлено не только неспособным и бесполезным, но 
вредным в прошедшем, ненавистным в настоящем и будущем, 

Гаесматривая затем воззренвя автора на безнадежность настоящего земле- 
владения в России, необходимо принять во внимание, что в статье обе формы 
хозяйства, существующие рядом в действительности, а именно: помещичья 
усадьба и крестьянское сельское общество выставлены, как два враждебные 
элемента, друг друга исключающие. Процветавие помещичьего хозяйства гро- 
зит, по отзыву Ю. Ж.,. батрачеством. „Поддержать хозяйство помещиков однс 
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средство“, по его словам, „это зарезать крестьянское хозяйство, не хозяйствен- 
ным, а насильствевным путем привилегий“ (стр. 12). 

Отсюда следует, что, распространяя мысль о невозможности сохранения 
на будущее время в руках помещиков их земель, доказывая, что переход этих 
земель к крестьянам обуеловливается материальными и моральными выгодами 
самих помещиков с их потомством, равно интересами самой страны и без- 
исходностью настоящего поземельного положения владельцев, автор тем самым 
порицает существующее распределевие землевладения и колеблет начала соб- 
ственвости вообще. 

На сем основании, совет главного управления по делам печати пола- 
тал: полвергнуть судебному преследованию автора статьи „Вопрос молодого 
поколения“ и ответственного редактора журнала „Современник“, во-первых, 
за возбуждение ненави"ти и распространение оскорбительных выражений про- 
тиз дворяһства, в качестве владеющего сословия, и во вторых, за распростра- 
нение понятий, направленвых к поколебанию и порицанию начал собственно- 
сти. Такое заключение совета утверждено г. мивистром внутренних дел. 

Сообщая о вышеязложенном вашему высокородию, с приложением № 3 
журнала „Современник” за текущий год, для надлежащего распоряжения, главн. 
упр. по д. печати считает долгом присовокупить, что ответственными в васто- 
ящем случае лицами, ва основ. ст. 2 по ІҮ отд. закона 6 апреля 1565 г., 
представляются: 1) бывший ответственный редактор помянутого журнала, состо- 
ящий вчине ҮШ класса Александр Пыпин, жительствтющий на Васильевском 
Острове, по Большому проспекту, в доме Вундерлиха, под № 24, и 2) автор 
статьи „Вопрос молодого поколения“ надвор. советн. Юлий Жуковский, —жи- 
тельствующией у Владимирской церкви, в Дмитровском перетлке, д. Миллера, 
как видно из сообщения Главной Конторы бывшей редакции означенного жур- 
нала в канцелярию главного управления от 15 с'го июня \: 240. Подписал: 
начальник главного упр. сенатор Щербанин. Скрепил: правитель дел (подпись}». 

Читатель видит, что почти два месяца прошло с возбуждения цензурным 
комитетом вопроса о статье Ю. Ж. до обращевия главного управления к 
прокурору. За это время Муравьев успел распорядиться участью „Современ- 
ника“. Для нас важно было, однако, выяснить, каг оценивало цензурное 
ведоу’ство статью Ю. Ж. Нет никакого сомнения, что о предстоящей цензур- 
ной атаке против мартовскаго № „Современника“ Некрасов, при его цензур- 
ных связях, узнал значительно раньше, чем цензурный комитет послал свое 
донесение в главное управление, т.е. раньше 22-го апреля. Когда же именно? 
Ответить на этот вопрос с полною определенностью нельзя, но весьма воз- 
можно, что узнал Некрасов о нем около или даже накантне того рокового дня 16 
апреля, когда он, „спасая, по выражению П. М. Ковалевского, направление“ ценой 
своего доброго имени, прочел стихотворное приветствие Муравьеву. Если в стихо- 
творении, посвященном Осипу Комиссарову и написанном, надо думать, под непо- 
средственным впечатлением Каракозовского покушения, зазвучали „верноподдав- 
нические- ноты, совершенно несвойственные поэзии Некрасова, то в приветствии 
Муравьеву развивалась тема, чрезвычайным образом дисгармовировавшая с преж- 
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ними песнями музы мести и печали: Некрасов выступил в роли послеобе- 
денного пииты, услаждавшего слух вельможи своими хвалами, и хвалами не 
за что иное, как за кровавую расправу с польскими борцами зь свободу. Мы 
не будем подробно останавливаться на данном эпизоде, о котором имели слу- 
чай высказаться в прежних наших статьях, напр., в статье „Редакция „Совре- 
менника“ в 1866 г.“; отметим только, что его трудно рассматривать иначе, как 
совершенно недопустимый Бомпромисс с совестью. И если, с одной стороны, 
его породило желание „спасти направление“, то, с другой стороны, в нем 
сказались яснее, чем где бы то ни было крайняя растерянность и даже, тру- 
сость* поэта в Елисеевском смысле этого слова. Что Некрасов имел основа- 
ние „трусить“, это с полною определенностью подтверждается воспоминаниями 
того же Г. З. Елисеева и его жены об обстоятельствах, сопровождавших 
временное задержание Некрасова на квартире только что арестованного Ели- 
сеева. По рассказу Елисеевой (см. статью „Редакция „Современника“ в 1866 г.“ , 
гвардейский офицер Теньков после того, как ему не удалось установить, что 
Некрасов личный знакомый Елисеевой, и он должен был отпустить поэта, 
„чуть-ли не с пеною у рта и с сжатыми кулаками начал кричать на Елисееву, 
что она у правосудия выхватила самую ценную добычу, что они много бы 
дали, чтобы найти какой-нибудь клочек или иной повод взять этого подлеца, 
что она не понимает, какой это вредный иезуит, и что из за него половина 
сидит, а он остается невредимым и катается в колясках, что он думает под- 
купить правосудие, написавши и читавши стихи в честь Муравьева, но... 
„Уж, погоди,— не увернется он, не может быть, чтобы нельзя было его запо- 
пасть“... Г. 3. Елисеев излагаег данный эпизод так: „на другой день после 
моего ареста Некрасов храбро явился на мою квартиру, чтобы осведо- 
миться, что случилось и как. Я говорю „храбро“ потому, что ви один из моих 
товарищей и вообще никто из сотрудников „Современника“ не решился этого 
сделать... Гвардейский офицер при появлении Некрасова немедленно аре- 
сетовал его... Освободив поэта после допроса Елисеевой и прислуги, офи- 
цер одумался и раскаялся в том, что отпустил Некрасова. „А это все вы 
виноваты,—ворчал он,—то и дело обращаясь к моей жене с упреками. Со 
страху Некрасов очень легко мог бы сказать что-нибудь такое, что послу- 
жило нитью на раскрытие заговора. Некрасөв, наверное, играет здесь не 
последнюю роль“... | 

Сличая оба рассказа, нельзя не придти к заключению, что агенћы Му- 
равьева были убеждены в „причастности“ Некрасова. Он, конечно, 06 этом знал 
и, естественно, опасался за себя. В его взволнованном этим опасением мозгу 
возникали различные соображения о том, что надо сделать, чтобы уцелеть. 
и он с жадностью слушал советы „благожелателей“. Когда один из них (стар- 
шина Английского клуба гр. Строганов), высказат убеждение, что стихотворе- 
ние от него могло бы подействовать на Муравьева и укротить его, то Некрасов 
жадно схватился за эту мысдь, надеясь обезопасить себя и в то же время 
спасти „Современник“. В результате—публичный позор (Муравьев отвернулся 
от Некрасова по прочтении им стихов) и „черное пятно“ на всю жизнь и на 
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репутацию. Не следует, однако, упускать из вида, что в минуты наибольшей 
растерянности Некрасов продолжал живо ощущать свою связь е сотрудниками 
„Современника“, и, один из всех, не побоялся явиться на квартиру аресто- 
ванного Елисеева. Уже один этот факт с достаточной яркостью свиделель- 
ствует, что Некрасов ве стал идейно чуждым своим соратвикам по журнально- 
общественному служению, и что, следовательно, и речи быть не может о каком- 
либо ренегатстве с его стороны. Растерянность и даже „трусость“ обнаружи- 
вают слабость душевную; ренегатство обозначает душевную низость. Обвинить 
в ней Некрасова на основании данного эпизода было бы совершенно неспра- 
ведливо. Но „приспосабливаться“ приходилось очень, тем более, что надежды 
на спасение „Современника“ все еще не были утеряны... Пришлось до 
крайности обесцветить апрельсктю книжку „Современника“, на страницах кото- 
рой появилась, кстати сказать, и ода Номиссарову; такой же участи подверглась и 
майская книжка. Однако, ей не суждено было появиться в свет: „Современник“ 
был запрещен по высочайшему повелению, которое было об’явлено Пыпину 
(Некрасов в 20-ых числах мая 1866 г. уехал в Ярославскую губ. в свое имение 
Карабиху) 1-го июня. В нашем распоряжении имеется документальное дока- 
зательство того, что решение запретить „Современник“ было принято в высших 
сферах вне вслких сношений с Главным управлением по делам печати. Среди 
членов совета этого последнего нашелся даже один, попытавшийся в последнюю 
минуту отвести уже занесенную над журналом варающую руку. Об этом сви- 
детельствует еще не появлявшееся в печати письмо Ф. М. Толстого гр. 
П.А. Валуеву: 
„Милостивый Государь Петр Александрович! 

В качестве члена совета, наблюдающего за „Современником“, почитаю 
священным долгом формально заявить вашему высокопревосходительству, что 
вредное и предосудительное направленпе этого издания, на которое указано 
в высочайшем повелении, в настоящее время изменилось совершенно. 

Редакция „Современника“ отстранила вовсе, по указанию совета, от участия 
в журнале некоторых из зловреднейших писателей (как, например, Автоновича 
и Ю. Жуковского), и в последних двух нумерах, в 4 и 5-м (последний не 
вышел еще, но ваходитея уже у меня для просмотра), нет ни одного слова, 
напоминающего прежнее направление „Современника“. 

На явное это отречение от прежних заблуждений обращено уже внимание 
всей журналистики (за исключением, конечно. „ Моск. Ведомостей“), а потому и 
полагаю, что при обнародовании постановления о прекращении „Современника“ 
следует по возможности избегнуть остждения настоящего направления этого 
журнала. Председательствующий советом по делам печати и все члены совета 
положительно могут засвидетельствовать о справедливости моего показавия— 
касательно перемены направления „Современника“, — обстоятельство. которое 
при подписании журнала и по долгу чести обязан буду зазвить. 

Почитаю также обязанностью присовокупить, что издание „Современника“ 
не составляет исключительную собственность редакции. а есть также един- 
ственное достояние и наследие семейства покойного И. Панаева.. 
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1 
Весьма может быть, что последнее обстоятельство и вынудило отчасти нынеш- 
него редактора Некрасова покориться беспрекословно всем требованиями совета 

Превращение „Современника“ вконец разоряет неповинное семейство 
Панаева я даже не по вине настоящего редавтора, который в вичу сохраџе- 
ная Панаевыми законного их наследства, сделал все возможные уступки требо- 
ваниям совета и изменил совершенно направление журнала. 

Я не смею назеяться, конечно, что слова мои могли бы отстрочить вспол- 
нение высочайшего понеления, но почитаю своим священвым долгом, в виду 
высочайшего рескрипта от 13-го мая, представить все вышеизложенные обсто- 
ятельства на благоусмотрение вашего высокопревосходительства. 

С глубечайшим почтением и совершенною предавностью честь имею быть 
вашего высокопревосходительства покорнейший слуга. Ф. Толстой. 

31 Мая 1866 г. 

Р. 5. Статьи и набор каждого № стоят до 2000 р.—ныне приступлено 

Б вапечаганию 6-го №, следовательно. ве признаете-ли возможным немедленно 


уведомить редакцию о постигшем ее несчастии, дабы не вводить ее в ва- 
прасные убытки“. 


Было бы ошибочно, основываясь на содержании этого письма, заключать 
о намерения Некрасова изменить своему идейвому зизмеви. Из воспоминаний 
Елисеева известно, что „зловреднейшие“‘ сотрудники отнюдь не были отстав- 
‚ левы Некрасовым, а сами покивули его после его обеденного выступлевиа. Но 
если бы они его и не покинули, дальнейшее сотрудвичество их в „Совре- 
меннике“, по крайней мере в ближайшие месяцы, сделалось фактически 
невозможным, ибо грозило самому существованию журнала. Вообще создалась 
столь тяжкая атмосфера, что приходилось думать не столько о том, чтобы 
неуклонно проводить прежнее направление, сколько 0 том, чтобы сохранить 
журнал дзя будущего, преследуя в настоящем преимущественно „хозяйствен- 
ную цель“, о которой несколько месяцев Некрасов писал Щербиниву. Раз дело 
обстояло так, то Некрасову, утомленному апрезьскими передрягами, не было 
надобности безотлучно столть у рғгдакционного кормила, и вот он, передав 
редактирование А. Н. Пыпину (05 этой передаче официально было извещено 
главное управление ло делам печатн), уезжает в Карабиху. Пыпин, без сомне-. 
ния, получил от поэта вполне определенные инструкции вести журнал в духе 
апрельского номера и счел для себя эти инструкции приемлемыми, очевилво 
потому, что создявшееся положение вещей не оставляло никакого иного 
выхода. Вообще, самый факт продолжавшейся совместной работы Пыпина 
с Пекрасовым представляется высокознаменательным в виду того, что Пыпин 
был человеком вполне определенных политических взблятов и сам по сеје 
является веских доказательством того, насколько неосновательны были за- 
полазривания Некрасова в ренегатстве. Ренегатства, ковечно, не было, но 
попытки, вполне сознательные попытки ввести в заблуждение цензурное вачадь- 
ство, весьма возможно, имели место. И попытки эти, если считать письмо 
Ф. М. Толстого к Валуеву искренним. блистательно тдались: цензурные 
аргусы дались в обман. Конечно, можно говорить о сомнительности подобного 
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рода приемов с нравственной стороны. Но, ведь, не применяйея эти приемы 
из года в год и не одним только наиболее умелым в их применении Некра- 
совым, но и другими редакторами, едва-ли было бы возможно длительное 
существование прогрессивной ‘журналистики в России в средине и второй 
половине прошлого века. Таковы. уже об‘ективные условия деятельности 
русских журналистов до-революциовного времени. 

Позднейшими отголосками агонии „Современника“ явилось судебное раз- 
бирательство дела Ю. Г. Жуковского, как автора статьи в мартовском номере 
„Вопрос молодого поколения“, и А.Н. Пыпина, как ответственного редактора 
журнала, пропустившего эту статью, и возбуждение вдовой Плетнева ходатай- 
ства 0 разрешенви возобновить ей издание запрещенного „Современника“. 
Процесс Жуковского и Пыпина был одним из сенсационных и вызвал боль- 
шое оживление в обществе; подсудимые отделались сравнительно легко: окруж- 
ный суд их оправдал, а судебная палата, куда Валуев перенес дело, пригово- 
рила того и другоҳо к 3 неделям ареста на гауптвахте и ко взносу штрафа 
по 100 руб. с каждого. Почему, в качестве ответственного редактора, к суду 
привлекалея Пыпин, а не Некрасов? В архиве гл. управления имеются 
документы, дающие исчерпывающий ответ на этот вопрос. Это— официальные 
заявления Пыпина и Некрасова в главное управление от 15-го сентября 1865 г. 
о том, что первый из них „принимает на себя ответственность за ученый. 
критический и политический отделы“, а второй — „за беллетристический отдел“ 
„Современника“. В Архиве с. Карабихи“ напечатано. между прочим, письмо 
Пыпина к Некрасову, в котором есть указание на какое-то „заявление“ 
Некрасова, относящееся в просессу. Я, говорит здесь Пыпин, „не имел, 
никакой в нем необходимости“, и „с самого вачала думал. что оно едва-ли 
было бы уместно и сколько-нибудь могло помочь делу, потому что для стла 
важна была официальная ответственность. лежавшая на всех, и от которой 
я никогда бы не отказался“, При некоторой неопределенности этих слов. 
все же едва ли возможно сомневаться, что, ссставляя свое ‚заявление‘ и отсы- 
лая его Пыпин, Некрасов думал не об уклонении от ответственности перел 

зудом, а о том, чтобы разделить эту ответственность е Пыпиным. 

Второй отголосок запрещения „Современника“ — это всеподханнейшее 
прошение вдовы Плетнева о разрешении ей возобновить издание „Современ- 
чика“ (см. „Дело гл. тпр. по д. п.“ № 426-а: началось 22 декабря 1806 г.: 
решено 1 апреля 1867 г.). Доказывая в нем, что наследники Џлетнева отнюдь 
не ответственны в заблужжениях последней редакции, навлекших на журнал 
запрещение, д между тем от этого запрещения весьма существенно постра- 
дали их интересы, А. Плетнева просила государя „сохранить за семейством 
Плетнева дар, врученный ему Пушкиным“. „Так, читаем далее в прошении. 
эмди пощажены права собственности тех ведомств. газеты которых подверглись 
запрещению по вине их релэкций. По примеру этого. я осмеливаюсь именем 
моего покойного мужа и малолетних его детей прийегитть к вашему импе- 
раторскемт величеству с всеподдавнейшей просьбой дозголить наследникам 
Млетневых пользоваться правом собственности ва литературный итриал 


Ее 


„Современник“ и действовать впредь на основании высочайшего’ указа от 
6 апреля 1865 г.“ | 

Плетвевой постеснялись ответить категорическим отказом и начали 
тянуть дело. В результате она все же ничего ве добилась. Очевидно, пра- 
вительство решило ни в коем случае ве допускать возобновления „Современ- 
ника“, хотя бы под редакцией архи-благонамеренных лиц. Двадцатилетняя 
неустанная пропагапда Некрасовским журналом идей политического и соци- 
ального раскрепощения русского народа сделала самое имя его ненавистным 
в бюрократических сферах. Но теи горячее были симпатии к нему передо- 
вых кругов русского общества. И если не считать другого Некрасовского же 
журнала— „Отеч. Запискя“, можно утверждать, не рискуя впасть в преуве- 
личение, что русская журналистика ХІХ века не знала журнала, более чи- 
таемого и почитаемого, чем „Современник“. 


В. Евгеньев-Максимов. 


Литературные воспоминания °. 
, 


Когда я стал печататься —это, конечно, установить не трудно. Но очень 
трудно точно сказать, когда я начал писать. Сколько я себя помню, я — марал 
бумагу своими „сочинениями“. Я так думаю, что сочинять стал со второго 
класса гимназии, а может быть, и раньше. Всякая прочитанная мною и 
оставившая сильное впечатление. книга заставляла меня немедленно прини- 
маться за сочинительство. Писал я тайком от родителей и почему то больше 
всего стыдится этого. Не потому, что эти упражнения могли бы встретить 
неодобрение—скорее, наоборот. Особенно со стороны матери, в черновых 
тетрадках которой я, любопытствуя, нашел не мало так называемой „литера- 
туры“. Но эти писания казались мне чем то таким интимным, что обна- 
ружить их было бы для меня все равно, что раздеться при посторонних и 
ходить нагишом. Поэтому писания свои я прятал под тетрадками и книгами. 
Запоров к замков в шкафчиках и столах не было, и потому, я уверен, что 
при инспекторских осмотрах мама наверное находила мои писания и прочиты- 
зала их. Но, будучи женщиной чуткой души и понимая стыдливость мою, она 
вичем знакомства с моими писаниями не обнаруживала. Только иногда, по 
теплому и проникноренному взгляду ее чудесных любящих глаз, я мог 
догадаться, что она знает какую‘то мою тайну. Но я молчал. Молчала и она. 
| О чех я писал? Обо всем. Помню, что. писал исторический роман в 
годражание „Войне и миру“. Писал на листках маленькой татрадки в 1/16 
долю и начинал почти так же, как у Толстого, с разговоров о войне... Тогда 
зто не казалось странным— такое точное воспроизведение. „Творчество“ почти 
совпадало с перепискою. Помню, однажды я прочитал в книжке „Рус. Вест.“ 
ЕАБУЮ то банальную повестушкт, которая произвела на меня сильное впеча- 
тлевие, главным образом, тем, что герой и героиня приходили к любовному 
об яснению под грохот бури, грома и шум дождя. Мне страх вак это понра- 


:} Литературные воспоминания А. Р. Кугеля, рисующие быт и нравы прессы, 
„и в частности, так называехой малой) нмеют значение не только историко-литератур- 
вое, но общее историческое: они лают фон, на котором развивалась русская обще- 
ственность в самое глухое время правительственной реакции дней Александра 111. 
Полхробвостп быта и полотения печати в восьмидесятых и девяностых годах прошлого 
тека весьма существенеы для истории о^вобоҳительного движения. Приу. ред. 
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вилось, т. ө., вероятно, что это так декоративно. Эффект казался мне нево- 
образимо прекрасным, и я немедленно стал писать такую же повесть, т. е. 
своими словами ивобразил шум дождя, блеск молний и грохот грома, и влю- 
бленных героев, с которых струится вода. 

‚ Когда я стал постарше я обратился в другим книжках, зуд подражз- 
тельного сочинительства попрежнему не покидал меня. Прочитал „Записки 
еврея“ Богрова—книгу, небез’интересную с бытовой стороны, но довольно сла- 
бую в отношении литературного. вкуса, и стал писать нечто вроде этих 
„Записок“. Прочел статью Белинского о „Горе от ума,“ и немедленно написал 
критическую статью о комедии Грибоедова, где повторил по-детски все мысли 
Белинского. 

Еще постарше я стал писать сатиры и памфлеты из жизни родного го- 
родка. Тогда я уже осмеливален их читать среди кружка знакомых. Находили. 
что зло и забавно. Было это, вероятно, ужасно. Я думаю, что нө было, глав- 
ное, ни капли вкуса в этих писаниях. Моя мечта. моя затаенная мысль, иоя 
тоска были в том, что я должен быть писателем. Сколько я себя помню, — 
мне рисовались две карьеры: военачальника и стратега, причем я располагал 
вокруг Мозыря батареи и эскадроны (огромное впечатление произвел на меня 
том Михайловского-Данилевского „Отечественная- война,“ из которого а. 
кстати сказать, узнал, что в нашем городе стоял корпус Эртезя), и, во вто- 
рых, писателя. Во исполнение первой моей миссии, я, случалось, целыми 
часами просиживал над кучею стальных перьев, изображавших неприятель- 
ские рати, и старался сбить их с позиций искусными фланговыми ударами. 
Во исполнение второй, я марал бумагу. Почему-то ‘большое впечатление 
произвел на меня роман Смирновой в „Отеч. Зап.“ — „Соль Земли.“ Героя 
звали Черник. Я засыпал и просыпался с именем Черника и’задумал неме- 
дленно такой же роман. Любопытно, что, например, „Губ. Очерки.“ Щедрина 
я читал с удовольствием, но на подражание он меня не вызывал. 

Елассные сочинения я писал довольно охотно, но увлекался ими редко. 
Тискал я в них, без разбору, что подвернется. В 5-м классе я, кажется, 
ввернул что то из Щапова, да так ловко, что учитель наш, Александр Никол. 
Булгак, не догадался, а только нашел, что я обнаруживаю большие способности 
и даже с некоторым нелоумением принес тетрадку в класс. „Будешь сочини- 
телем, “—<сказал он. В 6-м классе я был оставлен на второй год потому, что 
в экзаменационное сочинение „О пользе ‘книгопечатания“ ввернул что-то из 
статьи Писарева о папе Иннокентии. Источник моих вдохновенных мыслей 
не был открыт, но „дурной дух“ был ясен для нашего директора—С. Н. 
Фелицына. Кстати, о Писареве. Он был запретный плод, и я глотал его. 
Казался он мне очаровательным. И странно: не столько мысли Писарева казались 
мне очаровательными, не столько миросозерцание этого критика пленяло меня— 
мне даже кажется, что смутно я протестовал против многого и, вапример, 
Пушкина я продолжал любить нежнейшею любовью,-—а очарователен был для 
меня задор Писарева, пленительна была смелость его, бойкость. Не то было 
важно, что он ниспровергает, а то, как он ниспровергает: шапка набекрень. 
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поплевывает сквозь зубы и носком сапога пынает направо и налево. Вот 
это писатель! Вот это идеал! Вот это литература! Увы, у меня были, как вид- 
но, задатки плохого литературного вкуса и неудержимое влечение к фелье- 
тонизму. Каюсь. И если я впоследствии—очень впоследствии —от этого в неко- 
торой мере исправился, то это обошлось не без труда и не без ломки моей 
натуры. В 7-м классе—ок меня бросало!—я стал читать „Полит. Экон.“ Милля с 
примечаниями Чернышевского и усердно писах „комментарии“ — воображаю! 

Так шли мои школьные годы. Я читал все, и беспорядочно. Я писах все, 
и также беспорядочно. Даже пробовал стихотворство. Но это выходило оконча- 
тельно бездарно. И действительно, версификация мне никак не давалась, —и 
поднесь я не написал пары приличных стихов. Органическое отсутствие стихо-. 
творческого ритма—надо полагать. 

„Писательские“ мои способности были известны, разумеется, всей гимна- 
зни, и я очень рано стал их эксплуатировать, составляя „заданные сочинения“ 
за четверку табаку или связку баранок и пару пряников. Случалось, что я 
ухитрялся одновременно писать 5—6 сочинений на одну и ту же тему, не 
повторяясь и по возможности разнообразя их. В таком случае я бывал ени- 
сходителен, и мог довольствоваться парой баранок или тетрадкой папиросной 
бумаги. Платили балбесы из купеческих еврейских семейств, лет на 5-6 старше 
меня. Они то и прививали мне корысть. Но так как в то же время они были 
и надувалы, и так как ни выкурить больше табаку, ни с‘есть больше баранок, 
чем положено, невозможно, то эта отрасль натуральных заработков не получила 
развития. | 

Е концу моего пребывания в гимназии в своих классных сочивениях я уже 
не прибегал к наивному плагиату. Учитель, Фил. Фил. Адвокатов (чернигов. 
гимназии) похваливал, но находилх—и совершенно справедхиво—в писаниях 
моих фельетонизм. Однако укоры эти я не принимал серьезно, —писаревсков 
неглиже с отвагой продолжало казаться мне идеалом возможного для писате- 
ля совершенства,—но я просто стал относиться осторожнее и писать сдер- 
жаннее. В результате сочинение на экзамене зрелости „Развитие направлений 
в русской литературе в первой половине ХІХ столетия“ было признано всем 
педагогическим синклитом „блестящим“ и, как образец, послано „в округ“, 
Что я там писал—не помню. | 

И вот, я отправился в Петербург. Карьера писателя продолжала ине 
кружить голову. Иногда, правда, проскальзывала и другая соблазнительная 
мечта —адвокатура. Я защищаю невинно обвиненного, и все дамы, а особенно 
одна, под черной вуалью, восхищены мною и осыпают цветами. Но эта мечта 
ке задерживалась. Я должен существовать пером. Мне было лет 6, у нас были 
гости и пили чай, и у меня в памяти остались слова отца, который, положив 
руку мне на голову, сказал: „Желал бы я, чтобы он написал столько книг, 
сколько он побил стекол“. Олова эти оставили неизгладимый след. Книг я много 
в свет не выдал, но написал всякой всячины, точно, много. 

Ехал я в Пстербург в битком-набитом вагоне в сшитом домашним порт- 


шым, невероятном попугайско-сером костюме и рыженьком пальтишке. Выло 
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мне неполных 18 лет, и жизнь казалась невообразимо прекрасной. Уже за 
Режицей я познакомился с красивым брюнетом, с прелестной черной бородой,/— 
трузЕном-скрипачем Караевым, который предложил мне поселиться у его хо- 
зяйки. Он снимал комнату в д. № 87 по Б. Под’яческой у каких то евреев, 
и говорил, что там найдется комнатка и для меня. Меня встретила толстая, 
очень толстая еврейка, с мясистым, добродушным лицом, и показала мне сво- 
бодную комнату... Это была маленькая комнатная щель, у входной двери. Стояла 
узкая кроватка, и напротив маленький столик, и это создавало такую тесноту, 
‘что пробираться между кроватью и столиком можно было только боком. А когда 
я ложился на кровать, то мог свободно положить ноги на подоконник. Но был 
светлый солнечный августовекий день, стоила комнатка 6 р. в месяц, и ине 
все это, включая толстую хозяйку, показалось превосходным. Караев в соседней 
комнате уже играл на скрипке, и на душе у меня была музыка. Петербург 
того времени был, конечно, не тот колоссальный Петербург с 2:/, миллионным 
населением, какой мы знали пред войной и во время войны. В нем в ту пору 
(1882 г.) числилось только 850.000 жителей. Но он подавлял меня, и когда 
я попадал в свою комнатку, то терял сразу все расположение духа и легкую 
свою беззаботность. Мне было первое время страшно--страшно, что вот я, че- 
`ловек, микрокосм, а пропадаю, как песчинка, в этом океане, который мевя не 
знает, которого я не знаю, и в котором совсем нет души. Вот именно это про- 
тивоположение давихо меня, Ни в Мозыре, ни в Чернигове, ни даже в Киеве, 
где я бывал раза два, —этого противоположенця бездушности города и моей 
маленькой одушевленной личности я не испытывал. Но в Петербурге я долгое 
время не мог отделаться от этого ужасного впечатления одиночества на улице— 
пока хица, дома, магазины не примелькались, и не стали как будто новыми 
знакомыми. А 

Университет, товарищи, новые и старые, которых я встретил (среди них, 
земляк мой, одноклассник, сын священника Мозырского уезда, Митрофан Корже- 
невский), лекции, профессора, сходки— все это первое время совершенно 
заглушило писательский зуд. Я перестал быть писателем іп зре и бумагома- 
ракою, и етал студентом. Конечно, достал плэд и толстую палку, и чувствовал 
себя необыкновенно гордо, когда вознесенские феи говорили на улице: 
„студент, одолжите папироску!“ Факультет в то время был, действительно, 
блестящий, хотя старые студенты говорили: „Ну, какой-же теперь это факуль- 
тет? Вот два, или три, или четыре года назад был факультет так факуль- 
тет!“ Однако, читали Сергеевич, Градовский, Янсон, Коркунов. Политическую 
экономию — само собою, самый важный для передового студента предмет — читах 
толстый Вреден, про которого острили, что он не столько вреден, сколько 
совершенно бесполезен. Это был веселый бонвиван, и если нужно было создать 
живое олицетворение буржуазного экономизма, спокойного, всем довольного 
и твердо убежденного в нескончаемости јиѕѓе шШеи, то, конечно, это был 
Вреден. Его книга, күре его, была написана ужасным языком. Фразы, вроде 
„лучи света, разбиваясь о бытовую ограду современности, освещают поли- 
тико-экономические задачи,“ и т. п. пестрели на каждой странице. Частен! ко 
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даже нельзя было понять, что он хочет сказать. Но лектор Вреден был 
занятный. Он рассказывал анекдоты об акционерных обществах, о великих 
финансистах, о том, что директор учетнаго банка, Зак, играет на скрипке, 
и 0 том, что газеты надо читать не с ‘первой, а с последней страницы, где 
об’авления, так как там настоящая жизнь. Он был неглуп, может быть, даже 
умен, и во всяком случае в обстановке всеобщего сильного подозрения, 
в котором держалась университетская наука, а, в особенности, такая заведомо 
неблагонадежнан (что будущая наша революция полностью подтвердила), как 
политическая экономия, с‘умел своим жманфишизмом и легкомыслием избрать 
самую благую часть. | 

Талантливым и наиболее увлекательным для молодежи лектором был Корку- 
нов, читавший энциклопедию права. Тогда он еще доцентствовал. Он читал лучше, 
чем писал. У него не было „бытовых оград современности“ & ]а Вреден, зато 
было щегольство архи-ученой терминологиею, что вполне извинительно, впрочем, 
для молодых ученых, которые „хочут свою образованность показать“. На- 
печатанные его лекции совершенно не считались с тем, что их будут изучать 
вчерашние гимназисты, да еще толстовской гимназии, вытрававшей всякий 
философский дух ұ всякую СЕЛОННОСТЬ Е умозрательному мышлению. Я был 
подготовден своим, хотя беспоридочным, но все же усердным чтением и жад- 
ностью своего воспримчивоѓо ума более других, — однако, и мне приходилось 
потеть над лекциями Коркунова. Большинство же просто заучивало философскую 
экзегезу идей права наизуст и попугайски повторяло слова, не вникая в их 
смысх. В устном чтении Коркунова исчезал в значительной мере дух дешевого 
и скороспелого приват-доцентекого геллертерства, да кроме того, у Воркунова 
была горячность, отсюда живая, убедительная интонация, часто раскры- 
вавшая значение его речи. У него была маленькая смешная, огненно-рыжая 
бородка, которая как то особенно убедительно тряслась, когда ему хотелось 
что нибудь доказать. Во всяком случае, его я слушал усердно. Сергеевич, 
Вас. Ив., был известен, как замечательный ученый,-—т. е. у студентов это 
была установленная репутация,—тем более, что в сочинении своем „Вече и 
Князь“ он осторожно проводил идею народоправства. А зто уже был патент на 
непоколебимую репутацию, тає же, как и то, что А. Д. Градовский сотрудничал 
в „„Голосе“ и был известный поклонник конституционализма. Я не хочу ума- 
` зять заслуги ни того, ни другого. Оба были, действительно, хорошими 
`профессорами, извефтными, талантливыми исследователями, безупречными 
общественными деятелями. Но я говорю лишь о том камертоне, по которому 
строилась вся русская жизнь. Теперь, когда измеряешь потухшим взором всю 
глубину исторических событий явственнее видишь далекие корни и нити 
происходящего. 

Читал еще историю римского права Ефимов, —тоже доцент, совершенно 
незначительная личность. Никто его не слушал. И я часто думаю: какова 
пленительная гармония римского права, этой несравненной умственной и мораль- 
ной дисциплины древнего мира, что, даже при таком преподавании, наука 
эга была любимейшей для моей юношеской мысли! 
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Итак временно я вабыл ‘о литературе и предался науке. Читал Мэна, 
Фюстель де. Куланжа „Га сіє апіідџе* и Альфреда Фулье—,О свободе 
воли“— для Коркунова. Знал я по-французски, что знают обыкновенно гимна- 
зисты, даже из числа преуспевающих. Для того, чтобы понять Фулье, я 
нринялвя за Поль де Кока. Прочитав романы его „Бельвильскую девствен- 
ницу“, „Оазіоп 1е шапуав вијеіх и „Опе ртарре Че рговее“,—я настолько, 
что называется, „насобачился“ (ибо преимущество Поль де Кока пред другими 
авторами для изучения франц. яв. заключается в том, что его можно и пол- 
жно читать без словаря, не обременяя себя), что смог кое как одолеть и 
Фулье, и написать даже реферат по сему поводу. Сколько помню, Фулье, 
будучи детерминистом, пытался „примирить“ его с внутренним убеждением 
в существовании „свободы воли“. Поэтому он построил теорию „свободы в 
выборе мотивов поведения“. Коркунову эта теория представлялась чрезвычайно . 
занятной и удовлетворительной. В сущности, эта теория довольно наивная— 
вроде „не вмер Данила, а болячка задавила“. Я теперь уже не помню всей 
цепи хитроумных сплетений Фулье, которыми он подпирал свою теорию, но 
в ‘реферате я ее изложил довольно добросовестно, хотя и вступая изредка в. 
полемику. Особенный полемический выпад сделал я по поводу его ссылок на 
диалоги Ренана, где этот мудрейший человек проповедует (кажетсл, в „Кали- 
бане") идею аристовратической олигархии. В качестве обязательного демо- 
крата 18-ти летнего возраста, я, что называется, разделал Ренана „под орех“. И 
тут Коркунов молвил одно слово, за которое я ему глубоко благодарен, ибо 
с тех пор, быть может, у меня начался упорный процесс обратного размышле- 
ния. Коркунов сказал: „Вот вы говорите, равенство, полное равенство и т. п. 
Однако, ведь вы не сядете за обеденный стол с ассёнизатором, который г—0 
чистил“. Бывает так, что и слово-то не Бог весть какое умное, а ударит по 
темени. Так меня это слово ударило. Вообще, значение слов, создающих не- 
редко поворотный пункт в умственной жизни, крайне загадочно. Например, 
а был очень богомольным и религиозным мальчиком, когда однажды на слова 
мои „Бог накажет“ выслушал от товарища гимназиста ответ: „Поди ты к чорту 
со своим Богом“, Он выразился еще грубее. И с тех пор моя религиозность 
даза трещину. У меня появились материалистаческие мысли, надолго засев- 
шие мне в голову, —до тех пор, пока умудренная жазнь не стаза формировать 
идеалистического миропонимания и глубокого убеждения в трансценденталь- 
ности истины. 
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Дни шли за днями. Обычные студенческие дни. Утром университет с 
его шумною жизнью, сосредоточенною не столько в аудиториях, сколько в 
шинельной и буфете с читальной залой. Хождение на чаепитие к товарищам 
и к курсисткам, жившим на Кавалергардской улице—прогулайтесь! Конечно, 
опера—в то время итальянская—и дежурства за галлерочными билетами. Я 
тут должен сделать признание, весьма, быть может, неожиданное для тех, кто 
привык считать меня театралом— драматическим критиком по преимуществу, 
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что в драматический театр в первый год своего студенчества я не ходил, а 
посещал оперу. В Александринском театре за целый год был, кажется, един- 
ственно на „Ревизоре“. Хлестакова играл Петипа, и это единственный, кого 
я запомнил, и то, как я теперь понимаю, потому, что меня поразили необы- 
‚ кновенные штаны Хлестакова-Петипа—канареечного ‘цвета и совсем неви- 
данного мною покроя. Отсюда мораль: не надо верить в особую врожденность 
вкусов—вкусы и влечения воспитываются. По бессознательному влечению, я 
должен был бы. стать ' компримарио в опере (голосок у меня был) или во 
всяком случае музыкальным рецензентом. А вышло иное. 
Вскоре, однако, первые бурные впечатления студенчества улеглись. Ко- 
гда Сергеевич, открывая курс истории русского права, начал свою леєцию 
обращением: „милостивые государи*, мне показалось, что небеса разверзлись 
° предо мною, и я вкушал-—-буквально вкушал—каждый раз это радостное и 
почетное обращение. Но постепенно Вошли в привычку и „милостивые госу- 
дари“, и лекции. Мэн остался. недочитаниым. Боюсь, что Фюстель де Еу- 
ланж— тоже. Легкая восприимчивость, переменчввость, живость нрава, то, что 
называется „импрессионизмом“, слишком владели мной и роковым образом 
толкали меня на ту стезю, которая должна была стать стезей, увы, едва ли 
достаточно удовлетворившей меня жизни—на стезю журнализма. Бумагомара- 
ние опять стали любимым занятием моих ночных досугов в крохотной моей 
комнатке. Я сидел на кровати, а бумага лежала на столе, и я марал. Соб- 
ственно, марал без всякого определенного плана. Почему то я стал увлекаться 
юмористическими журналами, и верхом литературного блеска мне казались 
„Стрекоза“, а затем журнал Лейкина „Осколки“. Я думаю, что это не моя 
только слабость и не только мой личный конфуз. Как известно, со „Стрекозы“ 
началась хитературная деятельность Чехова, а И. Ф. Василевский (Буква) 
мне как то рассказывал, что и первке опыты М. Горького появились также 
у него в журнале. Очевидно, есть какой то закон возраста, когда тянет на 
бабочку: с сачком в. поле и с пером в литературе. Эти юмористические жур-. 
налы представлялись прехорошенькими бабочками. При том эта особенная 
литература—страшно коротенькая. Что-то блеснет, зафиксируень— оно и гото- 
во. Среди сотрудников юмористических журналов у меня был свой герой, 
если хотите, идеал. Это был некто, подписывавшийся И. Грэк. Только через 
много лет я узнал, что это был псевдоним В. В. Билибина. С Билибиным я 
был впоследствии в хороших отношениях и очень любил его. Но литератур- 
ным героем его уже не считал, хотя, несомненно, он был человек талантли- 
вый. Л думаю, ему мешало больше развернуться то, что литература не была 
его единственной деятельностью: он занимал какой то довольно ответственный 
`пост в почтамте. Увы, что может быть прозаичнее? И это особенно было бы 
невероятно для меня вто воемя, когда я. мечтал об И. Греке, как о славном, 
непременно задумчивох, непременно брюнетистом (с матовым цветом лица) 
писателе. Иногда я вглядывался на улице во все живописные лица и думал 
иро себя: вот это И. Грэк! А И. Грэв сидел в это время в почтамте, пробе- 
гая своими светло-голубыми глазами разные поет-пакеты. И нос у Билибина 
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был, как говорится у Гоголя, самый обыкновенный нос, и при этом с крас- 
нотой... 

Бывало, сидишь пред листом бумаги и придумываешь разные каламбуры 
или яко-бы сентенции и афоризмы и юморески, или что нибудь пародическое. 
Например, антитезы & 1а Виктор Гюго: „Черт и ангел! Рай и ад! Зубной 
врач и мозольный оператор!“ И т. п. Я решительно теперь не помню, какие 
такие замечательные строки сочинил я и отправил по почте в редакцию 
„Стрекозы“... Я затерял, вообще, девять десятых своих писаний, разбросан- 
ных по разным изданиям. Подписался я М. О. Зырянин. Это мне казалось, 
по меньшей мере, столь же остроумным, как И. Грэк, и столь же каламбу- 
ристым. Выходила „Стрекоза“ по субботам. Помню осенний слякотный вечер. 
когда я пересохшим языком спросил у газетчива на углу Вознесенского и 
Екатерингофского № „Стрекозы“, уплатив 20 коп. из тощего своего кошелька. 
И когда я развернул № у газового фонаря, и увидел на 3 или 4 страниц» 
часть своих „мыслей“ или „афоризмов“, подписанных „МОЗ“., то буквы, по 
истине, запрыгали у меня перед глазами. ' 

Было это в октябре 1882 г. 

Я долго лежал на кровати, обдумывая это невероятное и торжественное 
событие в моей жизни. Я забыл сказать, Что к этому времени хозяйка моя 
переехала на другую квартиру, на Вознесенский пр., и комната у меня была 
на 11/» руб. дороже и значительно лучше. Хозайка моя была очень добрая 
женщина, и иногда прибегала к весьма оригинальной форме помощи. Я дер- 
жал свои деньги в ящике комода, который никогда не запирался. И вот, 
случалось, ищу я каких нибудь 8 патака, которые, по моему расчету, у меня 
еще остались, и на которые можно купить фунт хлеба и две сосиски, и вдруг 
нахожу пятиалтынный, сверх пятаков, или двугривенный. Зная свою беспо- 
рядочность, я долгое время радовался этим сюрпризным находкам, и отправ- 
лялся обедать к Шеметову в кухмистерскую, где за 30 коп. давати два блюда, 
и как һогѕ 4’оецуге сколько угодно редьки, красовавшейся на столе! Но 
Богда однажды, тщательно обыскав ящик и выбрав все содержимое, я все 
таки нашел ва следующий день, кроме своего пятака, еще и пятназтычный, — 
а и сконфузился, и разозлился, и пошел об‘яснаться с хозяйкой. Она опустила 
глаза и упорно отрекалась, но я, раз навсегда—0, я был дьявольски горд!— 
попросих ее больше не разыгрывать роли доброй феи. Она была, кстати 
очень небогата, схоронила старика мужа, и целые дни бегала по кредиторам 
покойного, стараясь получить что нибудь из старых долгов. В общем это была 
добрая душа, но асно, что с ней говорить о литературной карьере 4 
не мог. Единственный человек, которому я мог бы сказать это и выслушать 
в ответ то, что, казалось, мне было необходимо.—был Корженевский, Он жил 
в коллегии Полякова при университете, и это было чертовски далеко. Притом 
а не любил коллегии. Незадолго до этого в университете был ряд сходок и 
демонстраций по поводу отой коллегии, и я в них тоже участвовал, и когда 
приехал градоначальник Грессер ‘и стад нас уговаривать разойтись, то разу- 
меется, яне ушел, а слушал с восторгом речь М. „1. Мандельштама (впослед- 
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ствий известного присяжного поверенного и члена кадетской партии), произ- · 
несенную им с высоты вешалок в шинельной. Потом я вместе с другими бы: 
отведен в манеж Павловского училища и пр., и хотя я не пострадал, ибо 
явно держал себя не как демонстрант, знающий, из за чего он лемонстри- 
рует, а как сущий дурак, но мне было все это неприятно, включая коллегию. 
Тем не менее, после двухчасового восторженного лежания на кровати, я 
отправился на Васильевский Остров, захватив с собой, разумеется драгоцен- 
нейший, исторический № „Стрекозы“. Я застал Борженевского за лекциями 
по минералогии, и, повидимому, не в очень хорошем настроении, так что минут 
10 я не решался заговорить с ним. Наконец, решившись, вытащил скомкан- 
ный лист и прокашлявшись от смущения, протянул Корженевскомт: „А тут, 
Митрофан, — сказал я — есть мое“... 

Митрофан вонзил в менл свон злые, черные глаза, и молвил: „Ну, нт. 
давай“... Затем прочитал. По моему, он ни разу не улыбнулея. О, жалкий 
жребий юмориста! Сердце у меня похолодело.—„Ну. что-же, валяй“ —сказал 
он по прочтении. „Богда за гонораром?“ О гонораре я забыл, хотя при моих 
финансах (руб. 20—25 в мес., получавшихся с трудом из дому)—это был вопрос 
очень важный. Поискав в журнале, — узнал, что редактор принимает по средам 
на Николаевской ул. Должно быть, и гонорар там же платят. Строк было на- 
печатано-—40 или около того. Ежели в каждом № хотя по 40 строк, то выйдет 
рублей 8—9 в месяц и это значительно улучшало финансовое положение. 

— Я тебе говорил, дурак, что напрасно не хлопотал о стипендии, — 
сказал внушительно Митрофан — Ну, пиши, черт с тобой!... — Поощрение 
было не особенно замечательное, так что из за отсутствия должного консонанса 
я скоро ушел, тем более, что до смерти хотелось творить, творить, творить... . 
Было сочинено еще несколько „афоризмов“ и „сентенций“,— между прочим, 
помню такую мысль, достойную Лябрюера и Лярошфуко: „Наряд-—оружие 
женщины. Поэтому побежденная женщина слагает свое оружие“. Затем была 
написана пародия на вовую „психологическую“ манеру Максима Белинского, 
вачинавшаяся так: „У него где-то что-то внутри стукнуло. Вынув из стола 
что-то гладкое и холодное, он приставил его к виску. Что-то в нем и вне 
его не давало чему-то покоя“. И т. д. Все это сочинялось, перемарывалось. 
дегустировалось на тысячу ладов, переписывалось—е субботы до самой среды. 
В среду я отправился на Николаевскую, в редакцию «Стрекозы». Было часов 
5 хмурого осеннего дня. Я шели ни о чем не думал. То, что предстояло, 
было так огромно, что и мыслей нельзя было собрать. Сейчас не помню ля 
ни дома, ни входа. Кажется, что помещение было в первом этаже. зато хо- 
рошо помню, что вывеска редакции и конторы была маленькая, фасад же был 
занят вывескою: „Фабрика каучуковых штемпелей Г. Корнфельда“. Что’ Герман 
Корнфельд был издателем «Стрекозы»— это я знал, но что вместе с тем 
юмористика состояла не только в тесной связи, но и в тесном подчинении т 
каучуковых штемпелей— это я узнал, лишь когда вступил в редакционное 
святилище. Корридоры и целый ряд комнат были уставлены кипами клише, 
какими-то тюками и т. п. Свет еще не зажигался, и в полу-темной редакционной 
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комнате, куда меня ввели, я заметил у окна двух собеседников: одного сухо- 
шавого, среднего роста, с рыжеватыми усами, и другого, —низевького, с длин- 
выми вьющимися волосами. Разговор у них шел бойкий и оживленный. Было 
совершенно ясно, что низенький, с длинными волосами был сам Василевский, 
несравненный Буква, король остроумия, и другой, очевидно, какой-то сотрудник, 
а может быть, просто знакомый редактора. Разговор длился довольно долго, 
так что я имел достаточно времени, чтобы оглянуться. Но было досадно, что 
не давали света. Несколько раз в дверях появлялся невысокого роста господин, 
„седой наружности“, грузно и нескладно ступавший и усердно повашливавший. 
‘Однажды он сказал не тос немецким, не то с еврейским акцентом: „Ну, что же, 
Ипполит Федорович?“ Но ответа не следовало, и седоватый господин исчез во 
внутренних аппартаментах. Наконец, собеседники стали прощаться. Наступил 
критический момент: сейчас ко мне подойдет низенький человек с длинными 
волосами, сам Буква, и скажет: „Это вы М. О. Зырянин? Давно жду знакомства 
с вами!“ И вот первое разочарование: низенький господин с длинными волосами, 
нахлобучив мягкую поярковую, настоящую литераторскую шляпу, вышел, а 
ко мне подошел аккуратно подстриженный сухощавый человек, с острыми 
глазами, и слегка вьющимася рыжеватыми усами. И я сразу почувствовал 
тоску. Что я говорил—не помню. Что говорил Василевский—тоже не помню. 
Кажется, говорил, чтобы относил материал на Офицерскую, к нему на квар- 
тиру. Разговор длился ровно */з минуты. Он боком сунул мне руку, уже по- 
дуотвернувшись, и я явственно услышал: „7 коп. за строку“ Правда, столь 
замечательный гонорар превышал все мои ожидания. „Сколько же получает 
Эмиль Пуп? — мелькнуло у меня в голове. Эмиль Пуп был мой любимый 
поет из „Стрекозы“ —образ почта столь же величественный и загадочный, как 
и И. Грэк. Однако, несмотря на ожидающее богатство, на душе у меня было 
тоскливо. Вышел пожилой человек и снова спросил: „Ну, что же, Ипполит 
Федорович?“ „Сейчас, Герман Карлович!“ Это был сам издатель. Герман Кар- 
лович поднал с пола тючек с каучуковыми штемпелями, сдунул пыль и крик- 
вул: „Грише! Грише! увозьмите это! Что такое за безобразие!“ Я еще подож- 
дал, и когда Герман Карлович снова появился на пороге, он посмотрел на 
меня через очки и сказал: „Хотите гонорар?“ „Хочу“ — ответил я. „Заходите!“ 
‚Я зашел в другую комнату, где стоял большой конторский стол. Герман 
Карлович вынул толстую книгу, долго записывал мою фамилию, потом вынул 
№, посмотрел на синюю карандашную надпись, и заставив меня расписаться 
в книге (рука у меня шибко при этом дрожала), вручил Зр. 64 к. Я затерял 
свою записную книжку, где был записан этот мой первый гонорар. Какое самое 
сильное впечатление было в моей жизни? Первый поцелуй или первый гонорар? 

На завтра я отнес на Офицерскую новые свои „произведения“ которые 
и появились в2 №№, и Герман Карлович выдал мне уже 7 р. 56 коп. Вообще 
дела шли превосходно. В большом доме Лихачева но Вознесенскому пр. уг. 
Екатеривгофского, битком набитом студентами, я уже имел солидную репута- 
пию литератора. Мои литературные планы ширились. Я мечтал уже о неко- 
торой юмористической энциклопедии. Но ттт случилось несчастие... 
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‚ На склоне дней, когда дьявол уже не может больше грешить и понево- 


‚ же становится отшельником, вообще, критически относишься к своей особе. 


И теперь, после того, как мною столько написано, слишком написано, —еже 
писах переписах,—я вижу, как много было в моем умонаклонении хитроспле- 
тенного и единственно к формальной цели направленного остроумничания. По 
мере сил, я старался от него избавиться, но избавился ли? Тогда это умона- 
клонение было господствующим. Я прочитал статью о Гартмане и его „Фило- 
софии бессознательного“, которая тогда была в большой моде и еще совсем 
внове, и пленился известным его афоризмом: „Раз Х№ісһізеіп ізі Бевзег ав даг 
Зеіп* „небытие лучше бытия“. Кстатп сказать, эта мысль проще и поэтичнее 
выражена в „Эдипе“ Софокла: „Лучше совсем не родиться, а кто родилея—1о- 
му скорей умереть“. Но и Гартману и его афоризму повезло—это была тема 
лия. И вот, я, понатужившись, засел за юмористическую философистику на 
мотив этого афоризма. Мне это, яко бы юмористическое, перевертывание каза- 
лось необыкновенно остроумным и глубоким, и считал я это свое „произведе- 
ние“ удачнейшим из всего, что я написал. Отнес, и стал дожидаться слөдую- 
шего № „Стрекозы“. И вог, представьте мой ужас, когда я, вместо напечатания 
этой „юморески“, нашел в „Почтовом ящике“ следующие слова: „Примите 
касторового масла вместо гонорара“... 

Это была катастрофа, и, быть может, почтенному И. Ф. Василевскому, 
который так обязательно поднес мне касторового масла, даже на ум не могло 
придти, какое это имело на меня огромное влияние. Начать с того, что, бу- 
дучи от природы очень стыдливым и самолюбивым, я долгие годы носил, так 
сказать, в сердце открытую рану, и как то спрятался. Я боялея выступать. 
Я исейчас—смешно сказать! —на незнакомом месте чувствую себя, как дебютант. 
Я стал избегать редакций, я возненавидел юмористические журналы, я боялся 
генералов 'от литературы, и по сей день мне все кажется, что бни могут 
посмотреть на меня сверху вниз, и тогда старая обида загорается в душе, 
и полузаживший рубец от раны краснеет и наполняется кровью. Среди раз- 
ных других причин, заставивших меня долгое время скитаться по более или 
менее сомнительным литературным захолустьям и углам, — воспоминание об 
этом грубом ударе хлыста по юношескому моему самолюбию играло, я убеж- 
ден, не последнюю роль. | 

Первая моя мысль была о том, не прочитали-ли все мои товарищи и 
знакомые о роковом предложении касторового масла. Дня два я никуда не пока- 
зывался. Потом рискнул. К счастью, кажется, никто не прочитал „Почтового 
ящика“, а и прочитал, так не обратил внимания. С этой стороны я успокоился, 
но литературным упражнениям моим пришел конец. Я не писал ничего почти 
год, т..е. может быть, для себя что нибудь царапал, но даже и не помышлял 
о том, чтобы печататься. Снова окунулся и с головой ушел в студенческую 
жизнь, готовился к экзамену, летом уехал к себе на родину, и все время пу- 
тался с бродячей группой актеров, игравших в Мозыре. Я играл самые непод- 
ходящие и невероятные роли: Золотова в „Горькой Судьбине“, Шпигельберга 
В „Разбойниках“, Акульку в „Горькой Судьбине“, пел куплеты из „Маскотты“ — 
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вообще, помогал этим потерянным, но милым созданиям, чем мог. Играл 
я, вероятно, скверно, но так как все кругом было также скверно, то я не вы- 
делялся в худую сторону. Но литературу, писание—к чорту, к чорту, в шапе, 
в подкладку! | 

‚ Совершенно не могу прицомнить, каким образом и по чьей инициативе 
я вдруг стал петербургским фельетонистом екатеринославской газеты „Днепр“. 
Я начал в ней сотрудничать зимой 1883 г. Во главе газеты стоял Г. И. Шрейдер, 
впоследствии известный соц.-революционер, политический эмигрант. бывший 
до октябрьского переворота во время революции петербургским городских 
головой. Издателем газеты состоял некто Беляев, присяженый поверенный. 
В числе сотрудников был Ганейзер и др. Газета была направленсвая и бойкая, 
и выходила, кажется, 8 раза в неделю. Так как главное управление по делам 
печати очень быстро заметило в газете „душок“, то оно придумало весьма 
любопытную меру „пресечения зла“: именно цензурование газеты, издававшейся 
в Екатеринославе, было передано в Москву! Газета, естественно. скор» 
захирела... 

Я думаю, что меня отрекомендовал редакции „Днепра“ кто нибудь из 
екатеринославских студентов; их была целая куча в знаменитом доме Лихачева, 
и хотя я в то время жил уже на Измайловском проспекте, у немки, имевшей 
модный магазин (ход Через кухню, 7 р. в месяц), но частенько посещал эту 
компанию. Иначе я не могу себе об'аснать происхождение моего сотруд- 
вичества. С Г. И. Шрейдером я так и не имел за всю жизнь случая позна- 
комиться, а с Ганейзером, кажется, познакомизся в начале девятисотых годов. 
Но у меня, помню, было письмо на редакционном бланке, с приглашением 
сотрудначества и с разными редакционными 4ез4ега4а. Гонорар был мине 
назначен 2 коп. со строки. Я писал раз в неделю фельетоны, а иногда и 
корреспонденции, и подписывался „Аэрка“. Должно быть, писания мои ира- 
ВЕЛИСЬ, потому что я получил еще одно письмо от редакции. Писал я страстно 
и либерально—0бо всем: о крестьянском и дворянском банке, о театрах, 
в которых я ве бывал, о совместительствовавших сенаторах, которых не 
видывал, о постройке Сенного рынка, и муниципальных скандалах, по газет- 
ным сведениям и т. п. Вероятно, это было вполне по вкусу прованциального 
читателя того времени. Конечно, я любил писать, и писал охотно. Но гоно- 
рара, увы, не получал, хотя позволял себе неоднократно напоминать об оном. 
Дела мои были совсем фи-нансовые. Отцу я врал из самолюбия, что „сущест- 
вую литературою“, да и обстоятельства у него были тяжелые; жил-же я на 
стипендию в 15 р. в месяц, да иной раз на урочишке перепадет что вибудь. 
Я обедал — блестящий обличитель сенаторов и петербургского городского головы, 
Аэрка—за 8 в. в студенческой кухмистерской на 16 линии, и оттуда пер 
пешком каждодневно к себе домой, на Измайловский проспект! А гонорара 
все не было и не было. И вот, однажды утром — дело было ва маслянице, 
чуть-ли не в субботу—я получил сообщение, что приехал издатель газеты, 
Беляев, и просит меня зайти. Я подсчитал, что мне следует—сумма была 
чудовищная— 128 рублей! Встал я спозаравку, побрился на последний патиалтын- 
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ный и отправился. Беляев остановился в каких то мебхированых комнатах. Это 
был суб‘евт с круглой небольшой рыжей бородкой, довольно сухого вида 
и быстро бегающими глазами. Он меня поблагодарил за сотрудничество в га- 
зете, которая, увы, должна кончиться, или кончилась, и намекнул на большие 
убытки. „Вам сколько следует? “—спросил ов. Я ответил. „Гм!—сказал он, 
не глядя на меня—У нас такие затруднения. Вот позвольте мне предложить 
вам 50 рублей“. Пятьдесят рублей. Это, разумеется, не была Голконда 
в 128 рублей, но это были 50 рублей! Я взял деньги, не в салах скрыть 
радости. Беляев скользвул по мне холодно-проницательным взглядом и, веро- 
ятно, подумал: „ӘБ, я дурака свалял, довольно было бы с него и четвертной“. | 

С пятьюдесятью рублями я вышел на праздничную `улицу. Чирикали 
воробьи, прыгая по талому снегу, сверкало солнышко, носились вейки, позея- 
кивая бубенцами. Я не знах, что мне делать со своим богатством. Тут я увв- 
дел трактир и людей в поддевках, которые ели блины. Я никогда не едал 
блинов в трактире. Мигом я очутился в заведении, и спросил порцию блинов, 
с маслом, сметаной и снетками за 75 копеек! И когда я вышел из трактира, 
то понял, что жизнь полна многих, еще неизвестных мне, радостей, до кото- 
рых, может быть, когда нибудь дойдет мой черед. 


Ш. 


При всем том, мой, если можно выразиться, „успех“ в газете „Днепр“ 
стоит совершенно особняком: он ни на волос не придвинул меня к журна- 
листике и нисколько не отучил ни от дикой застенчивости, ни от чрезвычайного 
страха. Это было спорадическое, так сказать, сотрудничество. Если память 
мне не изменяет, на рледующий, кажется, год я поместил статью в газете 
„Новости“, но этой статьей, кажется, мое сотрудничество в „Новостях“ и 
ограничилось и, мне думается, что, несмотря на нужду в деньгах, я не полу- 
чал за нее гонорара, т. е. не рискнул отправиться в контору. Статью я написал 
по поводу книжки СкальБовского „О женщинах“, изданную им под псевдони- 
мом „Вопросительный Знак“. Статья моя, преисполненная самого горячего поле- 
мического задора, так п называлась—„Об одном вопросительном знаке“. 
К, регЙасе’у и эпикурейщине Скальковского я отнесся, конечно, как подобало 
благородному мололому интеллигенту, и костил автора что есть мочи. Статья 
начиналась, помню латинским изречением „Нађепё зиа #4а 11е“, и была, 
вероятно, так же банальна, как и вступительная цитата. И это, может быть, 
и было главной причиной того, что статья понравилась О. В. Нотовичу. О. К. 
Нотовича я потом ветречал довольно часто и знал довольно хорошо. Его „вось- 
мистолбцовой“, гак язвило „Новое Время“, газете не хватало многого, но мне 
думается, главное—не хватало ума, и либерализм ее был вамого умеренного 
образца. Говорили, будто, закрыв „Голос“, Д. А. Толстой всячески мирволил 
Нотовичу, так как де находил, что „маркиз О`Квич“, как подписана была 
книжка последнего „Немножко философии“, переведенная кем то ва француз- 
ский язык и названная в библиографическом отделе „Јоџгпа! дев Оба“ 


„ао оецуге ђіеп &тапре“— есть такой паладин либерализма, который наилучию 
способен погубить его. Будто бы, глядя на редакцию „Новостей“ из окна 
министерской квартиры (на Мойке—редавция „Новостей“ помещалась в длин- 
ном одноэтажном, с подвалом, доме, существующем и по ныне), всесильный 
министр говорил окружающим: „Посмотрите, вот мой противник: дурак, жид 
и либерал“. Я думаю, конечно, что это шоо сочинили недоброжелатели | 
О‘Квича. О. К. Нотович, в сущности, был недурной и нелишеный образованея 
человек. Но он страдал не то самомнением, не то каким то водевильным 
эгоцентризмом. Кто-то из сотрудников прозвал его не без меткости— „Я сам“. 
Я узнал О. К. Нотовича довольно близков 1900 или 1901 г., и меня поразил, 
при всей его доброте (он мне оказал небольшую, по тому времени, однако. 
для меня ценную услугу) и даже при несомненной правильности суждений, 
какой-то дурной тон, насквозь его проникавший. Я бы сказал, что он был 
лишен такта и притом очень развязен. Газета же была „сера“ и серостью 
своей искупала свой либерализм. Он не умел подать газетного блюда, и кроме 
того был плохой полемист, чем бессовестно, надо сознаться, пользовалось „Новое 
Время“. Буревин еженедельно изощрял над бедным Нотовизем свое остроумие. 
Что он писал! То он изображал его владельцем кассы ссуд, то сидящим 
В „микве“ и кладущим „Новости“ „под стегно“ талмудистом. То он писал 
по поводу переделки „\1з6гаез“ Нотовичем в пьесу: „Гюго и Нотович! 
Величественный океан поэзии и грязная капля миквенной воды! Монблан 
романтизма, ц маленькая ничтожная луковица у его подножия“, Самое глупое 
в поведении Нотовича было то, что он не молчал, а неудачно отругивадея; 
он совершенно не умел с достоинством держать себя. Так, например, ему 
очень хотелось, когда, на горе себе, он пустился в драматургию, чтобы об 
его пьесах были заметки в „Новом Времени“. Написав пьесу „Дочь“, он 
немедленно через одного из сотрудников послал об этом заметку в „Нов. Врема“. 
Старик Суворин очень обязательно исполнил желание Нотовича, заметка была 
напечатана, но, к сожалению, вкралась досадная опечатка: было напечатано. 
что О. Е. Нотович написал новую пьесу „Дичь“. Бак молодой пикадор, я впо- 
следствии долгое время привязывался к Нотовичу, и изо всех сил дразниз 
его. Даже к бородавке его, действительно, странной, украшавшей центр его 
лба, я приставал. Сейчас мне это не столько забавно, сколько стыдно вспо- 
минать.. Но клокотал темперамент, и чорт знает на что уходил! 

О Нотовиче мне еще придется, надеюсь, вспомнить. Сейчас я сделал 
невольно это отступление, увлекшись в сторону. Хотел же я сказать, описывая 
добросовестно свою газетную карьеру и подготовляя об’ясненые дальнейших 
своих зигзагов, что вот был, как будто, случай напасть на линию. Статья была 
напечатана, видимо, понравились—почему бы Нотовичу было не поощрить 
неизвестного молодого автора, авось бы толк вышел! Но поощрения не было. 
Меня в редакцию не звали, а я, подавно, боялся и нос тула показывать. Так 
это дело и замерло. 

Несколько месяцев, кроме разных брульонов для себя, я ничего не пи- 
сал. Не писал бы, может быть, и очень холго, если бы не случай. У меня был 
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‚ земляк, студент К., человек столь же назойливый, бесцеремонный и храбрый 
„безумством храбрых“, сколь я был застенчив и стыдлив. Он успел втереться 
в разные редакции, и, между прочим, в „Петер. Газ.“, где ему иногда пору- 
чали маленькие отчеты о разных „собраниях“. Писать он был не мастер— 
вернее, совсем не умел писать. И вот, в один прекрасный день он мне предло- 
жил исполу работать в „Пет. Газ.“ Он де будет ходить по собраниям, а 
я буду излагать его „впечатления“ и заметки, а гонорар—5 коп.—пополам, 
по 21/› коп. за строку. Предложение мне очень понравилось; это было Еак 
раз то, что нужно. Деньги требовались до-зарезу, знать меня никто не знал, 
Б. будет бегать а я только стану заниматься „письменной работой“. Так и 
пошло. Часов в 10—11 вечера, а то в 4—5 дия ко мне забегал Е. с ворохох 
записок, а я, не удостаивая даже выслушать его до конца, тут же, походя, писал 
и придавал „литературную форму“. „Литературная форма“, видимо, нравп- 
лась, потому что заказы В. из редакции так и сыпались, и на мою долю ири- 
ходилось в иную неделю руб. 15, что представляло уже, так сказать, капитал и 
давало возможность существовать совсем безбедно. К. знал вкусы редакции и 
давал 6вои указания, которым н безропотно следовал: в описания выставок или 
торжеств следовало непременно вставлять фразу: „В публике было много хоро- 
шеньких дам“ или „Среди многочисленной публики выделялся ряд хорошень- 
ких и нарядных дам“. Редактор, повидимому, был аматер по дамской части. 
Бывало, увлечешься описанием какой нибудь кустарной выставки, которой. 
конечно, и в глаза не видел, размахнешься, закончить каким нибудь хлест- 
ким афоризмом, да так и сдашь. К. на ходу набрасывает пальто и мчиться, 
но вдруг возвращается: „Эх, А. Р.,—что же вы про в числе которых было 
много хорошеньких дам не постави: И две строчки лишку, да и звучить 
для конца красиво!“ 

Однажды —то было раннею весной —Е концу экзаменов, К. явился торже- 
ственнее обыкновенного, и, потирая руки, как он делывал в случаях волнения, 
сказал мне: „Худекову так нравится моя работа (я тає смирился духом. что 
даже не обратил внимания на то, что В. считал писание в газете своей ра- 
ботой), что он предложил мне написать ряд очерков о Вяземской „Тавре. Цо 
6 коп., батенька, и строчек можно валять в каждом очерке по 300—400. Так 
вот, батенька, давайте! У меня и редакционное удостоверение припасено“. 
И он показал мне редакционный бланк, на котором значилось, что такой-го 
(имя рек) командируется для осмотра так называемой Вяземской Лавры. 
„А как же я то пойду? У меня ведь нет удостоверения!“ — „Пустяки, —решил 
К.,—я вас выдам за своего секретаря“. | 

„Вяземсгая Лавра“ —нынче многие даже название это забылн—был 
громадный старый, с флигелями и пристройками дом на Садовой близ Забал- 
канского (где нынче новые шестиэтажные дома), представлявший настоящее 
„дно Петербурга“. Сенной рынок еще к тому времени только строился, 
поэтому огромная „Лавра“ была соединением парижских „НаПеѕ Сепіга1ез*, 
с их подземной жизнью, хулиганством, суттенерством и т. п., и петербургских 
трущоб доброго старого Вике Полиция давно махнула рукой на .Іавру, 
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Только оы не очень деботирили и вопиющих безобразий не делали. Может 
быть, конечно, тут было и своего рода „сотрудничество“, или оффициальное 
нєпротивленпе злу. Но весомнено, что Вяземская Лавра была самым любо- 
гытным, самым оригинальным углом старого Петербурга. Тут жили пропойцы, 
стставные чиновники, мелкие закладчики, фабрикантши ангелов, безработные, 
суттенеры, специалисты по мелких кражам, почему либо потерявшие клиентов, 
дешевые проститутки, котировавшиеся не выше полтинника, селедочницы, 
татары старьевщики, зеленщики, ярославские мальчики, приехавшие в Питер 
делать карьеру, и пр. я пр. Тут была своя аристократия, своя иерархия, 
свои социальные классы, своя борьба „за освобождение труда“— вообще все 
свое, как в жизни, но через призму Вяземской Лавры. Бесконечные корри- 
доры и лестницы напоминали средневековье. Газовый рожок, а чаще керосиновый 
ночвик тускло освещал целые кварталы нищеты и порока. Нас встретил 
управляющий домом, которому К. отрекомендовал меня быстро и решительно 
„Александр Романович (?)—мой секретарь“. Я не протестовал ни против 
Романсвича, ни против титула. Управляющий был хитрейший мужчина —это 
Я даже при своей тогдашней юношеской неопытности и тогдашнем молокосо- 
стве заметил. С полицией он ладил, надо было и с прессой поладить. 
Вероятно, охотно сунул бы что нибудь в руку, но К. был слишком юрок, 
а я— слишком глуп. Он не решался, и осторожно пробовал почву. Показал 
кое-что, но не самое неказистое. Когда же я ему сказал, что де интересно 
было бы посмотреть для литературного, так сказать, интересу самое „дно“, — 
он долго угощал нас чаем с ромом, и не совсем охотно повел нас в какие 
то катакомбы, где у дверей разных корридоров стояли огромные, грязные 
женщины и дико ругались. Я старался более или менее запоминать что видел, 
хотя видел мало, но я надеялся на фантазию. Ах, эта молодая фантазия! 
Отчего теперь есть все сорта уловок, все тонкости литературных приемов, 
все ухищрения мастерства, а строить не из чего—нет фантазии, которая 
тогда населлла мир и творила все из ничего! 

Я накатал одним духом 4 или 5 очерков. В основание, кажется, были 
положены смутные воспоминания о „Моге ате ае Рагіѕ“ и „Мавега ев“ 
Виктора Гюго. В Вяземской Лавре жили: Гавроши —спичечники, Эсмеральдым— 
зеленщицы и селедочницы и добрый Квазимодо, хромой бочар. Строчки набе- 
гали сами собой... Худеков был в восторге, К. приобретал день ото дня 
бельшую важность; я же пил жизнь, как пьяница вино. Все было хорошо, 
все прекрасно. Получив около 40 р. гонорара на свой пай, я собрался домой 
на летние каникулы, и чувствовал то, что должен, вероятно, чувствовать 
молодой колос, наливающийся влагою бузущего зерна... 

Я перешел на 4 курс, приехав осенью в Петербург, и, не имея „помо- 
шп“ со стороны В., который почему то „разошелся“ с газетой, —ахжется, 
попробовал что-то ‘ипсать самостоятельно, и жестоко провалился —я очень 
бедствовал. Дня по два, по три приходилось сидеть на селедке с чаем. 
В ту пору мы, студенты старших курсов, усердно посещали заседания 
юрллического общества (по субботам), где разоирался проект нового уголов- 
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ного уложения. Заседания были на редкость оживленные и яркие. Кроме 
профессуры, в заседавиях принимали участие многие сенаторы и светила 
адвокатуры. Талантливее и остроумнее всех был П. Я. Александров, про- 
славившийся своею защитою Веры Засулич. Он был, можно сказать, до 
краев переполнен едким сарказмом. Худой, с маленьким, некрасивым, 
странно усеченным лицом, напоминающим обгрызанную селедку, он говорил 
высоким, режущим голосом, с злобною ирониею и большим сосредоточенным 
темпераментом. Лично мне его ораторский талант представляется и поныне, 
кажется, одним из самых ярких\и замечательных. Несколько напоминал его, 
по мефистофельскому тону, извес?ный Герценштейн, убитый союзом русского 
народа, только темперамента александровского у последнего не было. „Хорошо 
было бы дать заметку в газету!“ —надумал я. Но в какую? Яено, что и „Нов. 
Время“ и „Новости“ имеют тут своих корреспондентов. Это были две единствен- 
ные политические газеты того времени, да еще „С.-Пет. Вед.“, перешедшие 
недавно под редакцию В. Г. Авсеенка. Разве попробовать в „С.-Пет. Вед.“? 
Так я и решил. Утром я написал заметку, строк в 50-60, и отдал со страхом 
и трепетом швейцару. Редакция помещалась на Троицкой ул., вблизи Граф- 
ского переулка. Показалось мне, что швейцар крайне презрительно взглянул 
на мое пальтишко, сверх которого был накинут драный плэд, и это привело 
меня в окончательное смущение. Ранвим утром побежал я к газетчику, купил 
„С. Пет. Вед.“—и в хронике нашел всю заметку, целиком и даже без всяких 
изменений. Вогрос шел, значит, о том, чтобы получить гонорар и пообедать. 
Я вызвал К. и сказал ему: „Слушайте, я сам отнес заметку, сам приду- 
мал обратиться в редакцию „С.-Пет. Ведом.“ — по всей справедливости, это 
мои деньги. Тут рубля на 3». Но за гонораром пойдете вы, потому что я 
стесняюсь, —и тогда, извольте, поделимся“. К. сейчас же пошел, а я считал 
минуты. Ждать пришлось не долго, так как жил я по близости, на углу Нев- 
ского и Литейной. У К. нос был повешан на квинту. „Гонорар выдается по 
субботам“ — сказал он грустно. А был понедельник... Мучительно долго тяну- 
лись дни. Наконец, наступила суббота. И тут случилось еще осложнение: К. 
отдал в починку пальто и не мог выйти. Пришлось пойти самому. Я не в силах 
передать, как я волновался и какую удивительную фигуру представлял собою, 
сняв внизу у швейцара пальто и поднявшись в помещение конторы и ре- 
дакция. На мне, помню, была совершенно идиотская визитка, сшитая „лучшим“ 
мозырским портным, с полами, расходившимися чуть ли не от воротника, не- 
определенного цвета брюки ,,е искрой наваринского дыма“ и узенький, десяти- 
копеечный черный бантик вместо галстуха. Взглянув в зеркало, я увидел 
бледное худое лицо с взлохмаченной копной волос и грустно-растерянными 
глазами. Вдобавок университетский наш доктор, —изрядный коновал, надо ска- 
зать правду, —прижег мне ляписом подбородок, отчего образовалось огромное 
черное пятно... Ансамбль был редкий. Пересохшим языком я об'яснил очень 
строгой даме, силевшей за главным столом, цель моего посещения, причем 
на слове „тонорар“ голос понизился до шопота умирающего. „Ваша фамилия?“ 
сказала она тоном начальницы женской гимнавии. Я пролепетал. „Потру- 
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дитесь подождать, присядьте“. Я скромненько, воздушно касаясь стула, присел 
у окна. Весь этот день, сыгравший главную роль в моей жизни, я помию 
с отчетливейшими подробностями. По петербургскому обыкновению, день 
выдался серый, дождливый, пасмурный, и хотя время еще было не позднее, 
часа 4 пополудни, но. уже стемнело. То и дело, в комнату из боковых 
дверей входили и выходили разные люди. Со священным трепетом думал л 
про себя: „это сотрудники“. Случалось, что они подходили Е стоху, где 
сидела строгая дама, и расписывались в книге, а она им выдавала леньги. 
„Гонорар!“ — соображал я и помню, что ни малейшего удивления не вызы- 
вало во мне то, что они получали деньги, а л сидел и ждал. Понятно, что 
я должен ждать, и это совершенно в порядке вещей —они, сотрудинки, полу- 
чают, а я, молодой человек в идиотской визитке, должен ждать. От множества 
лиц, мелькавших предо мною, и от волнения, я не запомнил ни одного лица. 
Все они сливались для меня в какой то величественный организм газеты, 
которой, можно сказать, огнедышащий кратер я видел в первый раз в жизни. 
Из комнаты направо доносились громчайшие раскаты смеха и рокочущий 
громоподобный голос. „Должно быть, сам редактор!“ —решил ·я. Но дверь 
отворилась, и, звякая шпорами, оттуда появилея саперный, как мне показалось, 
Подполковник или полковник, с эксельбантами, и тем же громопсдобным 
голосом попросил выдать ему гонорар. „Сейчас, Владимир Карлович!“ Влади- 
мир Карлович повернулся на каблуках и, сказав что-то молодой конторщине, 
расхохотался так, что задрожали стекла. Это был В.К Петерсен, писавший 
под псевдонимом „Н. Ладожский“ литературные и общественные фельетоны— 
человек одаренный и умный, о котором, к сожалению, в литературе не оста- 
лось почти никаких следов. Умер он в чине генерал-майора, и в „Нов. 
Времени“ был ему краткий некролог —тем дело и кончилось. 

Танулось мое сидение уже больше часа. Я не испытывал, конечно, 
нетерцения, ибо то, что я видел, было для меня заманчивее самой интересной 
сказки из „Шахерезады“. Уже совсем смерклось, когда, припадая на одну 
ногу, прошел мимо меня сухощавый человек среднего роста, с редкой, седо- 
ватой шевелюрой, и дама, сидевшая в конторе, сказала: „Вот, Василий 
Рригорьевич,—сотрудник, о котором вы спрашивали.“ Господин живо на меня 
оглянулся, протянул мне руку и сказал: „Пожалуйста, зайдите ко ине“, и напра- 
вился вперед в смежную комнату. Все это продолжалось одно мгновение, 
но мысль моя прожила десять лет. Господин посмотрел на меня в вБабинете 
еще раз умными, черными глазами и молвил: „Это ваша заметка об юриди- 
ческом обществе?‘ „\оя„‘ „Она хорошо написана, латературно. Пишите 
дальше“. Я пролепетал: „О чем?“ „О чем хотите! Вы знаете языки”' „Более 
или менее французский.“ „Ну, это немного!.. Вот если бы знали немецкий“... 
Я промолчал. „Вы студент?“ „Да.“ „Так пишите... У вас есть перо“. „И 
об юридическом обществе можно” Он улыбнулся: „Можно“, 

Я вылетел из кабинета, как птица, и только на лестнице вспомнил, что 
не получил гонорара, и вернулся назад. Получил я 3 р. 15 коп. — помню 
отлично, В этот день я обедал с прилтелем, ныне прис. пов, (виноват, право- 
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заступником) В. Г. Генкеным, на углу Невского и Литейного в „шикарной“ 
вкухмистерской—за 40 к. с кофе. У меня горели щеки от возбуждения, и уже 
в 7 час. вечера я был в юридическом обществе, Даже огней не зажигали, 
и с час я бродил по темному коридору. 

Так вачазась моя настоящая газетная, уже не прерывавшаяся, карьера. 
В. Г. Авсеенко я многим обязан, и этому человеку, помогшему мне овладеть 
„тайной“ журнахизма и открывшему меня, принадлежат самые лучшве мон 
воспоминания. Он был первый, который не прошел мимо и оглянулся на 
случайного автора. По натуре В. Г. Авсеенко вовсе не был экспансивен 
и отнюдь не принадлежал к числу увлекающихся людей. Он был скорее сух, 
уравновешен и сибарит. Но он бых литератор, в истинном смысле этого слова. 
Он был от литературы. Оттого он и обратил внимание, вероятво, на заметку 
в 60 строк—он в ней заметил печать литературы, то, что в журналистике 
ценится все меньше и меньше. Журналистика отрывается и отрывается от 
литературы, и ваша русская следует в этом отношении примеру западной. 
Я помню, как француз —приятель, Жюль-Буа, тоже начинающий литератор, 
сказал мне наставительно в 1894 году в Париже, увидев, что я записался 
в отелде —«Јопгпајвќе»; «Гец убив ваг4е! Пишите: Ношше дез ]еНгев». 
„Ҹурналист-—әто просто «сапаШе»; все жө, что сколько нибудь грамотно, — 
Это „литератор“. И тон Буа напомнил мне раздражение директора Ворденава 
из „Нана“ который возмущался, когда ему говорили „ваш театр“.—« Ме бев 
рав шоп 68ге: іїев шоп Бог4е]». 

В. Г. Авсеенко не только дал мне работу и оцевил мои задатки, —он 
руководил мною, а это еще важнее. Он правил мои рукописи. Значение 
литературной правки— того, что Салтыков так метко выразил в афорияме—„не 
он хорошо пишет, а мы его хорошо печатаем“ —огромно. Правка нужна, конечно, 
статье, но еще больше—автору. Это предметный урок, настоящая школа 
литературы, воспитание вкуса. Большая убыль литературных сил началась с 
того времени, когда редакторами газет (а газеты поглощают по преимуществу 
литературные силы) стали политики, а то просто „люди с чутьем“, а не 
литераторы. Им некогда возиться с рукописями, да и дарование начинающих 
их занимает мало. В. Г. Авсеенко был одним из немногих редакторов—лите- 
раторов. Он газету вел, может быть, не по газетному, т. е. нерывочно, — оттого 
она и не имела рыночного успеха. Но он любил литературу, и я не могу и 
не хочу забыть его драгоценной заботливости о моих первых шагах. Достоевский 
в одном из „Дневвиков“ своих желчно обозвал Авсеенко — „Коленкоровых 
манишевк беспощадвый ювенал“. Это—метко. Но вместе с тем, русская лите- 
ратура, питавшая общественность, и уісе тегво возвела эти самые колен- 
· коровые манишки в ранг некоего демократического флага, способного покрыть 
только потому, что он коленкоровый, всякий груз убожества. Это-—то презрение 
Е условностям, а значит, Е культуре и цивилизации, которое повлекло за собою 
катастрофическое оголение страны от всего, что было создано столетиями. 
В синодике грехов русского литературного лицемерия презрение к ювеналам 
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феозом посконной рубахи, опорок и лаптей. И мы уже знаем, что изо всего 
этого вышло... Теперь мы знаем. И может быть, теперь мы научимся больше 
ценить и уважать таких людей, как В. Г. Авсеенко. Насколько я его знал и 
в ту пору, как я сто знал, В. Г. Авсеенко никак нельзя было отнести 
к „реакционерам“ безоглядочного типа. Он очень любил, очень восторгалея 
Тургеневым, и в миросозерцании его было много общего с тургеневским и 
„‚потугинским“ из „Дыма“. Он как-то рассказывал анекдот о том, что в быт- 
ность его в Киевском университете, студентам было задано сочинение на тему 
„О пользе Европы“.\ Эта анекдотическая тема, однако, довольно бтизко и точно 
определяла сущность его миросозерцания. Европа представлялась ему 
образцом для подражания, и если он не был конституционалистом в то время, 
когда издавал „С.-Пет. Вед.“, то это об’яснялось тем, что он не усматривал 
ни в обществе, ни в народе элементов конституционализма, русского Цег8-6 
и русской буржуазии. Достоевский высмеивает какую-то рецензию Авсеенка 
о французском Михайловском театре, в которой встречалось такое выраже- 
ние— „теплый буржуазный жанр.“ Но душе Авсеенко был, действительно, и 
понятен, и близок этот „жанр“, рисующий устойчивую, морально крайне 
дисциплинированную жизнь. Это было ему настолько близко и понятно, 
насколько чуждо и далеко было вигилистическое, анархическое отрицание, в 
чем, собственно, и заключилось наша литературное „передовое“, да и не 
только передовое, ваправление. И точно, мы еще не научились лепетать, в 
смысле накопления моральных и социальных ценностей, но отрицания за то 
были полные пригоршни. Все хорошо, когда идет согласно закону сложения и 
разложения сил, и сила сопротивления учитывается, как и сила давления, 
Но русская литература завимајась лишь созданием „контр-форсов“, и нисколько 
не задумывалась над созданием того, что должно было испытать силу разру- 
шительных ударов... 

Я стал писать в „С.-Пет. Вед.“ усердно. Второй статейкой пустил то- 
же об юридическом обществе „Дуэль по поводу Дуэли“. Не помню уж как, 
попробовах фельетон под псевдонимом „Наблюдатель“; затем напечатал це- 
лый ряд статей по экономическим и юридическим вопросам—особенно, по 
поводу проекта нового уголовного уложения. По истечении нескольких меся- 
пев, я получил предложение писать ежедневно маленький фельетон, для чего 
и являлся аккуратно в редакцию. И таким образом я стал профессиональным 
газетным сотрудником. Я работал много и упорно. Указания и изменения 
редакторского карандаша подвергал я обстоятельному анализу. Я добивался 
в фельетонах своих формы с необычайною для моего „легкого“ характера на- 
стойчивостью. Случалось, что фельетон в 150 строк я писал два—три дня, 
перемарывая и переписывая по несколько раз и приходя в отчаяние от не- 
совершенства своей техники и от неумения найти законченность и яркость 
слова. В то же время я выполнял всяческие поручения редакции— бывал 
в суле, в заседаниях обществ, даже на юбилее училища Правоведения при- 
сутствовал, стоя в трех шагах от Александра Ш и Марии Федоровны. Во- 
ображаю, какую комическую фигуру представлял я в чужом фраке, сидевшем 
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на мне, как на вешалке! Эти „выезды` в свет“, в качестве репортера, сослу- 
‘жили мне большую службу, расширив сферу моего наблюдения, сообщив много 
живых сведений и сведя лицом Е лицу с разными деятелями того времени. 

Редакцию „С.-Пет. 'Вед.“ составляли в то время М. М. Коялович, П. Ф. 
Левдик, А.А. Коган, М.Г. Вильде, Д. Е. Сапиенца и В. А. Лебедев. А сре- 
ди сотрудников были: упомянутый уже В. К. Петерсен-Ладожский, Н. К. Мор- 
ской, П. П. Гнедич, И. К. Галлер, музыкальный критик, проф. Н. А. Любимов, 
А. Н. Энгельгардт (жена известного Энгельгардта) и др. Редакция и контора 
занимали небольшое помещение. Из комнаты, являвшейся конторой, вели две 
двери в кабинет В. Г. Авсеенко и в сотрудницкую. Другая „сотруднидкая“ 
комната, где сидел и я, сообщалась прямо с кабинетом Авсеенко. В этой 
комнате, кроме меня, восседали А. А. Коган, В. А. Лебедев, а позже—М. М. 
Коялович. Коган был красивый мужчина, с пушистой бородой; хотя с явно 
еврейской фамилией, но ярый антисемит. Он был. сотрудником „Московских 
Ведомостей“ и очень гордилей знакомством с Катковым. Если память мне не 
изменяет, он писал в „Моск. Вед." под псевдонимом „Неизвестный“. У нас 
он вел, вперемежку с Левдиком, иностранный отдел, а одно время, кажется, 
и печать. Он почему то постоянно хмурился и утверждал, что какве-то не 
то обманутые мужья, не то политические противники покушаются на его 
жизнь. До сотрудничества в „С.-Пет. Вед.“ он долго жил заграмицей, бранил 
нашу русскую жизнь и.все рвался обратно в. ивостранные земли. Человек, в 
общем, был мало общительный и не особенно приятный, хотя образованный 
и порою интересный рассказчик, если только не особенно завиралсй. В. А. 
‚Лебедев, заведывавший отделом спорта, справочником и мелкой хроникою, 
” являлся прямою ему противоположностью. Он был из „простых“, чуть-ли не 
из наборщиков или корректоров, и состоял также „выпускающим №“. „Посмо- 
трите на него, —говаривах В, Г. Авсеенко,—он ходит на каблуках, как 
наборщик, а если праздник, так не может не выпить“. Василий Ананиевич 
был костромич и говорил „предложить“ вместо „предложить,“ был очень добро- 
душен и не лишен писательской настоящей жилки. Он умер сравнительно 
молодым и не успел еще расписаться, но были у него и рассказики, и ста- 
тейки совсем, недурные— правда, без особенных умственностей, но правдиво 
и тепло написанные. Любил закусить, выпить ‚д повинтить, причем когда ре- 
мизился, и партнер бранился, то только шире раскрывал синие глаза и при 
каждой штрафной взятке ңочему-то с сознанием оскорбленного достоинства 
приговаривал: „видите?“ 

Мих. Мих. Коялович, сын професора духовной академии, довольно 
известного в свое время Мих; Ос. Кояловича, был большим моим приятелем 
и таковым остался до самой своей смерти. Он был старше меня года ва два, 
‚ че больше, и когда я начал сотрудничать в „С.-Пет, Вед.“, он, кажется, 
еще состоял студентом, но уже твердо решил пренебречь дипломом, тем 
более, что был влюблен и собирался жениться. Получал он, по тому времени, 
большие деньги, что-то 400—450 руб. в месяц. И надо правду сказать, как 
прекрасный работник— настоящий газетный „антука“,—он этого стоил. У него 
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был публицистический нерв, сарказм, известный, хотя и не очень стойкий, 
но так называемый „русский“ национальвый политический взгляд. Он много 
‘читал, много знах и отличался блестящею памятью. При этом он обладал 
для газетного дела самой драгоценной чертой—внутренним тактом. Я с них 
работал, много лет спустя, в „Руси“ А. А. Суворина, в революционные годы 
1904—06 гг. и еще буду иметь случай об нем говорить. В то время, про которое 
а пишу, он еще был, разумеется, молод, зелен, но задатки блестящего 
публициста были налицо. Он правил хронику и др. мелкие статейки, писал 
передовицы и был правой рукой В. Г. Авсеевко. Трудно себе представить 
_ более забавно-уродливую наружность, чем у Мих. Мих. Кояловича: маленький 
_ пуговвою нос, с небольшою бородавкой наболдашником, маленькие, почти что 
свиные, хотя умные глаза, непропорционально маленькая голова на длинном 
нескладном туловище и при этом тонкий писклявый голос; к тому же в при- 
дачу заметная глухота, с годами все больше возроставшая. Женился он на 
редкой красавице, в полном смысле слова, так что я ахнул, когда он меня 
повнакоми с невестой; вообще, по этой части он был „сих дел мастер", 
и после этого говорите, что „уметь любить“ не значат все!.. | 

Мих. Густ. Вильде я уже застал зело старым. Он копошился вокруг 
иностранных газет и был, что называется, старый театрал, По равнодушию 
своему тогдашнему к театру, я этой его особенности не ценил, как следует. 
Ходил он, сгорбившись, в неизменном черном сюртуке, в заднем кармане 
которого находились бутылочка из под сельтерской воды с молоком и булочка. 
Это был его завтрак или лонч, или то и другое вместе. Авсеенко говорил. 
про него, что у него от старости прекратились уже все физиологические про- 
цессы. Седые волосы его, довольно редкие, уже пожелтели. Ожизлялся он 
только, когда заговаривали о театре. В то время воссияла звезда Е. Н. Горевов, 
которой страстным поклонником он числился. Откуда следует, что к разряду 
тонких ценителей он едва лы принадлежал. Но мне он мог говорить что 
угодно—я нә видел ее, да и смотреть не собирался. 

Дм. Петр. Сапиенца, собственно, попал в журналистику случайно, — 
кажется, из чиновников министерства внутренних дел, прикомандированных 
к „Прав. Вести.“. Мужчина большого роста, он отличался злобною ирониею 
и про всех говорил дурно. Сапиенца переводил иностранные известия, затем 
делал передышку, ходил по комнате, разминая геморроидальную поясницу, 
и костил всех направо и налево. Затем садился и повторял это последо- 
вательное чередование до конца занятий. Иногда станет у окна и смотрит 
на улицу. „Что смотрите?“—„Да вот, смотрю, что упряжь у А. А. Матова 
(полковника Семеновского полка, управлявшего конторой) все улучшается, 
а гонорар все уменьшается“. 

О П. Ф. Левдике я буду иметь случай говорить впоследствии. Он ни 
недолго пробыл в редакции, увлекаемый более родственными ему по духу 
бульварвыми газетами. 

Сейчас мне эти первые годы представляются восхитительными. Я 
зарабатывал до 150—175 р. в месяц, компания подобралась приятная, жили 
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дружно, по-товарищески. Занятия в редакции начинались оБоло 1—2 ч. и 
заканчивались в 4. В. Г. Авсеенко любил аккуратность и точность; в четыре 
он брал трость, желтые перчатки и отправлялся гулять пред обедом, и тут 
надо было кончать, хоть на полу-слове оборвать. Ввиду этого у сотрудников 
выработалась манера— писать, держа пред собою на столе раскрытые часы. 
Эту привычку и я усвоил и долгое время не мог от нее отвыкнуть. О бу- 
дущем как-то задумывались мало. Когда живется ярко — чего там загля- 
‚дывать в будущее! Было здоровье, была молодость, была еще не приту- 
‘пившаяся острота впечатлений. И аппетит!.. Я иногда вспоминаю теперь, 
какие порции уписывались, случалось, на ужин в бывшем приказчичьем 
клубе (что на Владимирской ул.), куда меня научил ходить Воган и Левдик, 
постоянные посетители сего учреждения! За 60 коп. давался антрекот 
величпною с тарелку, да еще тарелка жареного с луком картофеля! 

Я сейчас стараюсь вспомнить, какие же меня, собственно, волновали 
в то время общественніе и политические вопросы? Я писал передовые 
статьи обо всем, 4е гериѕ отпіђив её «Шв диіриѕдат, даже об иностранной 
политике, и фельетончики тоже обо веем—о музыкальных вечерах могучей. 
кучки, о балалаечниках В. В. Андреева, о 'Стамбулове и его палочной 
политике, о дачах, о Боборыкине, о романе Зола. Среди бумаг у мевя 
сохранилось несколько наклеек с старыми статьями и фельетонами из 
„С.-Пет. Ведом.“ Фельетончики были, как мне на нынешний взгляд кажется, 
суховаты, а передовые статьи, как это ни странно, несмотря на мою 
крайнюю молодость, были совсем настоящие. Стиль еще не выработался, а 
только вырабатывался, но взгляды, —сужу по просмотру — были здравые и 
ясные. В общем, что же требуется от газетной передовицы? Я был баловнем 
В. Г. Авсеенко. И из того обстоятельства, что этот, в сущности, сдержанный 
и суховатый человек относился ко мне с нескрываемою симпатиею, я ясно 
вижу, как глубоко верна и правдива психология известного водевиля Лабиша 
„Ге уоуасе іе М. Реггісһоп*, герой которого возненавидел того, кто ‚спас 
ему жизнь, и воспылал нежностью к тому, кого якобы он сам спасает. 

Несомненно, во всяком случае, одно: судя по тем статьям, которые 
сохранились в моем архиве, решительно нельзя найти в „С.- Пет. Вед.“ 
того времени признаков реакционерства. Это было скорее умеренно-либе- 
ральное направление, стоявшее во многом на основе „эпохи великих реформ“, 
как принято было тогда выражаться, —хотя с известными оговорками. Если 
принять в соображение, что то было время самой свирепой реакции 
Д. А. Толстого и Победоносцева, и что „С.-Пет. Вед.“ рассматривались, 
как „издание“, обеспеченное „обязательными об:явлениями“, то’ следует 
признать, что В. Г. Авсеенко довольно искусно лавировал между Сциллой и 
Хариблой. По крайней мере, что до меня, то я не чувствовал ‘в области юриди- 
ческих и экономических вопросов, которых, главным образом, касался, 
давления на свои взгляды и убеждения. Насколько я припоминаю это 
отдаленное время, Авсеенке давалось не легко его отщепление, хотя бы 
умеренное, от Катковского толка. Раза два в неделю в редакцию являлся 
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Н. А. Любимов, известный сподвижник Каткова, и они долго © Авсеенкой 
ходили взад и вперед ио кабинету. У нас это называлось — „гувернер 
пришел“. Н. А. Любимов к тому времени, когда я стал постоянным сотруд- 
ником газеты, уже перебтал в ней печатать свои статьи. И так как в деле 
‘предоставления Авсеенке аренды „С.-Пет. Вед.“ Любимов сыграл немалую, 
если не главную, роль, то было понятно его стремление удержать Авсеенко 
на стезе строгой катковщины. Однако, удавалось это „гувернеру* мало. 
Н. А. Любимов считался в катковском лагере одной из самых выдающихся 
сил. Немногие, быть может, знают, что цикл статей Н. А. Любимова „Против 
течения“, напечатанный в „Рус. Вестн.“ и содержавший исторический анализ 
‚ событий великой французской революции, был, между прочим, написан 
специально для того, чтобы доказать Александру Ш (хотя едва ли нужно 
было так усиленно доказывать ему то, чего он так страстно хотел), что 
Людовика ХҮІ погубила уступчивость, и что, остановленная в начале, 
французская революция не имела бы дальнейшего течения. Этот взгляд 
считался господствующим в придворных сферах, и уже после смерти Але- 
ксандра Ш передавали следующие слова, будто-бы на смертном одре сказанные 
им Николаю: „Не уступай ничего, потому что, если дать палец, то они 
захватят всю руку“. Собственно, этот афоризм и представлял главную мысль 
исследования Н. А. Любимова. Бывая в редакции, —всегда гладко выбритый, 
всегда в неизменном черном сюртуке, —он заходил в сотрудницкую и беседовал 
с нами. Ему, помню, нравились мои фельетончики, и в особенности те, 
в которых я „разделывал“ музыку „могучей кучки“, Он, кажется, был 
хоропю знаком с Балакиревым и др. представителями этой музыкальной 
группы. 
ТУ. 


Летом же первого гола своего сотрудничества в „С.-Пет. Вед.“ я вне- 
запно стал рецензентом. Можно ли отрицать значение случая в жизни; 
Оглядываясь на себя, я должен сказать, что, конечно, не в смысле общих 
контур моей жизни, а в смысле частных, и весьма существенных, ее ливий,— 
очень многое и важное —определялось случаем. Так было и здесь,—с театраль- 
ным рецензентством, ставшим впоследствии главной основой моей литератур- 
ной работы. Случай! И далее потом тоже ряд ‚случаев! 

Театральные редензии писали № „С.-Пет. Вед.“ П, П. Гнедич, М. Г. 
Вильде, Галлер и, кроме того, Н. М. Безобразов, известный балетоман, камер- 
юнкер, — личность довольно любопытная, о которой мне придется еще говорить. 
Я не знаю, почему, но Н. М. Безобразов прекратил свое рецензентство, а Бто- 
то другой, который должен был писать, тоже оказался в „нетех“. Помню, я 
заканчивал Бакую-то статью самого прозаического свойства, вроде реформы 
мирового суда, когда меня позвал В. Г. Авсеенко. „Не поедете зи вы сегодня 
в „Ливадию?“ Падо написать рецензию“. Я, вытирая замазанные чернилами 
пальцы, сделал большие глаза. „Как же я? Да и как туда пройти:“... Я зада- 
вал самые глупые вопросы, свидетельствовавшие о том, ьлк, в сущности, л 


был далек от театра и от мысли, что я буду писать театральные рецензии. 
„Вы там встретите Николая Михайловича (Безобразова) — он вам все об'яс- 
нит“,— сказал Авсеенко и вручил мне редакционный билет. Я принял его, как 
некую священную утварь. Завернул даже, кажется, в бумажку. Мысль о том, 
что я посду в театр, чтобы писать рецензию, волновала меня и пугала. Я уже 
имел случай заметить, что в театре, вообще, бывал очевь редко, а в опе- 
ретке был всего раза два —на знаменитой Зориной, певшей „Чертенка“ с 
Давыдовым. Что же касается балета, который тогда давали с знаменитой 
Бриавца, то в балете я ни разу не был, и знакомство мое с балетом ограви- 
чивалось танцовальным дивертисементом или номерами, неизменно сопутство- 
вавшими по традиции оперным спектаклям. Из этих хореографических отрывков 
мне памятвы были лезгинка, которую танцовала Петипа, кажется в „Руслане“, 
и „танец часов“ в „]жиоконде“ Цонкиелли. Вот и все мои балетные впечат- 
ления. Л не скажу, чтобы я не любил театра: когда я бывал в нем, то 
испытыват удовольствие. Но тянуть меня особенно не тянуло. И, во всяком 
случае, сознание, что я еду в театр, в качестве рецензента, заранее убивало 
всякую мысль об удовольствии, и я думал только о, том, как бы мне выпу- 
таться из глупейшего положения, в которое меня поставил В. Г. Авсеенко. 

В „Ливадию“, —так назывался сад, находившийся в Новой Деревне за 
» Аркадией“ и Царской Славянкой, — будущий рецензент приехал на империале 
конки. Войдя в сад, долго искал Николая Михайловича, когорый мне „об’яс- 
нил“, в какие двери войти и кому пред'явить билет. Этим его „0б яснения“ 
и ограничились. Весь спектакль я просидел на иголках. Выходили какие то 
молодые женщины в трико и коротеньких юбочках и танцовали, потом выска- 
кивала Брианца и вертелась на одной ноге, подвернув другую, м тогда ври- 
чали „браво“, а сидевший рядом со мной пожилой человек, с крашеными 
усами и в матового оттенка высоком цилиндре, очень найоминавшем головной 
убор факельщика, кричал что-то вроде „гау! гау!“ и стучал тростью. Вероятво, 
я был очевь бледен. Я не только ничего не понимал и не соображал, но и 
мучительно страдал от своего непонимания, и все время беспомощно озирался 
окрест. В антравтах я упорно ловил Безобразова, но он был с какими-то 
шикарными дамами, а один акт просидел в ложе бенуара у самой сцены, 
с особенно шикарной дамой и особенно шикарным господином среднего во:- 
раста. Как л узнал из почтительного шопота окружающих, это были Ники- 
тина и разилевский—она, звезда балета и подруга Базилевского; он— звезда 
золотопромышленности и друг Никитиной. Для меня эти имена, приводившие 
иных В „трепет“, были совершевно іч сһіпоів. 

Безобразова мне всетаки удалось залучить на минутку по окончании 
спектакля. С великою наивностью, я спросил его: „что же мне писать?“ Но 
он не удивилея моей наивности, и с такою же грациею ответил: „надо 
поддержать“. Надо поддержать! Л снова взобрался на империал конки и 
размышлял над роковым вопросом, как я „поддержу“ Брианца, и чем я ее 
„поддержу“... Потом решил, что утро вечера мудренее, ш лег спать, причем 
снилось мне, что я сам вале. трико и прошу Безобразова меня поддержать 
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за вытянутую ногу. По утру, взяв листок бумаги, я окружил себя несколькими 
рецевзиями, в духе и стиле которых написал „поддержание“. Так как рецензии, 
вообще, были характера „поддерживательного“, то однотипность их значительно 
облегчала задачу. Рецензия была напечатана петитом, м Авсеенко сказал мне 
на следующий день: „А сегодня вы поедете в „Аркадию“. Я вздохнул, но ве 
посмел перечить. Опать взобралея на империал и снова поехали в Новую 
Деревню. Снова спросил Безобразова, как насчет фравцузской оперетки, 
и снова выслушал, что „надо поддержать“. Я заметил, однако, что ввиду 
рецидива моего рецензентств» Безобразов отнесся к моей особе серьезнее. 
Он представил меня нескольким лицам, сидевшим в рецензентском ряду, 
в том числе человеку, похожему ва факельщика. Это был А.Н. Похвиснев, 
„старейший балетоман“, сверстник детских игр Александра ЦП, весьма любо- 
опытный обломок старого барства. Тут же я познакомился с М. П. Федоровым, 
посаженным редактором, как его называли, „Нового Времени“ и еще кое 
с кем. Они все отнеслись ко мне очень любезно и приняли под свое покро- 
вительство. Какой то господин в соломениой шляпе, с красным бритым лицом, 
еще не старый, неистовствовал и стучал тростью больше всех, вызывая фран- 
пузскую опереточную актрису. „Замечательно! Поразительно! Изумительно“!— 
восклицал он поминутно е польским акцентом и оборачивался во все сто- 
роны, стремясь вызывать сочуветвенный восторг в окружающих, и особенно 
обращаясь ко мне. „Ах, этот Агеевский, говорил мне в антракте старейший 
балетоман,—я понимаю, что нүжво поддержать, но ведь это уже слишком! 
В „Листке“ никогда не знают меры". В последнем антракте Федоров и Пох- 
виснев пригласили меня пить чай на веранде. Похвиснев рассказах последний 
анекдот: „Вы знаете, какой самый чистый человек: Сын Анны! Он девять 
месяцев пробыл в Анне (в ванне).“ Я хохотал, пил чай и начинлл уже 
себя чувствовать королем в своем королевстве. Мне было неполных 22 года, 
лягушки квакали в соседнем болоте, и может быть, даже пел соловей... 
Похвиснев, как я уже сказал, был товарищем Александра П и Адлер- 
берга и мог, конечно, сделать блестящую карьеру. Но промоталсн раз, — 
за него, по докладу Адлерберга, царь заилатил 1олги; потом промотазся во второй 
раз—снова Адлерберг доложил, и снова заплатили долги, но Александр П 
сказал: „Что это Сашка мотает? Чтобы это было в последний раз! Безоб- 
разие!“ После чего для Похвиснева настали мрачные дни. Его пристроили 
к главному управлению по делам печати, гле он делал газетные вырезки 
дли царя на ватмановской ‘бумаге. Пока был жив Александр П, Похвисневу 
перепадало еще кое что, потому что, просматривая похвисневские вырезки, 
дарь иногда спрашивал Адлерберга: „Ну, что Сашка? Ах, дурак!“ Адлер- 
берг, конечно, отвечал, что Сашка без гроша, и Александр П, который 
вообще плохо разбирался в относительном значении денежных знаков, 
хохотал и говорил: „Ну, дай ему пятьдесят рублей, —нет, дайте ему три 
тысячи пятьдесят рублей! Ах, дурак Сашка!“ {Но со смертью Алексаядра П 
красные дни Похвиснева кончились. Существовал он только на жалование, 
которое получал за вырезки на ватмановской бумаге, а этого быдо мазо. 
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Наследства все были проедены, а привычки, и особенно к балету, остались. 
Тогда он стал писать балетные рецензии. Кстати, это открыло ему дорогу 
на пиры, устраивавшиеся в честь балетных звездочек. На пирах этих он 
держал себя с достоинством; черепаховое пенснэ за бортом черного редин- 
гота, и затанутая корректная фигура, и подкрашенные волосы,—все это 
было безукоризненно, а 1а граф Любин из „Провинциалки“, и как Лю- 
бив, он мог бы петь из „Фаворитки“ „№0 ао роуег1“ Его называли 
на франко-русских театральных трапезах „е доуеп де 1а ргевве“, и ему 
неизменно принадлежало первое ответное слово за шампанским; он произно- 
сил его своим лающим голосом на чистейшем французском языке, и притом 
у него был „жест“! Ни ов, ни окружающие не чувствовали, повидимому, что 
он изображает нечто вроде свадебного генерала. (С сознанием достоинства 
‘и нерукотворенности балета он сошел в могилу—тихо, спокойно и неза- 
метно,—кажется, в 1900 или 1901 г. 

`° Мих. Павл. Федоров был одной из самых популярных петербургских 
литературно-театральных фигур конца ХІХ столетия. И он также умех с до- 
стоинством держаться в недостойном положении. В сущаости, он был одной 
из мертвых душ, купленных Сувориным, и купленных очень удачно. Мих. 
Пазл. был из очень хорошей семьи,—кажется, сын адмирала или что-то в этом 
роде. В детстве он повредил себе ногу, стал хромать, и потому пошел „по 
гражданской части". Гражданская часть была, однако, у Федорова не в авантаже, 
Он „слепил“ с кем-то вдвоем водевильчик, перевел другой, и стал завсегда- 
таем кулие. Выкупные, разумеется, скоро были проедены, и тут Суворин его 
купил за 6.000 р., кажется, в год. Был Федоров толст, очень некрасив, 
с отвислым брюхом, чревоугодвик, сплетник, но в общем, һоп етап и чисто- 
кровная богема—до конца своих лней. Как у Похвиснева, как у Безобразова, 
как у целого рада других из этого литературно-газетного кружка, у него не 
было семьи, которую заменяли дружеские отношения к какой нибудь даме 
полусвета. „Мертвая душа‘ и подставной редактор, Федоров, однако, барским 
видом производил известное впечатление, а для представительства газеты 
это было очень важно. Он являлся в редакцию, пил чай, что-то там будто-бы 
читал, инегда даже объяснялся с посетателями, а затем, собетвенно, начинался 
его петербургский день. ‚Долгое время он обедал вместе со всей газетной 
богемой в Малом Яроелавце, где „печати“ за 75 коп. давали очень недурной 
обел, для обыкновенных посетителей расценивавшийся рубля в полтора. 
Я также месяца два-три обедал в Ярославце с этой компанией, которой 
неизменными членами были Левдик, Л. Ю. Гольдштейн, А. А. Плещеев, 
М. И. Пыляев, часто Вас. И. Немирович-Данченко, Н. М. Безобразов и др. 
После обеда хозяин ресторана, из уважения к гостям, предоставлял желающим 
кабинеты для отдохновения, и Федоров на диванчике всегда сладко. часок 
похрапывал. Затем он садился на извозчика и отправлялся в театр—каждо- 
дневно, где нередко дремал, однако всегда на своем посту. И точно так же 
всегда, после спектакля, подбирал себе компанию ехать ужинать. Извозчиков 
он неизменно бранил за плохую и за неосторожную езду, причем частенько 
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выходил из себя и колотил своей пухлой барской ручкой извозчика по загривку. 
Так как пролетарское самосознание беднейших крестьян. в то время еще не 
просыпалось, то на извозчика рукоприкладство Федорова производило не больше 
впечатления, чем прикосновение мухи, Он только почесывался да посмеивался, 
Федоров же, успокоенный, давал при расчете извозчику лишний гривенник. 
Ужінал он обыкновенно у Лейнера, и начинался ужин очень оригинально—с 10- 
жечки соды, которую он выпивал, чтобы унять изжогу и вызвать аппетит. 
Чревоугодие было для Федорова не только сладким, хотя и смертным, грехом, 
но я бы сказал— средством скоротать время, которое тянулось для него нестер- 
пимо медленно, по отсутстваю всяких интересов. Когда летом Федоров лечился 
в дкс-Ле-Бен или Виши, то француз доктор, наблюдая этот разительный 
образчик российского чревоугодия, говорил про него: „с'еѕі раз ип һотюте, — 
с’езі опе иѕіпе а раге“, Федоров совершенно не переносил одиночества, и потому 
искал молодых, как я, которые его еще хорошо не знали, которым он еще 
не надоел, и которые готовы были выслушивать его сплетни и разговоры. 
Старые приятели подсмеивались над ним и кақ можно эксплуатировали. При 
всем том, у него еще была особая беда—беда от нежного сердца, и он 
ревновал, что было глупо, как в смысле об’ективном, так и в суб’ективном. 
Однажды он, ужиная со мною у Лейнера, получил письмо, в котором значились 
следующие строки: 


Под шляпой новою Брюно 
Сокрыты старые рога,— 

О, Миша, Миша, мудрено— 
От хруга отличить врага... 


Он весь помертвел лицом и сел две ложечки соды, после чего вдвойне 
поужинал и, завурив сигару, сказал мне: „Вот вы еще молоды... А знаете, 
что бы х хотел? Чистенькая, небольшая квартирка, да, и горничная молодая, 
хорошенькая, с французским батастовым .передником и в чепчике-с, да, и 
с нарукавничками... Да... Подает мне кофе... Да... Потом я беру французский 
роман, и читаю“... 

Почему этот идеал жизни он не мог осуществить —я не знаю! Это ни- 
мало не помешало бы его „занятиям“ в „Новом Времени.“ Но видно было, 
как в сущности, все ему надоело— богемничание пожилого, почти старого, 
человека с компанией молодых, еще полных огня и жизни, людей. Он был 
бесконечно податлив и совершенно бесхарактерен, но в основе, конечно, при- 
зичный Человек, и я представляю себе, например, как он должен был себя 
чувствовать, когда по жалобе каких то антрепренеров, возникло дело о рецен- 
зентских взятках и вымогательствх, и самого его призывали также к градо- 
начальнику Грессеру. По его словам, Грессер сказал-де тає: „Я не осуждаю, 
когда репортер берет там какую нибудь благодарность, — но не вымогай. 
Я ведь и на приставов так смотрю. Нельзя без подарков, но шантаж — пожалуйте 
на гауотвахту!“ Федоров передавал эти слова Грессера без малейшей иронии. 
Это рассуждение казалось ему вполне правильным и логическим, как вполне 
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уместной параллель с приставами. Одно время неизменным спутником Федо- 
рова был Мих. Ив. Пыляев, автор „Старого Петербурга“ и других подобных 
изысканий. Он был из купеческой семьи, такой же кругленький и толстень- 
кий, как Федоров, с розовым, как у поросенка, лицом и сложенными на брюшке 
ручками. Летом он посиживал на веранде „Аркадии“, про каковое заведение 
поэт, сотрудник „Листка‘’, Пванов-Классик, сложил на одном из бенефисных 
хозяйских вечеров, такой экспромт: 


Гостепрни мная „Аркадия“ 
Приятством нрава своего 
Пхенить могла бы самого 
Преосвященвого Пазладия... 


Зимой Пыляев вместе с Федоровым были усерднейшими посетителями 
Приказчичьего луба, о котором я уже упоминал. Пыляев терпеливо ждал, 
пока „дама“ его, маленькая блондинка, танцовала, а Федоров—винтил. Пы- 
ляев, вероятно, был очень ревнив—иначе трудно было объяснить его стояние 
часами у врат танцовальной залы. „Наблюдаю-с фанданго резвое“,—говорил 
он с усмешечкой. 

Ник. Мих. Безобразов, собственно, примыкал только одним крылом к 
этой богеме. Он вращалея больше „в свете“. Как я уже сказал, он был 
камер-юнкер. При „диктатуре сердца“ Лорис-Меликова, он: состоял не то се- 
кретарем; не то делопроизводителем Верховной Распорядательной Комиесии, 
как ее называли, и хранил, яко зеницу ока, проект лорис-меликовской „кон- 
ституции“, Он мне дал ее как то на прочтение—в синей папке, как настоя- 
щее „дело“. Конституция, действительно, была совершенно куцая. Частенько, 
когда надо было произвести впечатление на простоватых антрепренеров 
„Аркадии“, известных приятством нрава своего, он приезжал туда в камер- 
юнкерском мундире под небрежно расстегнутым пальто. На веранде тогда 
шло удвоенное угощение, а Ник. Мих. сообщал свои дворцовые наблюдения 
и разные придворные слухи. Связи у него, действительно, были, и карьера 
у него обозначалась прекрасная. Но как Похвиснев, он быстро все промотал 
и к службе считался непригодным. Мнение довольно ошибочное. Когда его 
приятель и еще в большей степени балетоман, К. А. Скальковский, был на- 
значен директором горного департамента, Безобразов получил должность на- 
чальника отделения и служил отлично, хотя в богемском кружке и острили, 
что это не горный, а „игорный“ департамент. Позднее Безобразов был назна- 
чен от правительства директором какого-то акционерного общества рудников 
или чего то в этом роде в Привислинском крае и получал весьма большую 
„тантьему“. В качестве такого „финансиста“, он и закончил свою жизнь, 
совершенно отстранившись в последние годы от былого кружка, за иселюче- 
нием А. А. Плещеева, с которым отношения у него были старые и особое 
интимные, о чем мы скажем впоследствии. 

Чтобы покончить с кружком „садовых рецензентов“ того времени, в 
среду которых я попал ва первых порах, а должен упомянуть о Пав. Сем. 
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Макарове, седовласом бакенбардисте, номинальном, как и Федоров, редакторе 
„Вирж. Вед.“ Он написал оперу „Марион Делорм“, которую едва ли кто 
нибудь знает. Но это давало ему большую уверенность суждений. О газете 
он ничего не знал, и даже телеграмм не читал. Пил он преимущественно 
водку, так сказать, принципиально и по внутреннему убеждению. „Я водкой 
от чахотки излечился!“ —говаривал он и прибавлял:,А теперь каков“. Что не 
помешало ему умереть от болезни сердца, вызванной убежденным потребле- 
нием водки. 

Труден только первый шаг. Убедившись в том, что мои рецензентские 
отметки нисколько не хуже других, Авсеенко стал, откровенно говоря, зло- 
употреблять моим рецензентством. Меня командировали на дачные спектакли, 
например, в Оравиенбаум, где была лучшая летвяя труппа, с участием гастро- 
леров. Поезд тащился в Ораннебаум в то время 11/з часа, да столько же назад, 
да час на конку, да часа четыре на спектакли, и того 8 час., а зарабатывал 
я ва рецензии рубля 2; впрочем, выдавали еще рубля 11/. на железнодорож- 
ный билет. В Оравиенбаумском театре я увидел виервые многих знаменитостей 
того времени—видел Волгину, красавицу и плохую актрист, видет Ермолову 
в „Чародейке“ и т. д. Театр, если не ошибаюсь, держал Сосновский. Среди 
рецензентов помню еще Н. Н. Лендера из „Нов. Вр.“, как говорили, 15а 
па{иге] Абариновой, на которую он был похож лицом, но еп 1914. Он жил 
` тпагіќаіетепе с опереточной актри :0й Крузовой, которая была влвое его старше. 

Припоминая это время, я спрашиваю себя: были ли разговоры о театре 
среди компании газетных отметчиков и рецензентов? Да, конечно, были, но ис- 
включительно характеро анекдотического или фактического. Трактовать вопросы 
театра было совершенно не принято. Говорили о том, что Самойлов играл 
хорошо то-то, а Монахов то-то, Глебова то-то а дю Плесси — вот 
то-то, а адвокат Серебряный (с которым я лет 8-10 спустя познакомился — 
тип замечательный!) подал гостям на дессерт огромное серебряное блюдо с 
цветами, фруктами и совершенно обнаженной Бланш Гандон посредине. Но 
о теории театра или хотя бы о какой нибудь эстетической оценке никогда 
не говорилось ни слова. Я старался уяснить себе, почему это хорошо, а то не 
хорошо, и в каком смысле одно дурно, а другое прекрасно, но никакой помо- 
щи и никакого указания не получат. Я блуждал впотьмах. Это было какое то 
совершенно эмпирическое искусство — театроведение, и я понял, что если 
почему то мне нужно писать рецензии, то иной помощи, кроме той, какую 
мне может оказать усердное посещение театра, я ни откуда получать не могу. 
И значительно позднее, когда по капризу В. Г. Авсеевка, я стал посещать 
Александринский театр и жадно в антрактах прислушивался в тому, что го- 
ворили и какими словами обменивались театральные критики и театралы 
В. О. Михневич, Н. А. Лейкин, С. Н. Худеков и иные, —я ве очень многому 
от них научился. Единственный театральный критик, который знал, почему 
сму нравится, и почему—нет, был Коровяков, горбатый человек, с огромным 
бұноклем на ремешке. Но я, кажется, забегаю вперед и нарушаю хронологи- 
ческую последовательность своих воспоминаний. 
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Осенью 1886 ` г. я сдал экзамены в университете и представил кан- 
дидатсвтю диссертацию „О находке“. Два слова о диссертациях того времени. 
Они писались юристами преимущественно по гражданскому праву, но не потому, 
что существовало такое особое пристрастие к вопросам гражданского права, 
а потому, что профессором этой юридической дисциплины состоял профессор 
Н. Л. Дювернуа, очень добрый, снисходительный, живой и остроумный человек, 
ве утративший черт французского „жманфишизма“. Все диссертации он одобрял, 
а весь обязательный „Болоквиум‘“ на тему диссертации состоял в том. что, 
пох топывая по тетрадке, он говорил: „труд! труд!“, затем прибавлял, что ни- 
Әудь ласковое пли рассказывал анекдот — тем дело и кончалось. Злые языки 
острили, что будто бы в тетрадку диссертации можно вписать басни Крылова. 
и то сойдет. Что до меня, то я довольно добросовестно отнесся к избранной 
мной теме, и даже проглядел в Публичной библиотеке, разбираясь с грехом 
пополам н смысле, 2-8 немецкие книжки. Тема о находке меня интересовала 
потому, что я считал глубоко безнравственной и аморальной конструкцию дей- 
ствтющего права, по которой создается премия за выполнение элементарной 
обязанности всякого честного человека, Как водится, Дювернуа сказал „труд“, 
похлопав по тетрадке, и как я завлючил, едва ли дал себе труд просмотреть 
лиссертацию. Я остановился на своей диссертации потому, что с ней связано 
мое случайное сотрудничество в „Судебной Газете“ — одном из оригинальнейших 
органов печати, порожденном реакционным и протекционным духом времени. 
Казалось бы ясно, что специальное, профессиональное издание должно было 
бы издаватьсл специалистом. Однако, издателем-редактором ,,Суд. Газ.‘ состоял 
архитектор де-Векки, полуобрусевший италианец, какими то путями 
получивший иди перекупивший концессию. Как ни хлопотали почтенные юристы 
того времени получить разрешение на издание в Петербурге юридического 
органа, они встречали постоянно отказ, причем ссылались обычно на то, это- 
де один такой орган уже имеется, и в другом надобности не предвадитса. 
Таким образом де-Векки был монополистом. Смотрел он на свое издание 
совершенно так, как это определил издатель „Московск. Листка“ -— Пастухов, 
заявив на вопрос московского ген.-губернатора вн. Долгорукова, какое на- 
правление его газеты — „кормимся, ваше сиясь!“ Дело в том, что в „Судебной 
Газете“ печатались решения кассационных департаментов сената, и, кромг 
того, в почтовом ящике давались справки о судебных сенатских решениях. 
Таким образом, круг обязательных подписчиков был обеспечен, и де-Векки 
хлопотал только о том, чтобы газета поменьше стоила. В этом отношении, — 
согро ді Вассо! он превзошел, кажется, всех. Всю „литературную“ части. 
он сдал секретарю, получавшему 75 рубл. в месяц. Этот „секретарь“ имел 
пару хороших ножниц и неограниченное право печатать все, если только оно 
ничего не стоит. Иные статейки (у адвокатов) добывал сам де-Векки, обсщая 
за то какое нибудь дело из провинции. В то время „секретарем“ у де-Векки 
состоял мой товарищ по университету Розенштейн, впоследствии редактировавший 
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„Приазовский Край“ и умерший в молодых еще годах. Вот этот то Розенштейн. и на- 
печатал мою диссертацию“ в двух №№ „Судебной Газ.“. Де-Векки, обивавілий 
пороги министерских канцелярии, мечтая, гак он произносил, о ,.3уб:: —зуди“ 
т. е. о субсидии, ссылался даже каг мве передавали, в доказательстіо 
серьезно- научного характера его „газеты,“ на мой „труд“ о находке... 
Вместе с большинством своих товарищей я записался в адвокатуру. Моя 
эдвокатская деятельность была по истине ничтожна и, улы, бездарна. Из „гра- 
жданских“ дел я, через посредство товаријца, взыскал 300 р. по исполвитель- 
ному листу, а по уголовной части выступал дважды по назначению в выездной 
сессни окружного суда с участием прис. заседателей в Петергофе. Оба дела 
н постыдно и глупо проиграл. Первое—о поджоге нежилого строения, яко бы, 
из мести, было до такой степени слабо построено по части обвинения, что 
воистину только своею полною неумелостью я мог об‘ясвить обвинительвый 
вердикт. Помню, когда присяжные заседатели сказали: „да, виновен! *,—то я 
инстинктивно отодвинулея от своего клиента, ражего рыжего детины, опасаясь, 
что он, в благодарность за защиту, хватит меня каким нибудь тяжелым прел- 
метом. Бторой процесс еще более идтересен. Дело шло о том, что некая. 
крестьянская девица, горничная, или, наоборот, кухарка, записала ва свой 
девичий паспорт младенца, рожденного ее приятельницей, матроской, как 
незаконного, для отдачи в Воспитательный Дом. За компанию попали па сса- 
мью подсудимых все—и кумовья, и виновницы преступления, громко назван- 
‚ного „сокрытием прав состояния“. Дело было, в сущности, вопиющее, потому 
что подсудимые абсолютно не понимали, в чем их вина, и какое такое при- 
вилегированное состояние они сокрыли. Л защищал, кажется, мать. Что я 
городил —Господи ты, Боже мой! Когда стемнело и принесли в залу заседания 
свечи, то у меня вертелась в голове вычитанная где-то фраза из судебной 
речи Гамбетты—..не вадо света! я и без него освещу это вопиющее дезо!“ 
зероятно, в таком же напыщенно-нелепом тоне я и вел защиту, упомянуе 
несколько,раз о „жертве“, находящейся в „когтях правосудия“. Помню, пред- 
седательствовавший, Крестьянов, впоследствии сенатор, только головой пога- 
чал. Вердикт был обвинительный, так что даже суд был поражен и постановил 
ходатайствовать об освобождении подсудимых от наказания. В обоих случаях 
противником моим выступал И. Г. Щегловитов, тогда молодой товарищ проку- 
рора. Сидел он все времл в расстегнутом мундире и издевательски держал 
себя по отношению к нам, неопытных и беспомощным молодым адвокатам. 
Я остановился мельком на своих алвокатских дебютах еще вот почему, между 
прочим. По общему мнению, я говорю хорошо. У меня хорошая дикция, гром- 
кий голос и довольно значительная сила убеждения. Я выступал как оратор 
довольно часто и чувствовал, что владею аудиториею. И в то же время как 
ужасны, как безнадежны были дебюты! Я до такой степени был убежден в 
полном отсутствии у меня дара слова, что до 40 лет всячески отклонял от 
себя всякие публичные выступления. Я не жалею о том, что не занимался 
адвокатурой, —я не люблю этой профессии. Не в том лело, как говорится у 
Байрона, —что 


297 5 


Юрнст всегда в грязи-—того не скроем. 
Как нравственности жалкий трубочист, 

Покрыт он сажи тостым слоем: 

Сменив белье, он все-ж не будет чист... — 


а в том, что адвокат, особенно криминалист, как очень верно заметил в 
разговоре со мной Н. П. Карабчевский,—это неудавшийся и ‘недоконченный 
эмбрион какой то другой отрасли, поэтому всегда диллетант. Я думаю о том, 
что мог бы, пожалуй, поддержи меня тогда некто опытный и дружелюбный, 
развить в себе дар слова, и стать недурным лектором или оратором, Это могло 
бы полнее представить мою жизнь. Мало ли что! Но, как я уже сказал выше, 
в жизни очень многое зависит от случая. Здесь случай был против, а мог 
быть— за. Ц 

Как бы то ни было, я очень скоро решил уйти из адвокатуры, что и 
совершил, кажется, в 1888 г., гордо подав заявление о выходе из сословия, 
вместе Чприятелем своим, ныне все же прис. пов. В. Г. Генкеном, тогда тоже 
пописывавшим в газетах. | Е 

Работая в „С.-Пет. Вед.*, я приобретал литературные знакомства и 
связи. Курьезны были обстоятельства моего знакомства с Вас. Ив. Немирови- 
чем-Данченко. Как то получаю я письмо от отца, что-де в романе Немиро- 
вича-Данченко, напечатанном в „Нови“ (был такой журнал, издававшийся 
Вольфом и погибший из за рамы, обещанной подписчикам ввиде премик, и 
оказавшейся бумажной нарисованной рамой), —я выведен в самом некрасивом 
виде. Достал я книжку этого малоинтересного журнала, и точно, в описании 
обеда железнодорожников вмведен репортер, по фамилии Кугель, который, 
желая добыть сведения, спрятался под стол и обливаемый из соусника или 
что-то в этом роде, заносил с великим усердием все, что там говорилось. Был 
я не столько возмущен, сколько аффраппирован. ибо был уверен, что Неми- 
рович-Данченко о моем существовании не имеет никакого повятия. Вскоре 
он посетил редакцию „С.-Пет. Вед.“, и я, улучив момент, заявиз ему свою 
претензию. Добродушный и обязательнейший Вас. Ив. был сконфужен свыше 
всякой меры этим случайным совпадением фамилий и обещал в отдельном 
издании переделать фамилию. Он хотел вывести Шрейера, прозванного „коро- 
лем репортеров“, и по созвучию— весьма отдаленному— написал мою фамилию. 
Кстати, о Шрейере. Я его еще застал в числе действующей братии, но уже 
стариком и сильно сдавшим. Его место у призового столба оспаривал. Н. Н. 
Животов, вскоре также умерший. Шрейер, точно, был юрок до крайности. 
Юрок и злобен, как говорят. Тогда только ввели телефоны, и он, желая 
насолить Нотовичу, уговорил его повесить телефон над кроватью, дабы 
в экстренных случаях сообщать ему лично о важных событвях. После чего 
Шрейер целую неделю, не давал Нотовичу спать, будя его по разным пустя-- 
кам и юмористическим поводам. Кончилось тем, что Нотович убрал телефон 
вместе с Шрейером. | 

Внимание литературных и газетных людей обратили мои статьи (их 
было около 10—15), под общим названием „Молодое поколение“. Эти статьи 
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вошли в сборник „Без заглавия“, вышедший в 1900 г. В статьях этих про- 
водилась мысль о том, что поколение елва ли на что годное. Многое, что 
я приписывал. собственно, нашему поколенпю. могло быть смело отнесено 
к русской интеллигенции. Я тогда смутно и неясно чувствовал кни:жность, 
искусственность, и потому безжизненность, вообще. русской интеллигентщивы. 
происхождение, , генезис и генеология которой, действительно, измеряются 
этапами литературной мысли. То, что у Уайльда носит характер лара- 
докса—0 пресуществовании искусства, определяющего жизнь, —в сущноств, 
вполне подтверждается на истории русской интеллигенции. Ее крах и наша 
революция тавтологичны. Россия царей была искусственна, и среди прочих 
семирамидных редкостей была и редкостная коллекция, сменявших одно другое, 
литературных поколений. Все это я высказываю теперь, —и теперь этс, 
пожалуй, не трудно высказать — тогда же я бродил вокруг и около темы. но 
очевидно, кое какие больные точки были мною нащупанн и, вероятно, успешно, 
хотя при своей молодости, едва ли я был в состоянии, как следует, разби- 
раться в столь сложных вопросах общественности. Во вояком случае, меня 
стали звать и предлагать „ангажементы“. Но звали, увы, не туда, куда 
следовало, и не те, кому следовало... Так, я не помню, как и когда я полу- 
чил первое приглашение работать в газете „Минута“. 

Газета „Минута“ принадлежала Серг. Ем. Добродееву, которого я в одном 
из сатирических очерков своих вывел под фамвлиею Метранпажев. Он был, 
кажется, из наборщиков, дошел до издательства „своим умом“. Был он кра- 
сивый мужчина, с `пышной бородой, и, как утверждали, основной фонд для 
издательства получил через женатьбу. Но главное, что помогло ему в изда- 
тельстве, кроме коммерческой сметки, было уменье ладить с Главным Упра- 
влением по Делам Печати. Говорили, разумеется, развое, и понятно, нехо- 
рошее, особенно про бессменного управляющего делами Главного Управления, 
В. С. Адикаевского—будто бы не обходилось без „благодарностей“. На чужол 
роток, как известно, не накинешь платок. Так ли, иначе ли, во любопытно. 
что в то время, как литераторам и журналистам в самых крайних случаях 
удавалось исходатайствовать какую либо концессию, купец, ежели он входи. 
во вкус издательства, концессию получал сравнительно легко. Так, вапример. 
купец Ефрем Остолопов, торговавший под фирмою „Аравин“ сукнамп, получил 
конце:сию на издание еженедельного журнала „Петерб. Жизнь“, которы: 
потом у Него перекупил Нотович, для бесплатного приложения 5 „Ново- 
стям“. С. Е. Добродееву тоже были широко раскрыты всякие издательские 
возможности. Он издавал „Живоииспсе Обозрение“, газ. „Сын Отечества -, 
„Минуту“ и, кажется, что-то еще. Гассказивали, Что „входя в антре“ 1. авн. 
Управд, по Делам Печати, он смирнехонько останавливался у дверей и т.е 
кланялся да улыбался, вытирая широкий, оолысезший лоб, а назал: "тео его 
распекало, и будто бы вачаліству так нравилась эта упрощенная расце- 
Канция, что к этому „простому русскому человеку“ оно питало особое при- 
страстие, Не знаю. Могу лишь сказать, что с Адикаевских я впоследствии 
встречался очень часто, и без особого для себл тдозольствня. Это бя 


хитрюга первостэтейный, „службист“ тончайший, и дела свои если делал, 
то очень ловко. 

Итак Добродеев имет целый ряд юна и система его была молотить 
рожь на обухе. В один прекрасный день ему пришла в голову такая комби- 
нация с дававшей убыток газетой „Минута“. Он сдал редакционную часть 
„в аренду“ группе из трех лиц—П. Ф. Левдика, А. А. Плещеева и Л. Ю. 
Гольдштейна. Ввиде гонорара он им уступал все театральные объявления и 
вообще, все те новые, которые они привлекут, и в сему прибавлял... 600 руб. 
в месяц субсидии. Коммерческая сделка для Добродеева была, как видите, 
гениальная: об'явлений у него все равно не было, и, следовательно, он ничего 
‚ не платил, Ероме 600 руб. в месяц. Но система была небезвыгодна и Для 
группы упомянутых журналистов. У них были большие свази в театральном 
и веселящемся мирке, и ясно, что обявления они получат, и кроме того, 
им предоставлялась возможность—„создать газету“. А это весьма’ соблазни- 
тельно, для молодых людей в особенности. Люди были все способные, энер- 
гичные и даровитые—оеобенно двое последних. Принялись они за. дело 
с жаром. Газета должна была быть архи-живая, архи-городская, архи-разуха- 
бистая, архи-бульварная, на французский лад. Л. Ю. Гольдштейн, которого я 
часто встречал у вдовы его брата, проф. консерватории Миханла Юльевича, 
Елизаветы Карловны, пригласил меня возобновить свои опыты в „Минуте“ 
новой редакции и писать воскресные фельетоны, с платою по 3 коп. за стро- 
ку. Это была плата по тому времени сносная—9 руб. за фельетов! Вот лежит 
предо мной один из этих фельетонов. „Если бы я не имел чести— так начина- 
етсз он, —принадлежать к благородному сословию журвалистов и привычным 
пером шевелить струны человеческого сердца,—я хотел бы быть адвокатом 
и писать кассации —апелляцин“. И т. д. ит. д.— длинное и бойкое шевеление , 
пустяков об адвокатах Герке и Потехине, о том, что единственная либераль- 
ная, хорошо оплачиваемая, професеня— это адвокатская, и о художниках, и 
о врачах —вообще, невинно и вполне цензурно. Л. Ю. Гольдштейн много раз 
уверял меня, что наброски эти имели большой успех. Может быть. Ето, 
в конце концов, может сказать, что нравится случайному читателю случайной 
газеты? 

Я много знавал газет на своем веку, видывал разные виды газетной 
бойкости, сам, могу сказать с раскаянием, отличался „резвостью секунд“, 
как добрый скакун, но такой необычайной и совершенво ничем, в смысле 
бойкости, не стеснявшейся газеты, не запомню. Работала все молодежь. Прия- 
тель мой, о котором я уже упоминал, В. Г. Генкен, отрекомевдованный мною 
редакции, получал 30 руб. в месяц за ежедневные передовые статейки. Всю 
городскую хронику и ежедневный маленький фельетон вел Альб. Кар. Гер- 
мониус, впоследствии редактор „Петр. Газеты “—за 50 руб. в месяц. Когда 
привосили утром рано в редакцию статью, то мерили ее на пяди. За аршина 
полтора статьи платили рубля 3, максимум 4. При мне начинающий белле- 
трист, Вакуловский, принес роман. Дежурный из славной троицы сначала 
перелистал тетрадку в двух-трех местах, затем подкинул на руке, испытывая 
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вес. „Хотите 15 рублей?“ сказал он. И так как Вакуловский замялся, то 
вторично подкинул, и сказал окончательно: „Двадцать пять рублей. Идет?“ 
На этой сумме и сошлись. Роман был листов в 15 печатных. Главное, чев 
интересовалась газета, — это’ создание „сенсаций“. Так как из серьезных обще- 
_ ственных или политических вопросов „сенсаций“ нельзя было создавать, то 
создавались больше легкие скавдальчики. Не могу забыть „процесса-мовстр“, 
который создала Минута“ из разбирательства. у мирового судьи Лесного 
участва дела об ударе зовтиком, нанесенном репортеру Готбергу, известному 
более под`именем „Яши“, в саду „Аркадия“ опереточной артисткой, Волын- 
ской. Яша что то наврах в газете или насплетничал, и Волынская, жена 
Ар%енина-Пальма, опереточного режиссера, брата С. А. Пальма, дама 
энергачная и бойкая, вступила с Яшей в пререкания, а затем раза два хватила 
зонтиком по Ящиному цилиндру и сильно помяла его. Это, собственно, и являлось 
„осью“ судебного процесса. Но „Минута“ на этой оси создала „Саизе сейеЪге“. 
Полторы страницы, т. е. 9 столбцов, Сыло отведено „процессу“. Характеристика 
обвиняемой и ее опереточная карьера; ее роли, бенифисы, гардероб и „гб]аНопз“. 
Характеристка Готберга. Что представлял собой его цилиицр. Значение печати. 
Гражданскай истец—И. М. Кнорозовский (мой большой прватель, скончавшийся 
в 1914 г., тогда пом. прис. поверенного). Чем отличается Кнорозовский 
от Лашо и чем напоминает Перье. Свидетели. Биографии А. А. Плещеева, 
П. Ф. Левдика, Л. 'Ю. Гольдштейна. Их наружность. Что такое „хорошо со- 
хранившийся мужчина“ „известного возраста“? Публива. Пятьдесять характе- 
ристик, портретов и моментальных снимков. Погода. Как реагировал на про- 
цесс город,. в частности Лесной, Невский проспект. И пр. пр. Это была, конечно, 
чепуха, во настолько необыкновенная, такая задорная и шаловхивая, что чита- 
тель пялил глаза и облизывался. Газета шла бойко, и я сейчас не помню, 
почему троица бросила это дело. „Густая“ полемика между „Минутой“ и дру- 
гими листками не прекращалась ни на один день, в качестве специфического 
оживляющего средства. Особенно памятна осталась мне „полемика“ между 
Гольдштейном и Акселем Гермониусом, которого не следует смешивать с братом 
его Альбертом, вновь назначенным редактором „Петерб. Газ.“ „Я бы мог в свою 
очередь —писал Гольдштейн— назвать Фина (псевдоним Гермониуса) гуммозным 
человеком, дырявой чухонской лайбой, созревшим для ланцета гнойвиком, 
общедоступным пипафаксом,—но из уважения к читателям, воздержусь назвать 
его так и в полемике буду, соблюдать приличие“... 

Наблюдая нравы газетной Растеряевой улицы, Победоносцев потирад 
руки. Лет 10-12 спустя, он сказал как то И.Я. Щеголеву, явившемуся ·к нему 
по какому то газетному делу: „Ничего не знаю! Знаю, что есть газетные нуж- 
нички, а больше ‘ничего не знаю!“ _ 

Как Пилат, он умывал руки. Но кто, как не он, был главным виновни- 
ком понижения умственных и политических интересов русской печати? 
В „Московск. Сборнике“ Победоносцева есть такие строки, обращенные к пред- 
ставителям печати. „Кто ты, пишет он, презрительно сжимая губы — ежедневно 
со мной беседующий? Может быть, я вовсе не хочу с тобой беседовать!“ А 
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не хочешь—так и не беседуй,—можно, было бы ему сказать: силком ведь ни- 
кто не тащит. Но не в этой реторической фразе дело, а в том, что кого же 
`и на какой предмет’ хопускази к беседе, и не был ли лозунг. „говорите 
о пуставах! болтайте!“ —дан по всей линии именно ‘правительством? Как ни 
далбки были Победоносцев и Д. А. Толстой от наполеоновских Морни и Мопа, 
это было, в сущности, одно`и то же равнение по Вильмессану. И как Борднав 
говорил: „шоп Богде1“. вместо „шоп (6аёте“, таки өдоносцев должен был 
говорить „мой нужничек“ вместо „моя прессз“. 

| Лично для меня все это сложилось роковым образом. ТА живог нрава, 
увлекающемуся характеру, легко поддающемуся влияниям, наконед, то фелье- 
тонному складу своих первоначальных писаний, я был в полном смысле слова 
создан для того, чтобы стать „жертвой вечерней“ бульварной прессы. Пока 


надо мной была, так сказать, рука настоящего литератора (В. С — 
я был ‚еще вне опасности. Но обстоятельства скоро изменилис уза ня мог 
удержать, вразумить, поддержать, направить? Как отнесся Нотович—я уже 


писал выше. Затем было „Новое Время“, „кокотливая“ газета, сирена высо- 
кой марки, но ‘тем и кончалось ее отличие от „Минут, разного рода. Выда 
еще, правда „литература“, о которой всегда столь пространио и торжественио 
писах Михайловский, но дла консолидации сил которой ңе тольо ничего не 
сделал чванным направленством свони, во, наоборот, ‚где и как только мог, 
дробил өе делением на овец и когзлищ. Я чувствовал в себе какую то искру · 
Божию, но жар души растрачивал в пустыне, Бикем не. примеченный и не 
поощренный. А а был еамолюбив и вак улитка, вообще, уходил в себя.. При- 
поминаю, например, рецензию в „Рус Мысли“ о: моей книжке „Без заглавия», 
Что это была за‘ разгилъдяйсвая и презрительная рецеызна! Конечно, не Вог 
` весть что и было в моем. сбориике, но все же, ведь, было ‚ там. что нибудь, 
увачывающее на вогможности. Ведь, если бы рецензент, разбранив меня на 
‚чем свет стоит, указал на эти возможности и на пути к достижению их— мо- 
жет быть, а бы стал писать ицаче и 0б ином, и пошел бы иным путем, иной 
дорогой... Но, ведь, ничего, решительно ничего! Сидели генералы, изрекавшие, 
кақ бонзы, какие то пифийские слова. Мычали Губаревы из тургеневского 
„Дыма“, с важным вядом закусывая клок бороды и приподымая указательный 
палец, произносили: „м-да, это очень... м-да.. важно! Очень... м-да“! , 
Конечно, можно. заметить по этому поводу, что у „жертвовечерних“ 
духа большого не было. Это— верно. Но ведь не хитро с большим духом 
большие дела делать, & важно на большие дела малых духом подвинуть... 
_ Обетоятельства, резко выбресившие меня, и надолго, в бульварную 
печать, заключались, помимо яда легкого и пустого успеха, также в’ эконо- 
мических причинах. „С.-Пет. Ведом.“ явно хирели. Я уже привык к некоторому 
комфорту, зарабатывая около 200 р. в месяц, занимал две довольно большие 
комнаты, носил перчатки, вообще, избаловалея, а между тем газета стала 
_ оплачивать работу не только крайне скудно, но и крайне` неаккуратно, В месяц 
удавалось заработать рублей 80—90. По сложившимся привычкам, это уже 
была нужда, и приватный заработок являлся небходимостьр. В это то время 
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и явился змий-яскуситель, в образе Акселя Карловича Гермониуса, назна- 
ченного редактором „Пет. Газ.“ вместо заболевшего чем-то вроде психического 
расстройства П. А. Монтеверде. Мне был сразу назначен по тому времени 
изрядный гонорар—7 к. за строку, и помещали меня не только охотно, но и 
с авным заискиванием. Это дьстило молодому самолюбию. Потом предложили 
писать воскресные фельетоны, где а впервые стал подписываться „Ношо „потив“ 
в честь В. Г. Авсеенка, писавшего под псевдонимом Ното. Статьи же я подписы- 
вал „Дебютант“. Обо мне шибко заговорили в газетном мире. Появились какие то 
поклоники... Так и пошло. 17 лет я писалв „Петерб. Газ “, отдал ей лучшее, что 
вмеется в молодости —воображение, темперамент, страсть... Я скорбно гляжу 
на эти годы. Лично я ничего не могу сказать дурного про отноћение газеты 
ко мне. Она’ не пыталась наложить на меня заметно свою руку и подчинить 
своим, в общем, невзыскательным вкусам. А в качестве театрального критика, 
скажу, что ни в одной газете я не пользовался такой свободой суждений 
и мнений, как там. Но, увы, самая красивая девушка не может дать больше 
того, что она имеет. Газета не виновата и ничем предо мной не провивилась. 
Мне было слишком легко в „Петер. Газете“. Мое искусство оставалось ва уровне 
фельетона, и того, что я достиг в первые годы, было слишком достаточно 
на 17 лет „Пет. Газеты®. Как фельетонист, я, однако, работал над собою 
ивого, но без руля и без ветрил. Я любил форму, быть может, черезчур 
любил ее. Статья или фельетон складывались у меня, большею частью, под 
углом какой нибудь красивой аналогии или яркого контраста мли блестящего, 
как мне казалось, парадокса или забавной остроты. В первые годы особенво, 
я находился пох непреоборимым влиянием Гейне и его „Книги идей“. Я 
часами сидел и тогда над рукописью, добиваясь, чтобы было „совсем как 
у Гейне“, и страдал, что так не выходит. Случалось, что обессиленный мучи- 
тельным напряжением и бееплодностью усилий, я падал на постель и зали- 
вался слезами. Я думаю, что во мне были хорошие литературные стремления 
и была душа художника. Но это самое лучшее время своей жизни, когда 
молодое воображение переполнено смутными призраками не рожденвых идей, 
я провел в самых для моего литературного будущего неблагоприятных условиях. 
Вот что угнетает. Я вспоминаю выражение моего талантливого друга А. И. 
Косоротова, кончившего свою жизнь самоубийством и написавшего незадолго 
до смерти в чаством письме: „Горько подумать, чем бы мог быть, и какою 
ощипанною сволочью сходишь в могилу“. Главное несчастие для меня было 
то, что по женственному своему характеру а нуждался всю жизнь в опоре, 
поддержке, в сомкнутом вокруг меня кольце илей, и ничего этого долгие 
годы не имел. 


А. Р. Кугель. 


Письмо Карла Маркса к М. М. Ковалевскому 
о Физиократах. 


Когда, в самом конце 1878 года, я издал свою магистеревтю диссертацию 
„Крестьяне и крестьянский вопрос во Франции в последней четверти ХУШ в.“, 
то послал по экземпляру П. Л. Лаврову и П. А. Кропоткину, исполняя дан- 
ные им перед тем обещания. Первый написал о ней статью в журнале 
„Дело“ за апрель 1889 года, второй сослался на мою книгу в одвом из своих 
тогдашних произведений. Узнав об этих моих посылках, М. М. Ковалевский 
посоветовал мне послать экземпляр и Марксу, взявшись сам его переправить 
по назначению. Я, конечно, согласился на это предложение, и книга была 
послана. 

Ковалевский сказал мне при этом, что Маркс чатает по-русски, и что 
книга моя его, несомненно, заинтересует. В апреле 1879 года он сообщил мне 
о получении им письма от Маркса, в котором, между прочим, он благодарил 
его за присылку моих „Крестьян“. Соответственнтю часть письма он мне про- 
читал, переведя ее с английского языка, на каком письмо было написано, 
по-русски, причем я тотчас же перевод записывал. Не помню, почему он 
не дал мне тогда же снять е письма копию. Когда я потом напомнил ему 
о своем желании иметь копию, он мне сказал, что пока письмо отдано в 
другие руки, но что оно у мевя будет. Вскоре я уехал профессорствовать в 
Варшаву, так и не видав больше письма Маркса. 

Уже много-много лет спустя, после 1905 года, как-то я спросил у КЌо- 
валевекого, в присутствии И. И. Иванюкова, о письме Маркса и узнал от них 
обоих печальную вещь. Письма Маркса к Ковалевскому (их, кажется, было не 
одно' переданы были на хранение И. И. Иванюкову, в то время профессору 
Петровской Агадемии близ Москвы. Наступили вскоре после этого тревожные 
дни арестов, обысков и т. п., когда многие всячески отделывались от всего, 
что только можно было найти у нлх компрометирующего в политическом отно- 
шении. И. И. Иванюков, как одан из наиболее популярных профессоров „не- 
благонадежной - Петровской Академии, был на очень плохом счету, и вот, его 
молосаш жена, боясь за судьбу своего мужа. очистила его кабинет от всего Что 
хранить было опасно. Это, впрочем, тогда было в порядке вещей. 


т 


Продавтованвый мне Бовалевским Р РИ письма Маркса у меня сохра- 
нился, так как я вписал его в один из чистых листов, переплетенных с моим 
рабочим экземпляром книги. Его я и позволяю теперь себе огласить в печати, 
как своего рода документ, интересный по тому взгляду, который Маркс вы- 
сказывает в нем о физиократах. Собственно говоря, о моей книге в письме 
была только одна строчка, которая для меня была очень дестной, но не в этом. 
разумеется, суть дела, а в том возражении, какое сделано было Марксом на 
мое отношение к физиократам и которое ре. для точки зрения автора 

„Капитала“. 

Вот перевод этой части письма Маркса к и 

„Сочинение г. Кареева превосходно (ехсеПепќ). Только я не вполне раз- 
‚делаю его взгляд на физиократов, Я беру теорвю капитала, т. е. современного 
строенвя общества. Начиная от Пети и кончая Юмом, эта теория была раз- 
виваема только по частям, — здесь кусок, там кусок, — согласно потребностям 
той эпохи, когда жил автор. Кенз первый положил в основу политической 
экономии ее настоящий, т. е. капиталистический базис, и весь курьез заклю- 
чается в том, что он так поступает, повидимому, как арендатор землевладельца. 
Г. Кареев положательно неправ, говоря, Что физиократы противополагали 
только одно социальное занятие, именно земледелие, другим, т.е. промышлен- 
ности и торговле, но никогда не доходили, подобно Смиту, до противоположения 
социальных классов. Если бы г. Кареев вспомнил основную мысль предисловия 
Рикардо к его знаменитому творению, где он рассматривает три класса 
государства (землевладельцев, капиталистов и рабочих, трудами которых почва 
обрабатывается), то он убедился бы, что первое изобретение трех классов в 
экономической сфере и их взэимных отношениях могло найти место только 
в системе земледелия, как это сделал Кенэ. Сверх того, необходимо для писа- 
теля различать то, что какой-либо автор в действительности дает, и то, что 
дает только в собственном представлении. Это. справедливо даже для фило- 
софских систем: так, две совершенно различные вещи — то, что Спиноза счи- 
тал краеугольным камнем в своей системе, и то, что в действительности 
составляет этот краеугольный камень. Поэтому неудивительно, что некоторые 
приверженцы Кенэ, вроде Мерсье-де-ла-Ривьера, находили сущность всей 
системы в ее параферналиях, тогда как английские физиократы, писавшие 
в 1798 году, впервые доказывали, на основании Кенз, на перекор А. Смиту, 
необходимость уничтожения частной собственности на землю». 

Очевидно, замечания Маркса, касающеся моего взгляда на физяократов 
относятся к следующему месту на стр. 246 моей книги. „В основу своего уче- 
вия, именно сказано было там —физиократы положили деление общества не на 
основании положения отдельных классов, как получающих ренту собствен- 
ников, извлекающих из своих оборотов капиталистов и живущих платой 
за свой труд рабочих, а на основании существования в обществе разных 
занятий... За исходный пункт приняты ими не антагонизм общественных клас- 
сов, а соперничество занатий..., и теоретические симпатии физиократов были 
не на стороне того или другого общественного положения, а на стороне извест- 
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ного занятия“. Возражение Маркса основано на мысли о необходимости разли- 
чать две вещи: то, что писатель дает в действительности, и то, что дает в 
своем собственном представлении. Меня, как историка францувского общества 
в ХУШ веке, а некак историка политической экономии, интересовало то, что 
я и как думали и говорили сами фивиократы, а не то, к чему логически, хотя 
бы и без их собственного велома, должны были приводить их взгляды. В этом 
смысле мною это даже было дважды оговорено в книге: „Цель наша, сказано 
было на стр. 241, —не история политической экономия, а история французского 
общества“, а на стр. 246 прибавлено: „впрочем, это относится уже к области 
теоретической части политической экономии; нам здесь нет дела до сравне- 
ния физиократических учений с системой Адама Смита и его последователей“. 

Приведенные мною места из моей кнаги об‘ясняют, во первых, против 
чего в ней возражал Маркс, а во вторых, почему его точка зрения на 
физиократов разошлась с моею. Меня интересовал вопрос о влиянии физиократов 
на практическую постановку крестьянского вопроса во Франции перед 
революцией, тогда как Маркс в своем возражении выдвинул чието теоретиче- 
ский интерес вопроса о месте, занимаемом физиократами в развитии полати- 
ческой экономии, как исследования капиталистических отношений. 

Интересно, что при. этом Маркс приписывал родоначальнику физиократии 
(хотя бы и предположительно только, „повидимому“) точку зрения, на которой 
мог бы стоять только арендатор землевладельца. Это для меня весьма вероятное 
об'яснение, хотя Кенэ еще не додумывался до сознательно-классовой точ ки 
зрения. Но я думаю, что отрицание ее мною у физиократов и было, собственно 
говоря, тем главным, что заставило Маркса „не вполне разделять“ мой взгляд 
на эту школу. С >. 


ДЕКАБРИСТ П. И. ПЕСТЕЛЬ. 


Новые материалы. 
І. 
ДВА ПИСЬМА ИЗ КРЕПОСТИ. 
1. ГЕНЕРАЛУ В. В. ЛЕВАШЕВУ. 


Генерал! Я не могу дать лучшего доказательства моей полной и совер- 
шеввой искренности, как представвв Вам прилагаемую бумагу. Ни один из 
членов тайного общества не сумеет ничего против нее возразить, если только 
захочет быть правдивым. Возможно, что эта бумага окажется бесполезной 
‚ Комитету; в таком случае благоволите представить ее только Его Величеству 
Императору,—в ней содержится самая строгая и точная истина. Впрочем, 
мне уже нет ниќакой надобности или интереса что-либо скрывать. Все связи 
и планы, соединявшие меня с тайным обществом, порваны навсегда. Буду я 
жив или мертв, —я отделен от него на веки. Если я умру, все кончено, и 
один лишь Господь будет знать, что я не был таким, каким меня, быть может, 
представили. Если же я, наоборот, останусь жив, то буду обязан жизнью 
лишь Его Величеству Императору; после амнистии мое существование будет 
даром Его великодушия и, следовательно, должно будет состоять только из 
верности, усердия и полвой и исключительной предавности личности и се- 
мейству Его Величества. Это математически верно. Не так обстояло дело 
с покойным Государем. Об этом я мог бы сказать немало, но здесь не место 
и не время, да и вообще об этом не следует говорить. Простите меня за 
откровенность, —я нахожусь в несчастьи, и в этом мое оправдание. Примите, 
генерал, уверение глубокого уважения, с каким я имею честь быть покор- 
нейшим слугою Вашего Превосходительства. Пестехь. 

12 января 1896 г. 


.. Настоящее письмо и прилагаемая бумага были написаны до мое: о 
вызова в Комитет сегодня вечером. 


2. ГЕНЕРАЛУ А. И. ЧЕРНЫШЕВУ. 
31 января 1895. 


Генерал! Восемнадцать дней прошло с того времени, как я имел честь 
видеть Вас в последний раз, и пятьдесят дней со времени моего ареста. Это 
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время было для меня вечвостью. Я считал часы. я считал минуты. Вы не 
можете себе представить, как ужасно томиться в тюрьме, как страшна ве- 
известность о своей судьбе. Его Величество Император пожелал, чтобы я 
высказал все с полной откровенностью: я сделал это с исчерпывающей пох- 
нотой. Я ничего не утаил, совершенно ничего. Я не только отвечал на все 
вопросы вполне точно и правдиво, но кроме того высказал все, что только 
мог вспомнить. Вследствие этого я смею надеяться, что Император остался 
доволен мною в этом отнсшенви. Этим ‘я хотел доказать Его Величеству всю 
искренность моих чувств в настоящее время. Это было единственное сред- 
ство, которым я мог доказать ему, как горячо и глубоко я сожалею о том, 
что принадлежал к тайному обществу. Поверьте, генерал, что это раскаяние 
заставляет меня испытывать непрестанные страдания и мучения, хотя ая 
счастлив тем, что, по крайней мере, не принимал участия ви в каких 
действиях. 

К этому еще присоединяется постоянное воспоминание о моих несчаст- 
ных родителях. Они стары и болезненны и на те немногие дни, которые им, 
вероятно, осталось прожить, вся надежда, все их существование заключались 
в их детях. Богу известно, что я охотно отдал бы за них свою жвань, а те- 
перь я сам толкаю их в могилу. Все, что эти слова заключают в себе ужас- 
ного и невыносимого для моего сердца, не может быть выражено м не может 
быть постигнуто никаким воображением. Признаюсь, что мои слезы о них не 
иссякают ни днем, ии ночью и что, действительно, в глубине души, я дошел 
до крайних пределов отчаяния. Да соблаговолет Государь бросить на них и 
на меня взгляд жалости и милосердия. 

Я не могу оправдаться перед Его Величеством; поэтому я и не стараюсь 
оправдываться; я прошу лишь милости. Да соблаговолит он воспользоваться 
в отношении меня прєкрәснейшим правом короны, и Бог мне свидетель, что 
он никогда не раскается в том, что дал себя убедить. Каждая минута моего 
существования будет посвящена безграничной благодарности и привязанности 
к его священной особе и к его августейшему семейству. Я хорошо понимаю, 
что не могу оставаться на службе, но если бы мне только вернули свободу! 
Я слишком виновен перед Его Величеством, чтобы посметь обратиться не- 
посредственно к нему с этим изложением моих чувств и страданий, но вы, 
генерал, не откажите в доброжелательности: повергнате мои мольбы и мое 
раскаяние к стопам Его Величества и согласитесь способствовать с вашей 
стороны, по мере возможности, освобождению несчастного, который сохранит 
к вам за это вечную признательность. Если бы я смел, я исоросил бы у вас 
еще одно благодеяние; а именно, если Его Величество был бы тронут моими 
просьбами, передайте мне несколько слов надежды и утешения, чтобы хоть 
немного облегчить ту страшную тяжесть, которая в настоящее время повисла 
надо мной и которая совершенно меня подавляет; или, по крайней мере, 
сообщите мне что-либо, чтобы вывести меня из угнетающей неизвестности, 
которая, клянусь вам, в тысячу раз хуже смерти, так как я совершевно ни- 
чего не знаю о ходе нашего дела, а это до бесконечности усиливает тревогу, 
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вылекающую из моего несчастного положения. Проту ‘вас также не забыть 
ходатайство, изложенное в письме, которое я иМел честь послать вам 19 ян- 
варя, если судьба пожелает, чтобы эта просьба была признана уместной. 
Быть может, Господь в своем бесконечном милосердии сумеет склонить в ою 
пользу дердце Государя. М 

Примите, генерах, выражение глубокого уважения, с е а змею 
честь быть вашим покорнейшим слугой. Пестель. 


Жутко читать эти два письма Павла Ивановича Пестеля, знаменитого 
вождя декабристов и одаого из самых умных людей пушкинской. эпохи. 
Ужасом предсмертной тоски они исполнены. Печальное разочарование сквозит 
_ в каждой строке, в каждом слове. В самом деле: готовиться путем револю- 
циовнной диктатуры осуществить конствтуцию, проект которой тщательно 
разрабатывался много лет и в обдумывание которой вложены лучшие по- 
мыслы, —а вместо того сидеть в смрадном каземате мрачной крепости; много 
лет мечтать о революции, которая должна быть совершена по его указаниям 
и под его прямым руководством, —а вместо того подвергаться допросам с при- 
страстием, как уголовный преступник и бессердечный разбойник; столько лет 
считаться достойным, в том ‘числе в глазах самого императора, занимать 
высшие должности по государственному управлению—в области иностранной 
. политики, военной или гражданской адменистрация,—8 вместо того обвиняться 
в совращении молодых офицеров, которые будто бы предназначались в жертву 
ему самому, как революционному диктатору. И это обилие изветов на него, 
которыми засыпали Следетвенную Комиссию почти все привлеченные к делу 
о заговоре... 

Пестель убедился, что запираться дольше не зачем, скрывать больше не- 
чего. Он решил дать самые откровенные показания о "Тайнои Обществе, об 
его задачах и целях. Так возникло первое из публикуемых здесь писем —от 
12 января 1826 года. Оно знаменует перелом в душе Пестеля и предшествует 
первому обширному и откровенному показанию его от 13 января 1826 года 

Послано письмо члену Следственной Комиссии генералу В. В. Лева- 
шову, который относился к допрашиваемым заговорщикам сравнительно магко 
и человечно. Письмо сохранилось в бумагах Левашова, который вфобще оста- 
вил много документов по делу о Тайных Обществах у себя, и не было до- 
ступно покойному ныне биографу Пестеля Н. П. Павлову - Сильванскому, 
опубликовавшему все показания вождя заговорщиков, в том числе и показание 
от 13 января 1826 года (в книге „Девабриет, Пестель пред Верховвым Уго- 
ловным Судом“, Ростов-Дон, 1907). 

Второе письмо послано члену Следственной Комиссии генералу А. И. 
Чернышеву. Этот оставил по себе самую плохую память. Он был не только 
придворный льстец и низкопоклонник. Бесстыжий и беззастенчивый карьерист, 
неразборчввый на средства к достижению своих целей, он заслужил презри- 
тельные отзывы всех декабристов, оставивших воспоминания. Внязь С. Г. Волкон- 
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ский, знавший Чернышева по его деятельности во время напозеоновсках 
войн, кроме того, оставил убийственную характеристику его, как человека во- 
обще й военного в частности. В деле декабристов Чернышев зацятнал себя 
не только как судья неправедный и пристрастный, подлее всех других дей- 
ствовавший ‘в угоду Николаю Павловичу и преступно пользовавшийся про- 
вокацией для отягощения участи всех привлеченных к делу; на нем лежит 
‚ пятно низкого предательства по отношению к своему однёфамильцу и отдален- 
ному сородичу, декабристу графу 3. Г. Чернышеву, которого он буквально 
утопил для того, чтобы завладеть титулом и огромным имением графа-заго- 
ворщика. План этот не удался А. И. Чернышеву в виду противодействия 
знаменитого адмирала Н. С. Мордвинова, и сам император Николай Павлович 
презрительно отозвался об этих домогательствах своего не в меру усердного 
слуги. Впрочем он утешил Чернышева и дал ему графский титул за участие 
в казни декабристов—в новешении Пестеля и его товарищей. Именно Чер- 
нышев велел скорей повесить вторично тех трех осужденных заговорщиков, 
которые сорвафись с петель вследствие плохого устройства виселицы. 

И вот к такому человеку обращался Пестель в письме от 81 января 
1836 года с просьбой об исходатайствовании ему ңолной свободы. Конечно, 
проницательный и умный Пестель не хуже других декабристов видел подлый 
характер А. И. Чернышева, конечно, он и не ждал сочувствия от этого бес- 
сердечного человека. Но публикуемое здесь письмо, своим содержанием, своим 
тоном достаточно об'‘ясняет причины его обращения с такими мольбами к 
Чернышеву. Если в письме к Левашеву Пестель еще говорит о математи- 
ческой точности расчетов, на которых он основывает свои надежды на поми- 
лование, то в письме к Чернышеву уже не упоминается ни о логике, ни 0 
математике. Не до того было человеку, понявшему, что ему не спастись, ясно 
видевшему уже. виселицу, воздвигаемую для него Николаем Павловичем, при 
бессознательном содействии большинства заговорщиков, растерявшихся, запу- 
ганных, мечущихся в поисках путей для самооправдания, И все таки он ва- 
писах презираемому Чернышеву это унизительное письмо. 

Публикуемые здесь впервые, эти письма составлены на французском языке 
и сохранились в таких же копиях и бумагах Н. К. Шильдера в Российской 
Публичной библиотеке, откуда я извлек их вместе с другими материалами 
по истории заговора декабристов. В тех же бумагах я нашел и другие мате- 
риалы к биографии П. И. Пестеля, печатаемые ниже. 


П. 
ПИСЬМА к ПЕСТЕЛЮ. 


Все высоко ценили дарования Пестеля, все выказывали ему всегда 
знаки уважения, но едва-ли не больше всех других это старался проявить 
один из видных участников наполеоновских войн, генерал А. Я. Рудзевич, 
которому судьба предоставила в 1814 году нанести последний удар Наполеону: 
это он лично повел русских стрелков на приступ Монмартрских высот и под 
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ливнем огня захватил последние укрепленные подступы к Парижу. Руд- 
лзевич (род. в 1776 г. умер в 1829 году, был происхожденвем крымский 
татарин; отец его оказал какую-то важную услугу русскому правительству 
при захвате Крыма и весьма был обласкан императрицею Екатериною 11, а 
маленькие дети его были вскоре после смерти отца окрещены в православие. 
Рудзевич был храбрый и распорадительный командир, проявил также хорошие 
административные способности в гражданских должностях и был очень ценим 
Александром Павловичем, как начальник войск. Отличал его и Никодай 
Павлович. 

В то время, к которому относится его знакомство с П. И. Пестелем, 
Рудзевич был командиром корпуса во 11 армия, где служил м главарь заго- 
ворщиков. Сохранилась пачка писем Рудзевича к Пестелю, имеющих значе- 
ние для характеристики последнего. | 

Известно, что главнокомандующий П армией, знаменитый фельдмаршал 
граф П. Х. Витгенштейн, очень высоко ценил ум и способности ПШестеля, 
которого он считал разно пригодным и для должности министра внутренных 
дел, и дла роли дипломата, и для поста команхующего армией. Ближайший 
начальник Пестеля, одан из самых выдающихся государственных деятелей 
Николаевской эпохи, человек очень умный и просвещенный, П. Д. Киселев 
также высоко ценил Пестеля. При всей своей придворной осторожности и 
дипломатичности Киселев не стеснялся проявлять дружбу к Пестелю, несмотря 
на предупреждения придворных друзей и указания их именно на политиче- 
скую неблагонадежность Пестеля. 

А. Л. Рудзевич был прямой, честный и храбрый воин, был чужд карье- 
ризма и придворного пряслужничества, его служебные повышения не зависели 
ни от чьей лачной благосклонности и были обеспечены даровитому 
генералу самой его деятельностью. Поэтому нельзя заподозрить Рудзевича в 
искательстве перед молодым любимцем начальства. Слишком подло было бы 
для Рүдзевича, если бы все встречающиеся в его письмах к Пестелю по- 
хвалы по адресу последнего вызваны были угодничеством. Возможно, что в них 
были преувеличения, об‘ясняемые манерой выражаться, может быть, правы 
была друзья Киселева, когда писали ему, что Рудзевич находится в плену у 
Пестеля. Но это самое ови говорили про Витгенштейна, про самого Киселе- 
ва. Во всяком случае, это исключает подозрение в угодничестве, которое во- 
обще было чуждо натуре Рудзевича. Иначе бы его не ценил так высоко зна- 
менитый Ермолов. Поэтому, характеристика Пестеля в письмах Рудзевича имеет 
значительный интерес для биографии Пестеля. В соответствии с этим, опу- 
стив мелкие бытовые подробносги и описание личвых дел Рудзевяча, я 
приведу здесь выдержки из его писем к Пестелю. Они начинаются маем 1819 
года, кончаются маем 1822 года. Есть в них и некоторые любопытные фак- 
тические данные, исправляющие официальные сведения (напр., о производ- 
стве Пестеля в полковники в мае, а не в ноябре 1821 года, о каких-то противо- 
действиях в этом отношении, повидимому, со стороны петербургского началь- 
ства, а, может быть, и самого царя). 
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Пестель в это время был ад‘’ютантом графа Витгенштейна в чине 
ротмистра, подполковника и полковника, а затем (27 лет от роду) возан- 
диром Вятского пехотног. полка в корпусе Рудзевича, следовательно, стал его 
подчиненным. Но это не понизило тона писем Рудзевича. Добавлю, что за 
все время ад‘ютачтства Пестетя при Витгенштейне и, во всяком случае, за 
все время их переписки Рудзевич не получил ни одного служебного повышения, 
ни одного чина. Гюбопытно, что после 14 декабря 1525 года было заведено 
дело о дружеских письмах ген. Рудзевича к Пестелю за 1819—1822 годы, но 
для Рудзевича это плохих последствий, повидимому, не имело. Самые краткие 
пояснения к тексту писем привожу в соответственных местах, заключив их 
в круглые скобки. 

„Я все то сделал, любезный Павел Иванович,—писал Рудзевич Пестелю 
5 мая 1819 г. из Херсона в Тульчин, —что только чувства искреннего и дру- 
жеского моего к вам расположения указывали мне, отдав вам полную спра- 
велливость достоинствам вашим. Пав. Дм. Киселев сказывах мне, что он вас 
знает по репутации давно и много доброго об вас говорил. Люба же вас много, 
вы можете представить себе, что сим случаем умел воспользоваться, и милого 
сердцу Пестеля отрекомендовал так, как он того заслуживал. Человек по 
сердцу есть дело великое, з потому я также право имею требовать от вас, 
любезный Павел Иванович, не забывайте того, ЕТО вам всею душею предав, 
это есть искренво любящей вас Рудзевич“. 

„Письмо ваше, любезный Павел Иванович, от 15 прошлого ТЕРРИИИЕРЕЕИ 
Рудзевич Цестелю из Херсона в Петербург 15 января 1520 года, —получил, и вот 
новый еще для меня от вас довод истинного расположения вашего ко мне и дружбы, 
что вы даже и в шумной нашей столице, при всех ее веселостях, приятных рас- 
сеянностях для вас, не забываете, однако же, меня. Итак, поблагодаря вас за 
память вашу обо мне и поздравив вас взаимно с наступившим вовым годом, 
позвольте и мне пожелать вам от искреннего сердца моего провесть как сей 
текущий, равно и многие последующие годы в совершенном благополучии и 
счастии. Преданный всей душой к вам Рудзевич“. 

„Скажите, любезнейший Павел Иванович, —пишет ему Рудзевич 7 октября 
того же года,—что вы так приумолкли; неужели, удалясь от нас в царство посе- 
ленных войск, хотите нас вовсе забыть. Правила ваши кажется— нет, тем более 
еще отличное мое Е вам расположение и дружба должны бы вас заставить 
писать ко мне, хотя бы и любопытного в письме вашем ничего не было. Дла 
менл всегда приятны были письм& ваши; но вы вздумали лишить меня сего 
удовольствия. Вам известны правила также мои, известно и то, кого я люблю 
и уважаю, то где бы он ни был, всегда одинаково к нему буду. И так не 
грешно ли вам, любезный Павлик. что вы начали забывать меня... Теперь 
“кажите мне о вашеу занятии, каково вы убиваете время и весело ли ваи в 
Тульчине, по крайней мере теперь совестно вам будет не отозваться на вздор- 
ное мое письмо, которое служит только претекстом задрать вас и знать, что 
милый Павлик, здоров ли. Итак прощайте, будьте здоровы и ве забывайте 
преданного вам душою Рудзевича“. 
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„До получения письма вашего, любезнейшай Павел Иванович, писанного 
ко мне с Нотарой, —пишет Рудзевич Пестелю из Берислава 16 июня 1821 го ха.— 
я знал уже, что вы произведены в полковники и назначены командиром 
Вятского полка. Душевно вас с сим поздравляю и сердечно радуюсь, что вы 
остались служить под моим начальством, где я могу иметь случай локазать 
вам истинную мою любовь и то уважение, которое сохраняю всегда в душе 
моей к достоинствам вашим. В будущем июле месяце около 10 числа я буду 
к вашей дивизии, в лагере расположенной, и обниму молодого полковчива, 
любезного сердцу моему. Итак хо свидания, преданный вам всей душой 
Рудзевич“. 

„Поздравляю вас, —писал Пестелю генерал 29 декабря того же года из 
Херсона, когда соетоялось официазьное назначение П. И. командиром Вят- 
ского позка,-—а более себя, любезнейший Павел Иванович, с назначением в 
командиры полка, давно вам предназначенного. Я душевно рад сему и уве- 
рен, что полк Вятский, имея такого достойного для себя начальника, 0бо- 
дрится и примет другой вид; убитый же дух в трех тысяч ваших (солдат) 
попрежнему восстановится, и полк ваш будет в дивизии из первых. Итак, 
прошу принять уверение в душевной преданности моей к вам, с кото- 
рою навсегда и остаюсь. Прощайте, будьте здоровы. Искренно любящий вас 
Рудзевеч“, 

„Письмо ваше, любезнейший Павел Иванович, от 24 прошлого декабря 
из Тульчина имел удовольствие получить, — пашет Рудзевич 22 января 
1822 года. Постарайтесь принять скорее полк (в виду предстоящего царского 
смотра, на котором полк Пестеля был признан равным по выправке гвардей- 
ским полкам) и некоторые недостатки по полку вашему исправить. Верьте 
истинной моей преданности к вам, с которой навсегда останусь преданвый 
вам всей душой Рудзевич“. 

„Письмо ваше, любезный Павел Иванович, в одно время с рапортом 
вашим, в котором вы просите в посредники князя Волконского (декабриста 
князя С. Г. Волконского, ближайшего сотруҳвика Пестеля по управлению 
южным обществом заговорщиков), я имел удовольствие получить, читаем в 
‚ письме Рудзевича от 19 февраля 1822 года. — Охотно исполнил бы просьбу 
вашу, но, согласитесь со мною, что сие обидно будет для вашего бригадного 
командира, который есть ближайший вам начальник и должен знать непре- 
менно все по полку недостатки и неисправности, за которые он по силе при- 
каза моего ответствовать должен. А потому я предписал дивизионному коман- 
диру назначить ген. Менгдена в посредники... 

Верю, что вам хлопоты большие будут устроить полк сей... но нетсыпная 
деятельность ваша, конечно, к тому способствовать будет. Постёрайтесь все 
поправить, честь и слава вам будет... Прощайте, будьте здоровы. Преданный 
вам душевно Рудзевич®. _ 
| „Письмо ваше, любезный Павел Иванович, от 4 сего месяца получил — 
писал Рудзевич 20 мая 1822 года. — Охотно готов всегда вам содействовать, 
лишь бы видеть ваш полк в самом отличнейшем положении, в чем я совер- 
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шенно и не сомневаюсь, зная усердие ваше и самолюбие; подстрекающее вас 
дать полку вашему совсем другой вид и поставить оный наряду с отличными. 
Знаю, что заботы ваши на первый случай для вас тяжелы и стоят вам зна- · 
чительных издержек, но Бог даст, при терпении и трудах достигнете желан- 
ного, и тогда все издержки вознаграждены будут собственным удовольствием 
вашим при отдании вам полной справедливости.. Прощайте, будьте здоровы 
и верьте, что я всей душой предан вам. Рудзевич“. . 

Сохранились два письма генерала С. Ф. Желтухина к Пестелю в ответ 
на его письма. Желтухин, чье имя было в свое время, на ряду с Аракчеев- 
ским, варицательным для определения бездушного, свирепого и жестокого 
фронтовика, изверга солдат, к кому посылались полковые командиры учиться 
мудрости шагистики, кто приказывал своим подчиненным из трех новобранцев 
сделать одного ефрейтора с тем, что можно остальных двух забить на смерть, — 
Желтухин был и учителем Пестеля в фронтовом деле. Известно, что Пестель, 
как командир Вятского пехотного полка, приобрел репутацию отличного фрон- 
товиқа и заслужил большую похвалу высшего начальства, особенно императора 
Александра Павловича. Чего это стоило солдатам, можно догадываться. Но 
вместе с тем известно, что солдаты любили Пестеля и считали его хорошим, 
человечным командиром. Может быть, их подкупало в его пользу хорошее 
отношение Пестеля во внеслужебное время, а, может быть, как член 
Тайного Общества, он и в ученье вносил некоторую мягкость и, сравнительно 
с другими, в. Вятском полку жилось солдатам лучше (См. ниже отзывы сол- 
дат о Пестеле). 

Так или иначе, в качестве полкового командира, уравнявшего по вы- 
правке и шагистике свой полк с гвардейскими, Пестель был учеником Желту- 
хина и хорошим, благодарным, любимым учеником. Жаль — не сохранились 
письма Пестеля к Желтухину, но из его писем в последнему видно, что и 
первые письма были дружеские. В первом письме, от 8 октября 1819 года, 
Желтухин старается самым бессовестным образом подольститься к Пестелю, 
как к адютанту главнокомандующего. Второе, от 21 января 1823 года, отно- 
сится к Пестелю, как к командиру Вятского полка, и все посвящено науке 
фронтовой выправки и шагистики. Это— ответ на „дружеское“ письмо Пестеля 
от 12 января. Здесь Желтухин „чистосердечно“ сообщает Пестелю свои 
замечания (не начальнические, так вак Пестель служил не в его дивизии, 
а дружеские в результате ознакомления с состоянием Вятского полка по 
просьбе его командира) о недостатках пригонки амуниции и с ужасающей 
педантичностью, характерной для этого изверга, описывает рисунки кивера 
и т. п. Желтухин уверяет Пестеля, что любит его „душевно, не так, как 
любят в нынешнем веку, з чистосердечно, как уроженец и шляхтич вольный... 
хотя и были люди, которые хотели нас поссорить... я с своей стороны рад, 
что не удалось им этого сделать; тем паче я вашею дружбою дорожу, хотел 
бы вас иметь у себя в дивизии“. В заключение Желтухин поучает Пестеля, 
как доводить „людей“ (солдат) до совершенства. В этом смысле и предста- 
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вляст интерес приведенный отрывок. Именно в связи с этим любопытно и 
‘счатаемое ниже „донесение“ о Пестеле. 


Ш. 
ОТЗЫВЫ СОЛДАТ 0 ПЕСТЕЛЕ. 


В собрании Н. К. Шильдера в публичной библиотеке есть донесение 
„агента по тайным государствевным делам“ дворянина Летичевского повета, 
Подольской губернии Станкевича об отношении офицеров и солдат Вятского 
полка к Пестелю после его повешения. Документ краток и очень интере- 
сен, привожу его полностью. 

„Ноября 22 дня 1826 года. Со времени определения меня в Должность 
я не имел ничего достойного внимания донести вам; но по вступлении Вят- 
ского пехотного полка на квартиры в местечко Зивьков, а. х узнать, 
каковые носятся слухи между военными, и узнал: 

1) Все нижние чины и офицеры непримерно жалеют ИН бывшего 
лх командира, говоря, что им хорошо с ним было, да и еще чего-то лучшего 
ожидали; и стоит только вспомнить кому из военных Пестеля, то вдруг всякой 
же вздохом тяжким и слезами отвечает, что такого командира не было и не 
будет; я сие от многих сам слышал, и евреи, почти всякой тоже от военных 
слыша, мне доносили. 

2) Находящийся при мастеровой команде унтер-офицер о любимец 
бывшего Пестелд, все подробво рассказывая пред евреем Волном Зейлпко- 
вичеу, каким образом и чрез что, рассорившись капитан Майборода с Пестелем, 
донес ва него, Пестеля, о заговорах, говорил, что в ту ночь, когда по Пестеля 
приехал какой-то генерал взять его в главную квартиру, он, Филатов, был по- 
слан Пеєтелем к Аврамову с письуом секретным и велено ему в два часа 
60 верст проехать в местечко Прилуку, и Аврамов, прочитав письмо, свазал, 
пто о всем уже знает; говорил и то Филатов, что Пестель с Аврамовым узнали: 
в три дня о кончине государя императора Александра, тогда, когда о сем 
еще здесь никто не знал, и что сия кончина последовала от отравления ядом. 

3) Ввартирующий у еврейки Дрейзи мтзыкантский староста перед многими 
свреями, будучи пьяным, ругал Майбороду, что сделал донос на Пестеля, из 
которых последнего расхвалял и жалел, говоря при том, что Пестель пред 
смертью изрек слова сии: что он, Пестель, что посеял, то и взойти должно 
и взойдет впоследствии непременно: каковые слова Пестеля повторял Филатов 
пред Волиом Зейликовичем н другие нижние чины — пред многими евреями. 

4) Все вообще офицеры и нижние чины укасно не терпят нового коман- 
дира, ругают его по заглаза, называя глупым, дураком, грубияном и иными 
словами. | : 

О сих разглашениах донося вам, погорво прошт, дабы донос мой не быт 
обнаружен, а покороче можно удостовериться от евреев о сем, только дабы 
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опи не знали, на каковой предмет их выспрашивают; также и нижние чины 
могут проговориться, не приметив, кто от них и на что узнать хочет“. 

Происхождение этого документа рассказано в препроводительной бумаге 
вохынского гражданского губернатора к главнокомандующему Литовским От- 
дельным Корпусом Цесаревичу Константину Павловичу при посылке ему 
16 февраля 1527 года донесения Станвевича: „Заславский земский исправ- 
ниЕ при рапорте от 9 сего февраля представил ко мне в подлиннике, подан- 
ный ему 8 февраля секретарем Заславского нижнего земского суда коллеж- 
ским регистратором Ярецким, рапорт с из‘яснением, что по возложенной на 
него в прошлом 1826 году директором военной полиции генерал-вагенмей- 
стером 2-0й армии подполковником Макаровым обязанности избрал он, Ярецкий, 
дворянина Станкевича в агенты по тайным государственным делам и сей 
агент 0б истинной его к престолу приверженности и правильности 'донесений 
дал на себя подписку. По выбытии же его, Ярецкого, из таковой должности, 
подведомственный ему агент, не знавши о прекращении по той части его 
служения, адресовалея к нему по данной форме без подписи своего имени 
с донесением за № 1-й, заключающим в себе немаловажные обстоятельства. 
Каковое донесение секретарь Ярецкий по долгу верноподданного, представил 
к земскому исправвику для доведения до сведевия высшего начальетва, так 
как он сам собою не имел уже права по секретной военвой полиции чинить 
своих довесений“, К этому добавлено, что Станкевич заплатил посланному 
с донесением нарочному 60 коп. серебром. 

Упоминаемый в донесения Майборода, — капитан Вятского полка, при- 
нятый Пестелем в Тайное Общество, осенью 1825 года послал императору 
Александру Павловичу донос на Пестеля и назвал многих заговорщиков. 
Доное его поступвл к государю одновременно с доносом Шервуда. Майборода 
был при Николае Павловиче командиром Апшеронского пехотного полка, был 
очень презираем своими офицерами, на которых производил отталкивающее 
впечатление, и покончил в 1844 году самоубийством, навалившись грудью на 
свой кинжал. Упоминаемый Аврамов—полковник Павел Васильевич, коман- 
дир Казанского пехотного полка, член Тайного Общества с основания его 
в 1817 году, осужден на каторгу и умер в Слбири в 1536 году. 


С. Штрайх. 


Александр Второй. 


Личная характеристика‘ 
(Частью по невзданным царскими дневникам). 
І. 


Александр П, сын Николая Павловича и его супруги Александры Федо- 
ровны, бывшей немецкой принцессы, родился в московском кремле 17 апреля 
1818 года. Родители его были тогда на великокняжеском положении, не имея 
еще официального права мечтать о престоле российском для себя и своего 
первенца, но счастливая мать, может быть, уже что-то знала и даже, если верить 
ее позднейшим воспоминаниям, в минуту рождения своего Саши, „почувство- 
вала что-то строгое и меланхолическое при мысли, что это маленькое существо 
призвано стать императором“. Если рождение Александра 1 приветствовал 
старик Державин, то рождение будущего Александра П приветствовал еще 
моходой тогда поэт Жуковский, кото так же, как и его предшественник 
по воспеванию появления на свет Божий русских принцев, пожелал ново- 
рожденному, в числе разных благ и добродетелей, быть гуманным; ибо, конечно, 
это последнее хотел сказать поэт, когда писал: | 

„Да на чреде высокой ве фабудет святейшего из званий — человек!“ 
Русские поэты, возводя будущих царей в „звание“ человека, вероятно тем, 
самым стремились перекинуть мостик от этих почти небожителей к управляемым 
ими людям, в том числе и к самим поэтам. В отношении будущего Александра П 
судьба устроила так, что В. А. Жуковский, высказавший вышеприведенное 
пожелание, получил и возможность посодействовать укреплению и развитию 
памяти маленького Саши в указанном гумавном направлении. 


П. 


Когда Саше исполнилось 5 лет, Жуковский был назначен в наставники 
к нему по общему образованию; поэт, следовательно, принял участие в воспи- 
тании наследника русского престола вместе с капитаном Мердером, которому 
за 2 года пред тем было поручено военное воспитание ребенка, начатое, 
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значит, раньше всего остального, когда наследнику исполнилось всего 6 лет. 
Оба воспитателя были добрые и кроткие люди, и это обстоятельство не могло, 
до известной степени, не сдерживать проявления некоторых черт характера 
будущего венценосца, которые только пристальным: вниманием открываются 
среди снисходительных и льстивых отзывов 0б Александре Николаевиче в пору’ 
его детства и отрочества ] 

Мальчика не баловали. Николай І, его отец, был строг, и в сыне, Бак 
и в остальных своих подданных, стремился прежде всего укрепить ту добро- 
детель, которую он считал наиглавнейшею: послушание. Отец отетранял сына 
от себя, когда узнавал, что тот провинился непослущанием. И на сына это 
производила подавляющее впечатление. Он начинал изо всех сил стараться, 
чтобы не вызывать -отцовского гнева, страшного для него тем более, чем более 
он привыкал удивляться отцу и уважать его. Николай І бых способен вызывать 
в окружающих, в том числе и в своем сыне, эти чувства. Он умел импонировать 
усвоенной им манерой управлять и жить. Два последние слова были для него 
синонимами: он нё мог себе представить жизни без управления, а управление 
для него было однозначащим со словом командованье; для командира же 
первое дело —дисциплина: заставить беспрекословно повиноваться, слушаться, 
и классический ответ подчиненных: „слушаюсь!“ вероятно, кристаллизировалея 
в служебную формулу в Николаевскую эпоху. Таким образом, строгость Нако- 
лая І была одним из элементов его служебного мировоззрения, образовавшегося 
в казарме. Это был типический военный своей эпохи, который без строгости, 
даже без суровости и жестокости был немыслим, если он хотел иметь репутацию 
хорошего военного, и потому его собственные дети были бы недовольны, если 
бы он не имел этой репутации, т. е. не был бы по военному требователен 
и строг. Так, даже то, что, казалось бы, должно было отталкивать маленького 
Сашу от отца, наоборот, привлекало его к отцу, как безукоризненному воен- 
ному командиру, ибо сам Саша прежде всего получал военное воспитание 
и с первых своих, еще очень нетвердых, детских шагов приучался ценить 
специально военные свойства. А в остальном Николай І, этот рослый и статный, 
с звучным голосом и наметанным грозным взором выпуклых, „оловянных“ глаз 
(как характеризовал их Герцен), с лихо закрученными рыжими усами, командир 
Российской империи, постоянно им смешиваемой с дивизией или бригадой, 
или даже с полком, умел быть в близком кругу обаятельным. Показные весе- 
лость и добродушие в связи с показною же справедливостью, это те психические 
свойства, которые пред окружающими особенно часто любил обнаруживать 
Николай Павлович, дабы привлечь к себе сердца. По отношению к своим де- 
тям это ему было и нетрудно, ибо он их любил и, вероятно, не только без 
всяких усилий над собой, но даже с искренним удовольствием он принимал 
участие в их играх, что для них, в особенности, для будущего Алетсандра П 
и приставленных Е нему товарищей, всегда было настоящим праздником. 

Николай І, скрывавший под бравой военной выправкой довольно слабое 
и боязливое сердце, в большой мере обладал инстинктом находить в каждый 
момент те слова и поступки, при помощи которых всего скорее можно было 
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повлиять на людей и вызвать в них необходимые ему эмоции. 14 декабря 
1825 г. он вынес своего Сашу к оставшимся ему верными солдатам и, вверив 
‘им своего первенца, укрепил их в верности. На троне он стремился постоянно 
показать пример трудолюбия и испохнения своего государственного долга, же- 


дая перед подданными явить сходство с Петром Первым, и хотя некоторые 


остряки и находили что в Николае І было немного Петра Великого и много 
прапорщика, тем не менее неустанная хлопотня этого новоявленвого „царя- 
работника“ на изнанку производила ва многих благоприятное впечатление и 
сообщила ему репутацию большого радетеля о государстве. Иногда Николай І 
по отношению к отдельным лицам поражал всех гуманностью и справедхи- 
востью, что опять-таки было только афектацией умело играющего роль верхо- 
вного блюстителя правды и закона. Пусть актер обладал лишь внешними дан- 
ными правды, очень внушительными, а в душе его было мало настоящего 
вдохновения, но кажущееся являлось бытием для толпы,—и этого было доста- 
точно: многие, очень многие преклонялись пред Николаем], как пред стро- 
гим, но справедливым царем... И таким людям даже несомненные недостатки 
этого царя представлялись чуть ли не достоинствами, во всяком случае—не 
более, как маленькими, милыми грешками, вполне достойными для столь „вели- 
кого монарха“. Так именно относился к Николаю Ги его старший сын, очаро- 
ванный своим отцом еще в те времена, когда он так забавно играх с ними, 
малышами, в интересные игры иля несколько позднее, когда он так величе- 
ственно принимал от него на’ смотру донесения, как от своего ординарца. 
Вместе с тем Александр страшно боялся отца -самодержца. А эти чувства — 
удивление и страх пред Николаем Лавловичем и повели к тому, что Але- 
ксандр Николаевич был весьма склонен во многом подражать ему, не смотря 
на иное влияние, какое старался на него иметь его наставник по учебной 
части Жуковский, стремившийся воспитать в нем государя-человека, а не 
ретивого полкового командира. Отцовское влияние находило поддержку и 


в тех чертах характера Александра, которые едва ли не следует сзи- 


тать основными. Воспитатель Мердер, человек умный и терпимый, склонный 
больше оправдывать и хвалить сзоего воспитанника, с самого начала своей 
работы над ним замечал в нем надменность и неподатливость при испол- 
нении приказаний, даже страсть спорить; но из других наблюдений воспита- 
теля видно, что эти свойства соедивялись в Алексавдре Николаевиче не 
с твердостью воли, не с созначием собственного достоинства, а с какою-то 
общей слабостью духа, с готовностью сейчас же дать отбой и смириться, как 
только встретил серьезный отпор ижи просто внушение, против которого было 
бы опасно „спорить“. Так, напр.. однажды, уже будучи 14-ти летним мальчиком, 
Александр свалился с лошади; мог он при этом и убиться, но отделался дешево, 
и можно было бы, по минованию опасности, проявить некоторую твердость, 
какую обыкновенно стараются показать в таких случаях мальчики этих лет, 
но Александр заливатся слезами даже в присутствии отца, на которого такая 
нервная развинченность производила непрыязное впечатление... И Николай 1 
начал укорят: . зоего сына, что „он не имеет над собой власти и не может 
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удержать слез своих“. В глазах военного командира излишняя слезливость 
была немалым недостатком характера. Эту слезливость Александр проявлял 
и в других, еще менее серьезных, случаях, и от нее он не освободился 
в течение всей своей жизни, 'а это-то его свойство, 'столь · решительно неодо- 
бренное его отцом, в значительной степени, и послужило укреплением за Але- 
ксандром репутации кроткого человека. Между тем, оно было проявлением лишь 
психологической дюжинности и даже некоторой мелкости натуры Александра 
‚ Николаевича. Ивогда эта „натура“ расврывалась пред воспитателем в достаточно 
определенных очертаниях. Так, на уроках Александр не любил сосредоточиваться 
на своей собственной работе и замечать в ней ошибки, а очень любил отыскивать 
ошибки у своего товарища и очень бывал доволен, когла находил их у него. 
В том же 1832 г., когда Александр упал с лошади, однажды на уроке Плетнева, 
„великий князь“, говорит в своем дневнике Мердер, „выказал большую слабость 
характера“. Работа, поданная Александром в этот день преподавателю, оказалась 
наполненною ошибками, которых, по мнению воспитателя, он мог бы избегнуть, 
если бы он был внимателен. Ему была поставлена „посредственная“ отметка. 
Пораженный таким результатом нерадения и, очевидно, боясь ответственности 
перед строгим отцом, 14-ти летний Алексавдр „плакал, как маленький ребенок“. 
Он был из тех людей, про которых сказано: „блудлив, как кошка, труслир, 
как заяц“. Ответит он, бывало, своему воспитателю „неприличным образом“, 
а Мердер, которого великай князь, повидимому, любил, как добрую, хотя и 
ворчливую няньку, возьмет, да выдержит характер, не уступая ему ни пади 
в его клпризе, —и струсившай Саша сейчас же умильно просит извинения 
7 своего ментора. | | | 
Стойкости вообще он ни в чем не обнаруживал, ни в положительных, ни 
в отрицательных своих поступках, меняя отношение к предпранятому сообразно 
с обстоятельствами. В особенности это сказывалось в серьезных занятиях, в ко- 
торых трудно было ему проявить должную настойчивость, вследствие присущей 
ему лени, и последнее свойство с прискорбием отмечает его наставник, занесший 
в свой дневник, после сообщения о „непростительной беспечности“ в занятиях 
по русской словесности, следующую общую аттестацию своему воспитаннику: 
„Он—пишет Мердер“,—не может привыкнуть исполнять добросовестно долг 
свой. Лень его одолевает во всем, препятствует в особевности углубляться в 
работу; когда должно начать занятие, он колеблется, робеет и не знает, как 
принят!ся“. Это— вполне точное определение сущности характера Александра 
Николаевича. 'Гаков уже он родился, и восиитатели очень немногое љогли сделать 
в борьбе с указанными свойствами. „Каков в колыбельке, таков и в могилку“, 
и действительно, втечение своего продолжительного дарствования Александр П 
проявлял столь точно подмеченные Мердером свойства души: и малую, срав- 
тельно с Николаем І, степень ` работоспособности, и речное колебавие, и не- 
звание, как приняться за дело. При таких основных свойствах личности своего 
первенца, отец намеревался, как он сам заявил, „воспитать в нем человека, 
прежде чем сделать из него государя.“ Вероятно, Николай Павлович хотел 
сказать военного человека — тогда это заявление соответствовало бы дей- 
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ствительности: ведь, главное внимание было обращено на военное дело,— и 
военное воспитание, мы знаем, было начато раньше приступа к общему обра- 
зовамию. В своем преҳпочтении военного образования Николай не вставах в 
резкое пративоречие с только что приведенным заявлением о воспитании в 
сыне человека, ибо человек и военный в сознании Николая Павловича были 
едва ли не однозначащими словами. Но, и взанятиях военными науками Але- 
ксандр Николаевич не проявил ни любознательности, ни трудолюбия, оставшись 
верен своим природным свойствам. Поэтому, отец был очень недоволен сыном. 
„Я заметил, сказал он однажды (1832 г.) Мердеру, что Александр показывал 
вообще мало усердия к военным наукам, я хочу, чтобы он знал, что буду не- 
преклонен, если замечу в нем нерадивость по этим. предметам: он должен быть 
военным в душе... Мне казалось, что я заметил, что он любит одни только 
мелочные подробности военного дела“. Отец был прав; сын обращал внимание 
лишь на мелочи. Но надо помнить, что сам Николай [ воспиталея на мелочах 
военной службы и им всегда на доле, а не на словах, придавал громадное 
значение. Декабрист Каховский нисколько не прбувеличил, когда свое и своих 
товарищей отрицательное отношение к Николаю Павловичу пояснил на допросе 
следующим образом: „Видимые занятия ваши были фрунт, солдаты, и мы стра- 
шились иметь на престоле полковника“. И декабристы не ошиблись: на пре- 
столе оказался полковник или, самое большее, дивизионный генерал; не мудрено, 
что и юный сын его шел по этой же стезе. Как и отец, он с раннего детства 
увлекался Марсовым полем, смотрами, парадами, маневрами, и уже 5-ми лет- 
ним мальчиком в церемониальном марше мог лихо проскакать полфланга 
кавалерийской колонны. Жуковский опасался этой исключительной любви своего 
питомца к военщине и в учебном плане для великого князя ограничивал 
время на военное образование 6-ю неделями в году; но что этот штатский че- 
ловек мог поделать против чисто военного направления российсксго самодержца 
его двора и высшего класса общества? . | 

‚ Разумеется — ничего. Все ограничительные советы и указания Жуковского 
остались на бумаге. Дело воспитания шло но хорошо наезженной колее, —и 
из бойкого в военной игре подростка выходил молодцеватый, ловкий офицер, 
это— прежде всего, а потом уже... человек. 


Ш. 


Человек выходил довольно легковесный, несмотря на все старания вос- 
питателей укрепить его волю, облагородить чувствования, развить и углубить 
его мысль. Препятствием к хоротему успеху на этом пути была именно резко 
выраженная слабость души, левость мысли: „При встрече с малейшей труд- 
ностью, е малейшим препятствием — замечает воспитатель Мердер, — Александр 
впадал в некоторый рот усыпления и бездействия“. С воспитанником, обла- 
дающим такими свойствами, немного можно было сделать, особенно, если при- 
нять во внимание, что очень много времени приходилось на вслкого рода военные 
игры и упражнения, а также на бесчисленные балы и разнообразные увеселения. 
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Но кое-что, конечно, можно было сделать, пользуясь, главным образом, избытком. 
в природе Александра чисто немецкой сентимонтальности. Он всегда готов был 
расчувствоваться, раскаяться и под влиянием мимолетных ‘эмоций несколько 
подтянуться и исполнить требуемое... Но ему, при этом, нужны были очень 
острые впечатления, рождавшие в нем страх или жалость. Первое из этих 
чувств умел вызывать в нем обаятельный отец, которому Саша изо всех сил 
старался угодить и быть достойным его похвалы в качестве и ученика, и 
унтер-офицера, и „опытного кавалерийского офицера“. Второе чувство рожда- 
лось под влиянием тех или других жизненных впечатлений. Воспитатель Саши 
Мердер сообщает, что до 13 лет он понятия не имел о нищете и не пока- 
зывал „большого сострадания и желания помочь бедным“. В 1832 г. Саша 
однажды со своим воспитателем ехал в коллеке „по дороге, усеянной полураз- 
валившимися хижинами, из окон коих, — рассказывает Мердер,— выглядывали 
бледные, бедностью и рабством искаженные хица“. Как же отнесся к этой 
очевидной нащете, материальной и духовной, юный наследник российского 
престола? Так, как, вероятно, относилось к этим явлениям большинство его 
окружавших, а на самостоятельное отношение у „доброго“ и чувствитель- 
ного Саши не нашлось ви отклика в сердце, ни сообразительности в голове, 
Он „сказал, что владельцы этих жилищ должно быть ленивы и небереж- 
ливы“. Видимо, никто ему еще не раз'яснил, в чем тут дело, и беззабот- 
ный мальчик, по свидетельству Мердера, „удевлялся бедности и невежеству 
крестьян“. И такое отношение к лицам, искаженным бедностью и рабством, 
весьма характерно. Природвая доброта Александра Николаевича оказывалась 
более, чем сомнительной. Он склонен был к чувствительности —это и вводило 
в заблуждение простодушных людей и давало материал для восхваления за 
„доброту“ льстецам. Мердер сообщил, что его воспитанник, 13-ти-летний Саша, 
„был чрезвычайно тронут нищетою бедных евреев, которые в рубищах толкались 
шо улицам“, настолько тронут, что „роздат им много денег“. Сообщает тот 
же свидетель и о том, что когда однажды „милый“ Саша узнал, что для поездки 
императриды необходимо мобилизовать множество крестьянских лошадей, то 
сказал: „Какое несчастие для бедных мужиков, которые принуждены будут 
отдавать своих лошадей в такое время, когда сами в них так нуждаются“. 

Но историка не введут в заблуждение подобные сообщения, ибо дальше хо- 
роших слов я дешевых слез обыкновенно не шли добрые чувства Александра 
` Николаевича. Ему не хватало глубины и серьезности, чтобы быть истинно добрым. 
Это была легко увлекающаяся, но и легкомысленная натура; от нее нельзя 
было ожидать глубоко-продуманных и последовательных шагов, но можно 
было ожидать, что человек, обладающий такой натурой, под влиянием того 
или другого порыва, вызванного бьющим в глаза событием или явлением, 
сделает быстро, тороиящейся и спотыкающейся походкой, несколько шагов 
вперед, а потом вскоре, руководствуясь вступившим в свои права мелким 
практическим смыслом, столь же постепенно двинется назад и пойдет в 
опратном направлении так далеко, чтобы совсем было забыто о продвижении 
внаем. Теких людей в просторечии обыкновенно называю, „На рчооѓ, ни мязом“, 


Производя впечатление не злых, а мягких, гуманных, эти люди нередко испы - 
тывают приливы злобы: присущая же им сантимевтальность, проявляемая ими 
тоже нередко после пх грубых и неприличных поступков, создает им репутацию, 
в сущности, противоположную их пепхической :.рироле. Душевные пустоцветы, 
они могут быть сосредоточенно мстительны Е своим врагам. Таков был и 
Александр Николаевич. Довольно укалать. что в начале своего царствования 
он посадил в страшный Алексеевский равелин молодого офицера Бейдемана 
за смело им заявленное революционное пастроение, приказав держать его в оди- 
ночном заключении равелина „впередь до особого распоряжения“, да так и не удо- 
сужился слелать такового до конца своей жизни. Это погребение заживо состоялось 
задолго до Карасозовского выстрела, первого фактически покушения на жизнь Але- 
кеандрл; следовательно, „добрый“ царьеще не мог тспеть озлобиться на револю- 
пионеров, но ему п не нужно было0"00лй практики в этом направлении, емт доста- 
точно было одного словесного обвинения воомине народа, с чем обратился к нему 
Бейдеман, чтобы затем уже остаться совершенно глухим к судьбе несчастного 
узника. © нем „доброму? царк-освободителю делали докла1 ежемесячно, но 
Александр Николаевич оставался безучастен, не „повелел“ пересмотреть десс 
даже тогда, когда через 5 лет от узника последовало полное раскаяние,в словес- 
ных п] юдерзостях, — не „распорялился“ п предоставил своему некогда идейному 
врагу погибнуть физически п душевно в том гробе, куда он был брошее 
ЖИВЫМ „ло особого распоряжения“ !)... Как видно, „добрый“ царь не во всеу 
оправдывал свою репутацию. Боооще же, он постоянно колебался, не был та:: 
уетойчин, гак в злобе на свопх врагов; почемт и царствование его, и ллчності. 
как увидим дальше, произволили и производят двойственное впечатление. 
ІУ. 

Будучи наследником престола. Азегеандр Николаевич публике прег - 
ставлялся весьма благожелательным и симпатичным человеком. 

И это вполне понятно. 

Чувствительность его была известна, а всякал слеза наследника, част. 
поблескивавшая ва его глазах. казалась огражевием самых лучших движени:: 
золотого сердца. Сверх того „чувства добрые" Александра, подмеченные в неч 
еще в раннем детстве. получили надлежащее роспитание, олаготаря его хо- 
рошим наставникам: Мердеру и, в особенности, яі тковскому. Ооо они стреми- 
лись научить его добру, развить в нем задатки симпатии и любви к людям, 
сделать из него человека-государя, исполненного гуманных стремлений и любя- 
щего народ, хправлять которых предназначила ему судьба. „.[юби народ свой, — 
внушал ему Жуковский. — без любви царя к народу нет любви народа к парю“. 
Воспитание в такох духе Жуковский хотел поставить на исторический фун- 
дамент, почему в качестве главной науки. по его учебному плану, вы- 
двигалась на первый план история, И хотя бывало, что на уроках истории 
великий князь не „етличалеяй и старения большого не погазавил. все же 
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эти уроки, комментируемые таким идеологом монархии, каким был В. А. 
“Буковский, мечтавший о чисто идиллическом государе-отце для своего народа, 
вероятно, произвели некоторое впечатление на Александра, впоследствии 
дехавшего иногда потуги помнить о внушенном ему назначении быть благо- 
детелем своим подданным. Может быть, потом, много спустя после этих уроков, 
в решимости его приступить к ликвидации крепостного права известную роль 
сыграло воспоминание о том, что его наставник „КУковский давно когда-то от- 
пустил на волю своих крестьян... Кроме Мердера и Жуковского серьезное 
влияние мог иметь на Александра преподаватель законоведения, знамени- 
тый Сперанский, который неограниченность власти российского самодерхца 
по отношению ко всякой другой „власти на земле“ заключил в „пределы“, 
„постановленные извпе государственными договорами“, а „внутри словом импе- 
раторским“; при чем внушал своему ученику, что эти пределы должны быть 
для самодержца „непреложны и священны“. Дабы еще более притупить „желез- 
ные шипы“ самодержавия, Сперанский так пояснял преподаваемое им паследиику 
определение его будущей неограничевной власти: „Всякое право, а следовательно 
и право самодержавия, — говорил он,— потому есть право, поколику оно основано 
на правде. Там, где кончится правда и где начивлется нерравда, кончается 
право и начинается самовластие“. В мнении по этому кардинальномт вопросу 
русского государственного права той эпохи законовед и гостдарственвый чело- 
век Сперанский сошелся с наставником-поэтом: оба они старались приумыть и при- 
одеть исторически сложившуюсн царскую власть, носившую на себе все следы 
неопрятности пройденного ею пути,—с тою только разницей, что поэт в своих · 
идиллических представлениях о патримониальном самодержавим исходил из 
побуждений своего мягкого и доброго сердца и облевал эти представления в 
довольно расплывчатую форму, а законовел исходил из требований строго 
логического ума и облекал свои определения в четкие юридические форитли. 
Александру Николаецичу эти наставвики до некоторой степени должвы были 
принести пользу; ибо, если впоследствии он, хотя бы иногда, обнаружива.1 
небольшое понимание своего положения по отношению к управляемому им на- 
роду, то этим он был обязан несомненно своим наставникам, и отнюдь не отцу, 
профессиональному деспоту. Но, надо признать, не очень глубоко вошли в е_зна- 
ние Ал‹ксандра представления о „правде“, долженствующей ограничивать 
„неограниченную“ царскую власть; потому что слишком не глубока оыла его 
натура, потому что эта натура к тому же своими природными свойствами 
тяготела не вк преподаваемому политическому коррективу, а к закоснелои 
практике деспотизма. | 

Личные свойства и наглядный пример почитаемого отца побороли гуманные 
советы наставников, —и Александру Николаевичу не трудно было с пути относи- 
тельной „правды“, на который, под давлением обстоятельств и людей, не слишком 
твердо он было вступил в начале царс свования, затем очень скоро, тоже под да- 
в.:ением обстоятельств и людей— разумеется, других— опять перейти на старыи 
исторический муть „неправды“... Этому содействовало ‘и то обстоятельство (пого- 
рое в оольшой мере имело место в деле образования Алекгандр::), что крайне раио 
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Александр Николаевич бых сочтен умственно зрелым. Весной 1837 г., когда ему 
только исполнилось 19 лет, собственно учебные занятия по „плану учения“, со- 
‚ ставленному Жуковским, были признаны законченными, и наследнику цесаревичу 
предстояло познакомиться лишь... с Россией и Европой по непосредственным впе- 
чатлениям и наблюдениям; предстояло, словом, путешествие по той и другой, кото- 
рым, как бы, завершалея весь круг образования, предназначенный Жуковсеви и 
утвержденный Николаем І для будущего Александра П. Непосредственно, вслед за 
последним экзаменом, который навсегда сставлял позади годы „учения“, наслед- 
‚ник русского престола вместе со своими воспитателями, наставниками и'свитой 
отправился в путешествие по России, инструкция для которого была написана 
самим Николаем Павловичем. Путешествие продолжалось несколько более 7 меся- 
цев. Если мы примем во внимание, что в этот срок путешественники обехали 
громадные пространства Европейской России и Западной Сибири до Тобольска 
включительно, посетив 30 губерний, и не забудем тогдашних путей сообщения, 
то мы поймем, что это путешествие или, как его фигурально назвал один из 
путешествовавших с Александром наставников (Жуковский), „всенародное обру- 
чение наследника с Россией“, было совершено в сущности из фельд өтерских 
и мало что могло оставить после себя, кроме общего впечатления звона, шума, 
криков „ура“ и не очень ценных воспоминаний о пестрой, однообразной картине 
торжественных встреч, празднєств, всевозможных увеселений, низкоповлонной 
лести, неприкрытого холопства, а также о страшном утомлении от всего этого. 
Все же, однако, хотя бы внешнее и поверхностное знакомство наследника 
с Россией состоялось: получил он 16,000 просьб, кое что слышал, кое о чем 
узнал в Сибири, о Ялуторовском Кургане, видел он декабристов и, пораженный 
печалью, отражавшейся на их лицах, ходатайствовал перед своим отцом о смагче- 
нии их участи, в чем несомненно сказалось влияние Жуковского. Это, пожалуй, 
было самое ценное, что Александр Николаевич вынес из своего головокружитель- 
ного путешествия по России: память о грустных изгнанниёах, старых отцовских 
„друзьях 14 декабря“. Едва ли более серьезное значение имело для наслед- 
ника путешествие и по Западной Европе, начатое в 1838 г. ‘посещением 
Пруссии, где русский великий князь по преимуществу интересовался прус- 
сками военными экзерцициями, как бы тем подчеркивая, что наследствен- 
ная традипия в нем нашла великолепное воплощение. За и мудрено было 
бы ожидать иного: военное дело для наследника Неколай Павлович, введ- 
ший своего старшего сына и в сенат, и в синод, и в государственвый совет, 
все-таки поставил во главу угла, и ради „военных наук“ еще в 1834 году 
были исключены из преподавания наследвику уроки естественной истории. 
Отсюда вполне естественно вытекало, что и честолюбие и вся повадка 
Александра Николаевича, уже в 1836 году, т. е. 18 лет от роду, получившего 
„за отличие по службе“ чин генерал-майора, была чисто-военного склада. 
‚И в качестве воемного человека, при счастливой внешности и благовосаи- 
танности, изящно проявлявшейся в личном обращении и ярко отразившейся 
в его письмах, он имел успех в свете и у себя дома, и за границей. Как и 
волагается военному человеку, любил он не только разводы, смотры и 
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маневры, но и балы и всякие иные развлечения, любил повеселиться, потан- 
ңевать и покрасоваться в гусарском ментике, любил и хорошо покушать, 
склонность К чему обозначилась в нем еще в детстве... Как дядя и отец, 
любил он женщин, а за свою ‘стройную фигуру и красивые блестящие глаза, 
умевшие. быть, когда надо, мягкими и мечтательными, был любим и ими. 
Не удивительно, .что из своего первого путешествия по Западной Европе 
юный наследник Исийского престола вывез в Россию себе невесту, тоже, 
как уже повелось, немецкую принцессу, на этот раз Марию Гессен-Дарм- 
штадскую, нареченную здесь великою княгинею Мариею Александровною; с 
нею он и повенчался в 1841 году (16 апреля). От нее он имел довольно 
большое потомство, имея детей и от любовниц, с одной из которых, получи- 
вшей фамилию кн. Юрьевской, по смерти императрицы, он вступил в морга- 
натический брак. РА 
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Вопреки известной пословице, женитьба (на немецкой принцессе) не 
переменила Александра Николаевича. Он и в дальнейшей своей жизни оставался 
таким же, каким мы его уже знаем-— постоянно плывущим по течению и 
только порой производящим всплески мимолетными капризами. Строгого отца 
своего он попрежнему уважал и боялея, иногда и обманывал, дабы избежать 
его гнева; но, как все наследники престола, был прикосновенен в некоторой 
мере и к оппозиции отцу по крепостному вопросу, в котором Николай І, хотя 
и секретно. высказывался в пользу освобождения; наследниз же был с кре- 
постниқами и высказался против проектированных для западного края инвен- 
тарей, — факт, свидетельствующий в общем о слабом влиянии воспитательных 
уроков Жуковского, по крайней мере без содействия со стороны других обстоя- 
тельств, выдвинутых потом самою жизнью. По воцарения Александр Николаевач 
сейчас же отменил инвентарные правила, продолжая, ‘таким образом, в вре- 
постном вопросе занимать прежнюю позицию. Это было самое трудное для 
России время Крымской войны, когда Севастополь изнемогал в неравной 
героической борьбе с союзными армиями. Но, вот война окончена, оставив 
после себя, кроме международного унижения России, зияющие язвы на ее 
государственном организме; эти язвы были раскрыты войной. Самою страшною, 
самою тнойною и опасною язвою, готовою погубить этот организм, было кре- 
постное право, терпеть которое народ, как это он определенно показал своими 
волневиями во время Крымской войны, более уже не хотел. Всем благомыслящим 
людям стало ясно, что, в случае дальнейшего промедления с отменой кре- 
постной неволи, начнется новая пугачевщина, и крестьянство само добьется 
освобождения от ненавистного ему ярма. Александр Николаевич тоже понял 
такую неизбежность и уже в 1856 году сделал прозрачный намек на это 
в своей речи, обращенной к предводителям московского дворянства; но, 
по своему обыкновению, он колебался сказать определенно о неизбежности 
крестьлиской эмансипации и успокаивал дворянство заявлением, что решение 


им в этом смысле не принято. „Слухи носятся, — сказал парь, — что я хочу 
дать свободу крестьянам: это несправедливо. и вы можете сказать это всем 
направо и налево; но чувство враждебное между крестьянами и их помещиками, 
қ несчастию, существуег, и от этого было уже несколько случаев непови- 
новения помещикам. Я убежден, что рано или поздно мы должны Е этому 
прийти. Я думаю, что и вы одного мнения со мною, с. ательво, гораздо 
лучше, чтобы это произошло свыше, нежели снизу. “В ии у он решился 
произвести освобождение „свыше“— по мнению царя, стоявшего на самом верху. 
Тут-то, в своем решении, он, вероятно, подкреплялся не только впечатлением, 
полученным им при чтении „Записок охотника“ Тургенева, на каковое он потом 
ссылался, но и воспоминаниями, связанными с его бывшим наставником 
Жуковским и его воспитательными уроками, словесными и жизненными. В 
1557 году, находясь в Биссингене, Александр сказал графу Еиселеву: „Ересть- 
янский вопрос меня постоянно занимает. Надо довести его до конца. Я более 
чем когда-либо решился и никого не имею, кто помог бы мне в этом важном 
и неотложном деле“. Эти` слова Киселев тогда же занес в свой дневник, в 
котором изложил и общее впечатление, проязведенное на нето царем во время 
киссингенской беседы: Александр П, как „показалось“ Киселеву, „совершенно 
решился продолжать дело освобождения крестьян“. Но от Киселева не укры- 
лись и свойственные Александру Николаевичу колебания и незнание, как 
‘приняться за дело даже тогда, когда он „решился“ приступать и подбадривал 
себя заявлениями в освободительном духе: „Но его (Александра П).— отмечает 
Киселев в своем дневнике, —обременяют и докучают со всех сторон, предста- 
вляя препятствия и опасения“. И Александр П не вынес этого напора „со 
всех сторон“: крестьянская реформа вышла однобокой, половинчатой! Точно 
гакже не выдержал он влпора и в других реформах его царетвования— в Уни- 
ворептетской, судебной, земской. „Мы ничего не делаем последовательно и с 
сознанием определенной цели“. писал в 1865 году в своем дневнике один из 
горячих поклонников Александра П, профессор и цензор Никитенко. — „Во 
всем скачки, попытии, шатание вправо, влево... Ожилания, что скажут“... 
В этих „шатанолх“ и „ожиданиях“ скалывалаеь основная черта личной пеихо- 
логии Алекелндра П, и этою чертою несомненно запечатлена вея внттреннял 
политика его царствования, поскольку последняя завпеелд от его воли. 
Александр П дал Росепл лишь то, на что способна была его неглубокая 
натурал: несколько хороших порывов и много горьких разочарований. За первые 
его многие любили, так как в этих порывах его характер оборачивалея своей 
лучшей, гуманной стороной, тихо светявшейся в его улыбге, „полной“, по 
словам современника, „пеизмеримой кротости и доброты“. Пменно эта улыбка, 
по наотюдениям Никитенки, „но сходила с его уст“, когда Александр Нико- 
лаевич однажды в либеральную пору своего паретвования, любезно говорит о 
цензуре, не проявив при этом, как тогда же отметил Никитенко в дневнике, 
„ни малейшего напускного плретзениого величия“ и покорил тчепого цензора 
„искренностью и простотой“, звучавшими в его „каждом слове“. Но Але- 
хелиҳр П был воспптанником не тольхо мягкого и кроткого 2Куковского, но и 
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довольно-таки жестокого и крутого отца, от которого кое-что перепало и по 
наследству, и потому умел говорить и очень не кротко и даже нелюбезно, 
когда, по его мнению, это следовало. Так. вапр.. речи, произнесенные Але- 
ксанром П в начале царствования (1556 г.) предводителям польского дворян- 
ства и, особенно, членам комитета по устройству праздника по поводу его. 
приезда в Варшаву, были образчиками настоящего виколаевского стиля. Обе- 
щая обеспечить за польским „краем“ „все, обещанное или дарованное отцом“, 
Александр П в своей второй речи прибавил: „Я ничего не изменю; сделанное 
моим отцом — хорошо сделано. Царствование мое будет продолжением его 
царствования“... И далее грозил „ответственностью“, если такие намерения 
ветретат „химерическое сопротивление“. Нелюбезно хотел Александр посту- 
пить и по отношению к другому государству, французскому, когда задумал (в 
1864 г.) устроить праздник по поводу взятия Парижа (в 1514 г.) — и 
тольво благодаря совету князя Горчакова не осуществил своего намеренвя. 

Еще менее любезен бывал он иногда к окружающим, которым заодно 
приходилось быть и жертвами царских нервных вспышек, похожих на обычное 
барекое самодурство, и свидетелями быстрой отходчивости царя, который вмиг 
иг озлобленного и разлренного превращалея снова в благодутного и кроткого, 
готового на всякие сентименты. [ртг его, кн. Вяземский. едва-ли клевещет, 
когда сообщает о чувствительном оскорблении, которое нанес ему Алексанлр 
Николаевич во время одного из своих капризных припадков. Ехал князь 
однажды с царем в карете куда-то на юг, и Александр, томимый скукой. 
которой он ве выноспл. и раздраженный терпением Вяземского, которым тот 
вздумал отделаться от возможного неприятного разговора, „харкнул“ едишком 
терпеливому другу в физиономию, причем „лицо царя“, рассказывает ка. Вя- 
зеуекий, „раньше кроткое и мечтательное, внезапно исказилось злобой“. Но 
стоило только Вяземекому „молча“ начать стиріние царской слюны со соси 
пняжосвой {физиояомии. как Александр „оросился“ к нему „на шею и вачал 
просить прощенья“... Дія Вяземского эти эмоции АлеБелндра не били ноо- 
жилданностью, ибо ому бло хорошо известно, „чго сколько раз, бызало, пред 
какой-ниотдь серьезной аудченцицей царь выходил из себя, ироизногил гамыв 
площадные ругательства, швырял часы и канделябры. а в назначеинтю минуту 
появлялся пред собравшимися, и нельзя было поверить, глядя на его прекрас- 
ное лицо и всегда готерые наполняться слезами глаза. что это один и тот-ио 
человек“. А это было именно так, цо Алегеанди не оыл цельным харастерсу, 
цвоилел, не был в сущности ни здым, вп добрым, а мог казаться и тем, и дру- 
гим, смотря по оостоятеліствам и построению — мог бить дате и оорлгцоо 
пестоким... От этого лвойственное и отталкивающее воечатление производит 
1 все его парствование. Начатое угоханутычи выше лиоеральпими рефор- 
мами, облегчением печати, ‘в виду чого, напр, сочинения Гоголя было 
позволено издать, „оез веяках иеклученит и изменении“ „ стремлением воз- 
можно шире расиј'странить универен:етекое обризивание (прием студентов 
з универеитеты бе, ограничения чцела), спо .чканчивалоеь раздраженной 
пеницпен--ярым гонец: т ва сьс дле слове, стеснением печати, стеснением 
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студентов и подготовкой ультра-полицейского университетекого устава (1884 г.). 
Но ве на живот, а на смерть борясь в последние годы с крайним выражением 
общественной оппозиции — революционной пропагандой, а под самый конец 
с террористами „Народной Воли“, Александр П под влиянием чувства само- 
сохранения готов был снова идти на уступки желаниям цензовых обществен- 
ных кругов, ждавших от него какой-нибудь, хотя бы и очень плохенькой, 
БОНСТИТУЦИИ. \ 

В конце концов, вышло так, что ничего цельного из его реформ не 
получилось, и то, что было в них хорошего, являлось каким-то неуместным 
светлым пятном на общем фоне довольно нечистоплотной политической и 
общественной жизни России и очень быстро загрязнялось, становилось неузва- 
ваемым. Поскольку Александр `П сам вмешивался в дела, он оказывался 
неудачником и в чисто военной сфере, к которой, согласно учебно-воспита- 
тельным тенденциям своего отца, он готовился по преимуществу. После падения 
Севастополя Александр П особенное внимание обратил на город Николаев, 
где он прожил 6 недель и где предполагал новую высадку союзников, дыбы... 
„уничтожить все заведения Черноморского флота и нанести тем окончательный 
удар могуществу нашему на Черном море“, — как писал он в собственноручвой 
записке. Александр Николаевич полагал, что он предотвратит этот „удар“ сохра- 
нением означенного порта; но он ошибся в этом жестоко, ибо совершенно не 
понял того „удара“, который был нанесен союзниками России в Севастополе 
и который делал ненужными другие ей удары. 


Не понял Александр П ни военной, ни политической ситуации, когда 
во время русско-турецкой войны 1877-78 гг. русские войска были вблизи 
Константинополя, и не знал, на что решиться, вак „принятьея за дело“ 
использованля побеты над Портой: он то писал главнокомандующему, в. князю 
Николаю Николаевичу, что „мы не должны вступать в самый Константи- 
нополь, но утвердиться только на берегах Босфора“, то упрекал своего 
брата, что тот не вступил в Константинополь: ..Что скажет Россия и наша 
доблестная армия — писал царь главнокомандующемху,—что ты не занял Кон- 
стантинополя! Я с трепетом ожидаю. на что ты решишься“... А Николай 
Николаевич в этот по истине критический момент, требовавший быстроты со- 
ображения и решимости, ожидал, на что решится Александр Николаевич, 
видимо, желая свалить с сеон ответственность на самого царя. Царь же и тут 
был верен самому себе: он колебалея и не дал никаких определенных ни 
приказаний, ни уНазаний, ив результате такого отношения к самой капиталь- 
ной исторической задаче, предложенной русскому самодержцу сложившимися 
обстоятельствами войны и победы, Россия принуждена была испытать позор 
Берлинского конгресса. И ни к самому ли Александру П более всего под- 
ходили презрительные слова, которые Бисмарк бросил по адресу русских 
правящих «рер: „В сущности я всегда думал, —еказал железный канцлер, — 
что вам нужно только несколь:о бунчуков пашей да победная пальба в Москве“. 
Александр П по истории, кав вино, „ве отличился“ и в жизни. Велед- 
ствие непоследовательности, все у него выходило чем-то незаконченным, 
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недоделанным, а то и просто испорченным. Единственное, в чем он остался 
последовательным до конца своих дней, это в любви к разного рода воинским 
церемониям, парадам, смотрам и всякого рода воинской мишуре. Все это, 
названное „наукой царей“, никогда не забывал Александр Николаевич, ни 
на войне, пред лицом страшных человеческих страданий, ни во время мира, 
пред лицом то и дело обнаруживавшейся страшной опасности для него самого, 
когда для избежания ‘ее он одобрил „диктатуру сердца“ Лориса Меликова 
и согласился обезоружить террористов милостивой, яко бы „конституционной“ 
подачкой. Он был чувствительный человек, слезы лились из его светлых 
глаз, когда, бывало, навещал он раненых во время восточных войн, когда ему 
сообщили об огромных потерях под Плевной; но когда Плевна пала, после 
кровопролитного боя, взявшего массу русских жизней, — первое, о чем не забыл 
царь, это—прицепить к сабле георгиевский темляк, право на который он 
немедленно, с аффектацией подчинения военному уставу, испросил у воен- 
ного министра Милютина. Видно, что Александр любил славу. Но как и рсө 
в нем, так и эта люСовь его, была неглубокой. 
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Александр П любил славу как-то внешним образом, — как эффектное до- 
бавление к изящному обмундированию: чтобы только казаться храбрецом 
гөроем. | 

На большее он не претендовал. 

При звачительном легкомыслии, он однако был очень хитрым челове- 
ком и не любил подвергать себя ни излишней опасности, ни скучному труду. 
В дневнике своем, который он вел весьма аккуратно, но делая до чрезвычай- 
ности краткие записи полусловами, а иногда просто начальными буквами слов 
(что крайне затрудняет чтение и понимание его рукописи), Александр Ни- 
колаевич выразил все главные свойства своей природы. Прежде всего здесь 
проявилась его любовь в изящному. Миниатюрные записные книжные ка-' 
лендари, нарочито для него напечатанные, куда он так скупо заносил 
„события“,— претендуют именно на изящество: напечатаны они на отличней- 
шей бумаге и иллюстрированы гравированными картинками, своим содержа- 
нием отвечающими интересам момента или монарха; заключены эти книжки 
не только в прекрасные переплеты с зохотым обрезом, но и в столь же 
прекрасные футляры. Это по внешнему виду — „евангелия“ или те книжки, 
в которые благочестивые люди записывают так называемые „поминания“ — 
„38 здравие и упокой“, но с тою, разумеется, разницею, что на царских книжках 
вместо евангельского креста красуетсћ российский двуглавый орел с короной. 
Записи в этих книжках сделаны бисерным, изящным почерком; это —лако- 
ничные, отрывочные, бессвязные отметки событий и обстоятельств: автор 
и. ленив на подробности, и достаточно скрытен для обнаружения своих 
чувств. Даже в наиболее трагические моменты своей жизни, связанные с по- 
кушениями на нее со стороны политических заговорщиков, он не теряет своей 
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предусмотрительной сдөржаниости, ио не забывает и отметить все то, что 
так или иначе льстит его тщеславию. 

Под 4-м апреля 1866 года, отметив, что в 3 часа „гулял с Марусей и 
Колей, пешком в Летнем саду“, Александр Николаевич далее сообщает, что 
когда он потом выходил оттуда „сесть в коляску“, в него „выетрелили из 
пистолета мимо“ и что „убийцу схватили“, а затем продолжает: „Общее уча- 
стие. Я домой—в Казанский собор. Ура—вся гвардия в белом зале—имя 
Осипов Комиссаров“ *). 

О том, что произошло непосредетвенно после каракозовского выстрела 
гораздо подробнее в своем дневнике рассказал сын Александра Николаевича, 
Александр Александрович, бывший уже тогда наследником престола. Он сооб- 
щает, что, после „Казанского собора“, в Белом зале его родители приняли 
„всех гвардейских офицеров, всю главную квартиру и главный штаб“. 
„Прием, — пишет он,—был великолепнейший, ура сильнейшийГ® После этого 
„сильнейшего ура“ не забыт был и „спаситель“, имени которого Александр 
Александрович не называет в своем дневнике ни разу. Чо он рисует рассчи- 
танную на трогательный эффект сцену, которую его отец поставил пред этим 
блестящим собранием гвардии, главной квартиры и главного штаба, т. е. 
пред самыми близкими монарху частями военного мирка. «Потом, — просто- 
душно повествует Александр Александрович, — призвали мужика, который 
спас. Папа его поцеловал и сделал его дворянином. Опять страшнейший ура!» 

О том, как произошло «спасенье» Александр Николаевич в дневнике не 
говорит ни полелова; он упомянул, как мы уже знаем, лишь имя Комиссарова, 
а своему сыну Александру Александровичу в первый момент по спасении, 
когда тот, «прибежав», как сообщает сам наследник, во дворец, «бросился к 
нему на шею», — «только сказало: «меня Бог спас». Сын, наоборот, не назы- 
вая совсом второго «спасителя» — Комиссарова по имени, поясняет, очевидво 
со слов других, может быть, и самого «спасенного папа», вак произошло 
«спасение», рукою этого второго спасителя, направленного первым. «Один 
из мужиков», сообщает он, «спас папа тем, что толкнул руку злодея в то 
время, когда он целилея». 

Первому «спасителю»—Богу—тоже воздавалось должное. Молебен сле- 
дрвал за молебном, — и Алексавдр Николаевич со своими близкими наслаждались 
зрением переполнения церкви и громадного стечения народа около нее: «Собор,— 
пишет опять-таки сын спасенного, — пыл (віс!) полон народу и кругом тоже, 
насилу можно было проехать“. С молебна шли к завтраку, от завтрака опять 
в Белый зал, и там Александр Николаевич наслаждался выражением чувств 
незамедливиих явиться, „по случаю спасения“, „депутатов от дворянства и 
городского сословия“, т. е. от сословий, наиболее близко стоявших „к спасен- 
ному“. На выражение дворянских и купеческих чувств Александр ІІ всегда, 
как мы знаем, готовый прослезиться, отвечал выражением своих, и сердце 
его замврало от восторга, когда разыгрывался, как по нотам, „чудный прием“, 
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когда так мощно гремел этот, опять таки по словам его сына, „ура өдино- 
душный“. Что касается молебнов, то один из них „самим митрополитом“ — 
подчеркивает Александр Александрович, — был отслужен в Летнем саду, „где“ 
поясняет в своем дневнике любящий сын, „стреляли на папа“ (51с!). 

Однако, „папа“ не любил в таких серьезных случаях ограничиваться 
молебнами и. „приемами“, как бы они ни были „чудны“ и сколько бы ни 
присутствовало на них не менее „чудных“ „дам и мужщин из общества“. 
Его тянуло в театры и другие подобные места. И он ехал и снова насла- 
ждался всеобщею любовью к нему и ненавистью к его врагам, а заодно и к 
врагам вообще династий Романовых. На опере „Жизнь за царя“, поставлен- 
ной тоже „по случаю спасения“, в присутствии счастливца-новоспасенного, 
„поляков зашикали“, заносит в свой дневник Александр Александрович; но 
одновременно, сколько любви было выражено самому Александру Николае- 
вичу, ибо „Боже царя“, пишет тот же очевидец, „повторялось 8 раз и ура 
страшное, Все артисты пели и балетные тоже“. Все замечали зоркие глаза, 
а сердца радостно трепетали. „Вообще“, с чувством полного удовлетворения 
заключает в своем дневнике Александр Александрович, „такого представления 
„Жизнь за царя“ я думаю никогда не было“ 1). | 

На другой день (7-го апреля) Александр ГП со своими родственниками 
васлаждались в балете, где тоже „несколько раз повторялись“ и „Боже, царя 
храни“ и „ура“: „все артисты и артистки пели усердно“, пишет Александр 
Александрович. Не был забыт и Александринский театр. Его (8-го апреля) 
посетил „паца“ лишь с Александром и Владимиром; здесь было совсем весело, 
шла „Помолвка в Галерной гавани“, и сыновья с папашей „хохотали ужасно“. 
Но вместе с волевильным юмором был прекрасно представлен и патриотиче- 
ский пафос: „Встретили государя,— сообщает Александр Александрович, — опять 
Боже, царя храни и ура“ ?). На этом, кажется, такого рода пафос и закон- 
чиден, ибо на следующий день (9 апреля) во французской оперетке, на 
представлении „Га Вее НЕ]6пе“ обошлось без „Боже, царя храни“ и без 
„ура“, это, впрочем, не испортило отличного настроения зрителей, —и наслед- 
нику ‘престола было не менее, если не более, весело, чем накануне: „Было 
очень весело“, записал он в дневник и прибавил: „и музыка при милая 
(віс!) Офенбаха“. Самого царя на этот раз, повидимому, не было на „Прекрас- 
ной Елене“, ибо даже „по случаю спасения“ трудно было ожидать от фран- 
цузеких актеров и актрис пения „Боже царя храни“ на „Прекрасной Елене“; 
да, может быть, оно казалось и неуместным во французской оперетке. Здесь 
наследник престола, надо думать, уже отдыхал от избытка патриотических 
восторгов, в которых ему пришлось участвовать с первого дня торжеств „по 
случаю спасения“, когда „папа“ с ним „выходил на балкон, чтобы кланяться 
народу, который собрался с самого утра пред окнами паца“, и когд^ отец с 


х) Дневник (Александра 111) 1366 г., стр. 15—19. 
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сыном выслушали от народа „ура оглушительное и рахушное“ 1). Но оно более, 
конечно, относилось к отцу, нежели к сыну. Еели первый не был на „Пре- 
красной Елене“, то он за то с“’ездил вместе со своей дочерью, Марьей 
Александровной, к прекрасным смольнянкам и прочувствовал новую гамму 
радости: в Смольном он окунулся в мягкие волны изящного обожания, а на 
улицах, во время проезда туда и обратно, слышал никогда ненадоедающее 
царям „ура“... „Его встречали везде с ура соллаты и народ!“ пишет сын, 
сообщая в дневнике об этом посещении. Это было, или казалось, могуче и 
громко; это льетило тщеславию и поднимало энергию на борьбу; то, что 
испытывалось в Смольном, было Еросто приятно, нежило и убаюкивало волю, 
но не менее льстило тщеславию. 

Те же свойства Александра Николаевича обнаруживаются и в момент 
второго покушения, тоже в апреле, в 1879 году. 2-го апреля царь записал: 
„В !/ 9 гулял. У Главного Штаба неизвестный выстрелил в меня 5 раз из 
револьвера. Бог спас. Собрахась вся семья один за другим. Разговор с Дрен- 
тельном: убийца ареетован. Благодарственный молебен. Мното дам и кавалеров 
в белом зале. Все офицеры: ура!“ Во время стрельбы в него в этот раз Александр 
Николаевич, кажется, сохранил некоторое самообладание: после первого выстрела 
он пустился бежать ко дворцу, но бежал зигзагами, что и спасло его от пуль 
революционера. Но царь скромно это отнес Е прежнему первому своему спаси- 
телю: как сказал он когда-то сыну, так теперь он записал в дневник: „Бог 
спас“... И снова сердце „спасенного“ преисполнено радости не только потому, 
что столь счастливо избежал смертельной опасности, но и вследствие общей, 
полившейся на него, „любви“: и „много дам и кавалеров“, и даже „все 
офицеры“, и неизбежное „ура!“ 

На следующий день прогулка уже не состоялась: „не гулял“, занесено 
в дневнике, куда записана. и фамилия стрелявшего: „Соловьев“. Не гулял, 
но за-то, как сказано в дневнике, „принимал сенат“, и было „много дам“. 
Дамский кавалер, Александр Николаевич и на старости лет ликовал, когда дамы 
его чествовали: чувствуется нескрываемое удовольствие, с каким он записывает 
в дневнике слова: „много дам“. Это было для него серьезным утешением, 
ибо гулять по утрам совсем он перестал, довольствуясь докладами Дрентельна 
о „новых арестах“. \ 

Старший сын, Александр Александрович, как и впервом случае покушения, не 
упоминая имени „покусителя“, сообщает некоторые подробности о покушении и © 
всем, что за ним последовало и утешало отца после пережитых им страшных минут. 

По сообщению сына, только 4 выстрела были направлены в отца, а патым 
схваченный „убийца“ „успел поранить одного полицейского в голову“. Тем 
не менее опасность и для царя была велика, „ибо“, замечает Ахександр 
Александрович, как бы повторяя слова отца, сказанные ему после первого 
покушения, „Бог спас папа удивительнейшим образом, и он вернулся 
домой невредим“, Наследник, узнав об этом, „сейчас же“, как сам говорит 
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в дневнике, „Поскакал в Зимний дворец обнять и поздравить Папа от чудес- 
ного спасения“ (віс!). Тут уже были некоторые из членов царского 
семейства, а чрез час Зимний дворец, по словам Александра Александровича, 

»был полон народу, офицеров, дам и проч.“ Количество этого „народа“ 
стало еще больше, когда после молебна вышли из дворцовой церкви. „Белая 
зала“ снова была „битком набита“. И не мудрено „всё военные были собраны“ 
в ней, — как свидетельствует Ахександр Александрович, — и таким образом можно 
было ожидать полного торжества для спасенного. 

Действительно, „только что“, повествует тот же очевидец, „Папа взошел, 
раздалось такое ура, что просто страшно было“. 

‚ Александр Николаевич хотел было говорить, но „не было никакой. 
возможности“: значит, блестящее собрание продолжало неумолкаемо кричать 
„ура“. Бак актер, обремененный восторгом своей публики, мешающей ему 
вести свою роль, царь вышел из „залы“, но, когда волнение немного ухеглось, 
снова появился в ней и, поблагодарив собравшихся; „обратился“ к ним „сне- 
сколькими прочувствованными словами, и снова", рассказывает сын, „раздалось 
оглушительное ура! Потом пошли завтракать в библиотеке“. На этом торжество 
далеко не кончилось. После завтрака, по сообщению сына, „Папа вышел на 
балкон в палатку, и вся масса народу приветствовала“ его единодушным ура! 
Вея площадь была наполнена народом целый день. Вечером была иллюминация“. 

Словом, внешнее торжество спасенного царя было полное, и его сыну, 
будущему царю, ничего не оставалось, как поблагодарить ва этот раз единствен- 
ного спасителя — „Господа за чудесное спасение дарогого Пепа от всего 
нашего сердца“ и воскликнуть в своем дневнике: „Слава тебе, Господи, слава 
тебе!“ 1). 

_ На следующий день, как водится, вся фамилия с царем во главе от- 
правилась „в большой театр“, в балет, где, — рассказывает Александр Аде- 
ксандрович, — „Папа был ветречен с ура гимном, воторый повторили три раза“ 3). 

Это было 3-го апреля, а 4-го апр. „в 12 часов собралось все семейство 
и пошли к благодарственному молебну и потом завтракалы в библиотеке“. Так 
„семейство“ и его глава приятно проводили время: от молебна на балет и 
с балета на молебен в перемежку „с завтраками в библиотеке“. Смольный 
тоже не был забыт и на этот раз—там, по сообщению наследника, —„был 
бал и устроенный вечер с пением для Папа“ 3). Вообще, „Папа“ был возна- 
гражден сторицею за испытанный им страх: все, в том числе и юные смо- 
хьнянки, старались выразить ему патриотические чувства, утешить и развлечь — 
кто громогласным „ура,“ кто танцами, кто пением. 

Однако, не всегда можно было рассчитывать на „чудесное спасение“, и по- 
тому отец и сын начали принимать меры предосторожности —на Бога надеясь, 
и сами решити не плошать. Новую эру выездов с конвоем открыл сын-на- 
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следник. Под 6-м апреля (1879 г.) в его дневнике записано: «Сегодня мне 
пришлось в первый раз выехать в коляске с конвоем!» Й тут же, немного 
ниже, под тем же числом: «Папа, слава Богу, решился тоже ездить с конвоем 
и выезжает, как и я, с урядником на козлах и двумя верховыми казаками» !)- 

Опасность, грозно заглянувшая в глаза Александру Николаевияу, заста- 
вила его насторожиться,— и вот «по всему городу», по сообщению его стар- 
шего сына, пошли „усиленные аресты“ (7-апреля) 3). 

Когда же „Народная Воля“ вынесла смертный приговор разгневанному 
на революционеров царю и начала преследовать его покушением за покуше- 
нием, добравшись до его собственного дома— Зимнего дворца (взрыв 5-февраля 
1880 г.), где, к огорчению и раздражению основного „семейства“, стало появ- 
ляться и побочное — княгиня Юрьевская со старшим сыном от него, %) — то 
он сам начал внимательно следить 3& „арестами“. 

28 марта (ст. стиля) 1881 года он записал в своем дневнике: «В 11 ча- 
сов доклады Милютина, Гирса и Лориса. 3 важных ареста: в том числе 
Желябов; в 1 завтр. у К. с дет.» *) 

Выслушах он доклады об арестах в последний раз. Более ему не при- 
шлось отираздновать «чудесного спасения», несмотря на арест Желябова, 
революцаонное значение которого он, повидимому, чувствовал, но, как с ним 
всегда бывало, недостаточно учел. Для последнего Александр Николаевич был 
слишком легкомыслен и слишком полагался на своих «верных» слуг. 

В заключение, не переходя границ справедливости, историку нельзя 
сказать, что Александру П были чужды заботы не о своей судьбе только, но 
и о «судьбах отечества». Нет, он не был чужд и таких вабот, но сюда при- 
мешивалось много постороннего, важного и интересного не для отечества, 
а для самого монарха, и потому Александр П — государственный деятель 
очень часто заслонялся капризным, нервозным, впадавшим по пустякам в 
истерику, избалованным барином Александром Николаевичем, более всего 
преданным традиционно любимой игре в солдатики, Так, одобрив 1-го марта 
(1881 г.) в 12! з. дня представленный гр. Лорисом-Меликовым проект 
правительственного сообщения 0б общей комиссии, как из назначенных верхов- 
ною властью лиц, так и из выборных от земств и городов, он не преминул 
исполнить и другое „государственное“ дело—поехал на развод лейб-гвардии 
саперного батальона... Это был тоже последний развод его... Он этого, разу- 
меется, не знал, — не знал, что подошел к трагаческому концу и оставался 
верен самому себе: как и всегда, в последний день своей жизни, он серьезное 
и необходимое соединил с пустым и ненужным и на этот раз роковым образом 
облегчил террористам нанесение ему смертельного удара (сконч. 1 марта 1881 г., 
немного неполных 63-х лет от роду). 

Н. Н. Фирсов. 


1) ІЫ, 243. 
з Миа, 253, 
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‘) Календар» -дневник Алексалдра 11, стран 22. 


На закате народовояьчества. 
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Поминевение усопших !). 


Нашему тоскливому настроению и жути перед грядущим подстать было 
и все кругом. Зима упрямо дотягивала свое. Снега размякли и обрыхлели, 
загаженные дорога вздувались над их осевшею массой грязными горбинами. 
Белые покровы тайги посдуло, и она чернела безотрадною гарью. Трухламый 
лед на озерах по крази оттаял, но что-то бесконечно долго лежал мертвым 
пластом среди вод, на глаз, как будто, совсем не убываял. Мутные тучи по 
апрельскому небу все плыли и плыли, а мы, сироты, совсем приуныли. Было-бы 
теперь лето,— вышли-бы мы в поле, в тайгу на работы, на чем-нибудь пораз- 
мались-бы, ну чем нибудь, гладишь, и развлеклись-бы. Но выходить было 
некуда и незачем, да и пути почти не было—ии пешему, ни лыжному. Цереход 
от кованного воздуха январской крепи и февральских морозцев хоть куда 
к предвесенней оттепели вызывал в нас самих отвратательное состояние. 
Придышались мы за зиму к мороженой гуще, а ве к вялой прези, и теперь каждый 
чувствовал себя какою-то разварною рыбой. Охоты ни к чему не было. Даже 
в пище--к мясному в такур пору совсем не тянет. Пил-бы только весь дөнь 
крепчайший кирпичный чай, да посасывал трубочку в философическем раз- 
_ думье нивесть о чем. 

Не зная, к чему себя приткнуть, просиживали мы теперь целые дни 
без дела и о чем-бы ви заговаривали, а все речь сводилась к тому-ще, кро- 
вавой памяти, Монастыревскому дому в Якутске. Чаще всего сургутянами 
поминалось имя Зотова. У Тарасыча я видел его карточку: открытое юноже- 
ское лицо с чистым и смелым взглядом, слегка вьющиеся волосы, вероятно, 
светлые, и общее впечатление какого-то духовйого взлета, нетронутой ника- 
кими разочарованиями радости бытия и готовности все взять от жизни и 
всем сердцем чему нибудь отдаться. Таков он был по рассказам его товарищей, 
и по всем поминаниям выходило, что вот такому-бы да только дать срок 
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развернуться! Орел не орел, а уж сокол-то был-бы лихой... Однако, теперь 
приходилось думать только о том: как бы этому соколу да уцелеть. Прав- 
да,—его крепкую грудь ружейная пуля не осилила; лечат его в тюремной 
больнице, ходят за ним; из могилы, в которую он одною ногою оступился, 
вытаскивают, заботливо спасают, но только... для виселицы. 

Лично мне из всех пострадавших всего ближе были известны Подбељ- 
ский и Коган-Бернштейн, и о них рассказывал вилюйцам я. Оба они окончили 
гиуназии в 1880 году и с разных концов России—один из Оренбурга, а дру- 
гой из Бердянска —прикатили в Петербург и поступили на юридический фа- 
культет. Раньше этот факультет у радикалов был в пренебрежении: народникт, 
по тогдашним понятиям, всего более подобало зарабатывать свой хлеб „непо- 
Средственным служением народу“ или в качестве сельского врача или в п0.10- 
жении техника на фабрике. Поэтому, вончавшее гимназии радикалье тянулось 
больше в медицинскую академию либо в технологический. С развитием наро- 
довольчества тяга переместилась. „Бороться за свободу“, —ведь это не значит 
только швырять бомбы, да рыть подкопы. Ну свалим деспотизм, — а дальше? 
В эпоху анархических увлечений говорилось просто: „Народ сам устроится. 
Россия превратится в союз общин. О чем тут еще думать!“ Теперь, наметив 
в своем маршруте ближайшие станция,— политическая свобода, подготовка 
5 ОЦИА ИВМ == народовольческой молодежи пришлось поставить перед собой 
уйму вопросов, старых, как само государство, но для нас совершенно новых. 
Надеяться, что „народ“ сам сообразит: какой нам установить таможенный 
тариф? да как наладить железнодорожное дело? да как преобразовать систему 
налогов? и Т.д.,— при всем своем народолюбии, мы не могли. Ясное дело,— та- 
кие вопросы специалистам решать, а не сельской сходке, куда меня, напри- 
мер, еще когда мне быхо восемнадцать лет от рода, старики чуть не под 
руки водили, чтобы я ими закон толковал, и счета подводил, и всякий вопрос, 
требовавший некоторой умственности, разжевывал. Сфера „служения народу“ 
в вародовольческом понимании значительно расширилась. Таможенный тариф 
обмозговать, это тоже значит— послужить народу; лесной закон выработать 
Так, чтобы мужику было не обидно, а всему государству доходно,— это разве 
не служба, да еще какая?!... Ко всему кругу государственных наук у тогдаш- 
них двалдцатилеток сразу повысился интерес, и покатили тогда многие рево- 
люционнейшим образом настроенные юноши поучиться уму-разуму кто у Гольцева 
и Муромцева в Москве, кто у Градовского в Петербурге. Папий и Бернштейн 
ода в Петербургском университете быстро выделились и оказались в студен- 
честве на виду. Когда в феврале 81 года, по почину народовольческого 
игполнительного комитета, на университетском акте в Петербурге была произ- 
ведена демонстрация против министра Сабурова, они двое приняли на себя 
наиболее активные роли, и Папий вскоре-же влетел, а Бернштейн тотчас-же 
посте акта махнул в Москву, а оттуда в Саратов, благодаря чему на время 
уцелел. В Саратов его отправили мне на замену, так как молодые люди 
занимавшиеся там пропагандой среди рабочих, были у полиции на 
перечет, всех их шпионы знали в лицо, и деятельность, сопряженная 
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с необходимостью переодеваний и посещения простонародных трактир- 
чиков, становилась для них невозможной. С моим от‘ездом опуотели было 
Горы и Глебучев овраг. Наши столяры, резчики, бондари и мукосеи !) заскучали. 
Среди них уже образовался к той поре небольшой состав любителей нелегальной 
литературы и постоянных бесед с „пропагандистом“. Такой „пропагандист“ 
для людей этого круга составлял при тогдашних условиях единственную связь 
с широким миром идей и духовных интересов. Пропаганда тогдашняя имела 
совсем не тот характер, какой она позже приняла у марксистов. Кружки были 
маленькие, тайные, все в них сживались, ничего официального в отношениях 
не было. Начинаешь пропагандой, а кончаешь дружбой и чисто личным сбли- 
жонием. О политике поговоришь, а там сведется разговор и на семейные 
делишки одного, и на интерес другого в звездам небесным или к далекам 
странам, или к стихам о необыкновенных людях и необыкновенных подвигах... 
Сидишь в гнуснейшем трактирчике и незаметно для себя от раз'яснеңия 
теории ценности по Марксу,—эк куда переходишь в разговоре!—к пересказу 
какого-нибудь романа Диккенса или поэмы Байрона. Рабочие того времени 
таких разговоров и требовали: ты им и Маркса толкуй, и советом помоги, 
и на все их запросы сумей ответить. Ведь, кроме „пропагандиста“, © вем-же 
им было отвести душу от житейской прозы? Верующий человек в церковь 
пойдет — „Иже херувимы“ послушает, з социалист? он Что-же?— все одной теорией 
ценности что-ли должен пробавляться?!... Чтобы эти ребята не завяли и не 
охладели к Только-что возникавшей партии, отправили к ним дла душеспаси- 
тельных бесед Льва Матвеича, но он в Саратове долго не продержался. 
Вид у него был вполне студенческий и даже несколько „нигилистический“: 
длинные волосы, мягкая шляпа, и вся повадка столь неоспоримо радикальская, 
ЧТО как было сколько нибудь опытному шпику такого да не приметить! Са- 
ратовским шпикам наш брат достаточно примелькался, и нюх у них выработался 
верный... Во-время исчез Бернштейн из Саратова и прикатил опять в Москву. 
Там во главе народовольческой организации стоял тогда „Петр Николаевич“ — 
"Теллалов, террорист заодно с другими по требованиям момента, но сам по своим 
прежним навыкам и по всему складу своей личности скорей-бы культурный 
работник. Он все горевал, что у нас нет корней в массах, и всячески старался 
привлечь молодежь, только и бредившую что террором, к организационной 
работе. В ближайшем будущем он намечал создать и „Крестьянскую группу“ 
для широкой пропаганды в деревнях, а пока, уже в начале 81 года, образовал 
из нескольких студентов „Рабочую группу“, которая ретиво привялась под его 
руководством за приобретение связей и расплод единомышленников в рабочей 
среде. Позже заменил Теллалова в роли „инструктора группы“, как у нас 
тогда говорилось, Халтурин, и решено было перевести из разгромленного 
Петербурга в ведение московской группы типографию и редакцию народоволь- 
ческой „Рабочей Газеты“, начало которой в Петербурге положил еще Желябов. 
В эту группу Бернштейн в Москве и вступил, но действовал недолго: в апреле, 


т) Мукосен—рабочне крупных мукомольных мельниц. 
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при расклейке прокламаций в Лкиманской части, он был арестован вместе 
со своим спутником, студентом из донских казаков Дьяконовым, и пошел 
административно в Якутку на пять лет. Срок этот на деле для него сократился, 
так как в Якутске его привлекли к отбыванию воинской повинности, при этом 
документы его были переданы гражданскими властями военным, а те, когда 
он отслужил свои полтора года, документы ему вернули, да и все тут. Берн- 
штейн, конечно, не будь дураком, — документы в карман и с ними, на почтовую 
станцию за подорожной. Подорожную выправил, заказал лошадей, да и покатил 
себе в Россию на законнейшем основании. Тогда такие случаи еще были 
возможны, но позже начальство спохватилось и приняло свои меры: военщину 
отбыл, — ву поварачивай теперь в улус, дотягивай другую повинность... В Рос- 
сии наш улусник поселился в Дерпте, где решил получить кандидатский 
диплом, а пока его не добьется вплотную примыкать к кружковым конспирациям 
он не думал. Однако, не так-то легко было революционеру, уже довольно 
известному благодаря его. выступлению в 81 году на университетском акте, 
при тогдашнем революционном безлюдье остаться в стороне от текущей 
работы. Екатеринославцы, стремясь к установлению связей на Севере, послали 
к нему кого-то из своих, чтобы привлечь и его в восстановляемую ими орга- 
низацию !). Лев Матвеич ответил им, что вот только сдаст свои га так 
и войдет в дело с головой, а пока повременит. Екатеринославцы повремевить 
соглашались, но жандармы ждать, когда революционеры соберутся с силами, 
не захотели. Вскоре-же и на севере и на юге они произвели аресты, и назревавшую 
„партаю“ в зародыше раздавили. При этом и действовавшие, и собиравшиеся 
действовать одинаково влетели и пошли в ссылку. Так и вернулся Бернштейн 
в знакомый Якутск, где его друг Пасий провел все это время безвыездно, 
углубляя свое понимание сущности социализма в прениях с посетителями 
улусной квартиры... Вместе ови двое выступили впервые с протестом на 
университетском акте в Петербурге, а через семь лет с годом они-же встрети- 
лись на противополжном конце России у края могилы, словно завершив какой-то 
предназначенный им круг. Мельквули вдвоем на гребне вала при его прибое 
и вдвоем-же показались вдали при полном спаде вод, чтобы вместе пойти 
на дно... 

Бернштейн был первым евреем, с которым мне довелось сойтись по 
товарищески, и я помню, что по началу я к нему присматривался с 0с0- 
бенным любопытством. В Саратове того времени евреи в городе были почти 
незаметны, и в наших саратовских кружках при мне их не было. Были у нас 
волжские немцы, были мордвины; одни больше блондины, другие больше 
брюветы, но и те и другие доходили до восьмого класса такими русаками, 
что только и отличия в них оставалось от нас, что иного звали с модной 
тогда полделкой под мужицкий стиль „Карлуха“ или „Оттоныч“, а не Ва- 
сюха и не Иваныч, О евреях мы знали только то, что правительство их 


1) Л. Я. Штернберг, В. Г. Богораз и некоторые другие мододые южане пыта- 
зись восстановить народовольческую оргапизацию ухе после провала Г. А. Лопатиава. 
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жестоко травит, и этого было совершенно достаточно для того, чтобы чувство- 
вать готовность стать на их защиту. С другой стороны, как раз перед знаком- 
ством с Бернштейном я запоем читал первые выпусви „Истории Всемирной 
Литературы“, предпринятой тогда Коршем, и противоположность „Библии“ 
и проникающего ее духа с духом „Илиады“ или индусских Вед, нам, слз- 
вянам, куда более близким, мне казалась поразительной. С величайшим инте- 
ресом прочел я тогда-же статьи Брандеса о .Јассале, и эти чтения, вместе 
с характеристиками Карла Маркса в воспоминаниях Герцена и Анненкова, 
создали во мне представление о евреях, как о народе исключительной страст- 
ности, энергии и совершенно своеобразного душевного строя. Однако, наш 
новый московский товарищ при первом знакомстве ничем не напомнил никому 
из нас прочих ни Лассаля с его неукротимым честолюбием, ни Маркса с его 
неустанными партийными раздорами, ни библейских пророков с их бесчеловечных 
благочестием. С вида ему легко было сойти за русского: рыжевато-русый, бе- 
лоликий, слегка кудреватый, довольно стройный, студент, как студент... ву ве 
пензак, так белорусе или литвин, Говорил он без малейшего акцента, очень гладко, 
‚ обыкновеннейшим газетным языком, каким тогда все статьи писались, по взгля- 
дам-же был народовольцем до конца ногтей. Как и все мы, он был убежден 
в том, что именно Россия покажет миру путь в социализму, а к своим еди- 
новровным родичам, евреям, не обваруживал никакого особенно напряженного 
сочувствия. Негодовал, конечно, на их униженное положение, но огульное 
преследование целой народности все мы признавали чепухой и гнусностью: 
„ну вот—изгнали испанцы мавров; кто же прогадал-то? Сами-же и прогада- 
ли... Дичь конечно все это!“— Никаких разногласий по этому поводу в нашей 
московской компании тогда не было, До какой степени российский револю- 
ционер заслонял в этом бердянском народовольце еврея, может свидетельство- 
вать такой факт, для нас нельзя сказать чтобы лестный. Летом 81 года 
разразились в южной Россив еврейские погромы. Всех вас они застали врас- 
плох, так, что мы не знали, что о них и думать. Более всего нас поразила 
в действиях толпы ее сплоченность, планомервость, как-бы единство воли 
этой стихийной силы, и мы тотчас-же сделали отсюда радостный вывод: „вот 
ова,— русская-то толпа! какая сиособность к организации! Всюду внезапно появ- 
ляются какие-то вожаки, все идут как по команде, действуют враз, учиняют, 
правда, изрядную мерзость, но как дружно и лихо работают! Полиция им 
ни почем, войска ни почем... Протест против общественной несправедливости 
в них уже назрел, но спервачка довольно нелепо направился... Главное од- 
нако в том, чтобы масса стряхнула с себя свой вековой сон. Раз она проснет- 
ся, усыпить ее опять правительству будет не так-то легко, & мы тем временем 
сумеем раз'яснить народу: вто его злейшие враги“. С этой точки зрения 
даже избиение наших-же кружковых приятелей, студентиков горемычных, 
московскими мясниками в 78 году мы готовы была рассматривать, как добрый 
признак. Погромы 51 года в первой момент, при напряженном ожидании 
всеми нами „начала“, мы, конечно приняли было за второй признак. „Толпа 
выступает уже не в единичном случае, а в целом ряде сходных движений. 
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Гнев народный рвется наружу!“ Якшаясь с рабочими, наши прослышахи, что 
по трактирчикам в Москве начинают поговаривать и о тамошних, что мол 
не мешало-бы и тех пощупать вроде как в Киеве... Возникал вопрос: как-же 
нам отозваться на такие толки? — Поддерживать боевое настроение, ибо оно 
боевое и быстро могло-бы разгореться на улицах в борьбу с властями? Или 
пойти толпе наперекор, разубеждать ее, успокаивать?... Этот вопрос ставили 
перед собой двадцатилетние политики, которые давно чувствовали себя как на 
горячих угодьях, только и норовя, как-бы им вырваться из кружковых тайнич- 
ков на широкий простор, где-бы можно было накуралесить всласть, —и барри- 
кад понастроить, и из ружей попалить, ну и все прочее проделать, что 
в настоящих революциях полагается... Еврей Бернштейн отдался было такому 
порыву с той-же непосредственностью, как и его русские товарищи, тоже 
совершенно чуждые юдофобства, но просто не по разуму ретивые. Спас нас 
от участия в большой гадости Петр Николаевич. Он нас вразумил и вытрезвил. 
От него мы впервые услышали несказанно поразившую нас весть: эта „народная 
стихия“, восхитившая нас, революционных фендриков, своей „способностью 
к самоорганизации“, подобрана полицией, а ее саморохные вожаки перео- 
детые жандармы... Нас это сообщение как обухом по лбу ударило. Вот так 
вдетели-было мы, умники! А ведь читали мы и Милля, и Спенсера и каких 
еще мудрецов, в теориях как будто уже разбираемся, а на деле—полицейского 
подвоха от народного движения отличить не сумели. Вот ты и занимайса 
политикой, когда тут, гляди-ка, на какие штуки противники пускаются. 
Догадайся-ка, поди!... Ну и Плеве! Ну и жох! С конфузом смотрели мы друг 
на друга, почесывая по-мужицки затылки, и один только из нас после этой 
истории в наших глазах скорее даже вырос,—это Бернштейн: вот революционер 
так революционер! Тимолеон родного брата для Свободы не пожалел, а этот 
чем хуже? 

..Геперь, не в 81 году, а в 89-м, и царствования императора Але- 
ксандра Ш-го уже восьмом году, та пора и те настроения казались мне дале- 
кими и наивными, как юношеская любовь, мечтательная и томная, эстети- 
ческая, метафизическая и, уж, конечно, совершенно платоническая, какая 
бывает доступна только шестнадцати —двадцатилетнему сердцу, а не нам, 
бородачам, дотянувшим чуть не до тридцати. Восемь лет тому назад, ве 
переставая и в Москве тосковать по некоей саратовской красавице, я находил 
савтиментальное утешение в мысли о том, что может-быть всего через не- 
сколько месяцев „она“ прочтет в газетах о гибели такого-то на эшафоте и 
хоть тогда спохватится, сколь этот юноша был героичен и сколь он был-бы 
достоин ее любви!... Ожидание не нынче-завтра великих событий и нетерпение 
принять и самому участие в славных подвигах русских Тимолеонов и Гар- 
модиев было в нашей московской компании общим. Все мы пылали, верили, 
напряженно ждали и были готовы переть напролом хоть с голыми руками. 
"Теллалов только головой покачивал и натягивал возжи потуже, чтобы его жереб- 
чики телеги не опрокинули... И вот: где она теперь, наша задорная, боевая 
компания тех дней? — Поразметало всех еще ранним утром во все стороны 
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света белого, а пуще всего по Сибири. „Хотела синичка море зажечь. Моря 
не зажгла, а сама потопла“... 

Узнал я в улусе о прибытии в новой арестантской партии Бернштейна 
и всколыхнулись во мне московские воспоминания. Ярко, словно позавчера 
все это было, выплыла и наша первая встреча в достопамятные дни вскоре-же 
после 1-го марта, и кружковые собрания, которым Теллалов сумел придать 
стройный, деловой характер, и сношения с рабочими, и последний для Берн- 
штейна вечер на воле, когда публика расходалась из квартиры Дьяконова для 
раеклейки прокламаций в разных частях города, а мы с Бериштейном, с 
донцом Чеботаревым и с самим Дьяконовым по этому поводу пунша хлебнули 
и перешучивались: кого-то из нас в эту ночь сцапают? И Бернштейн уверял, 
что уж никак не его, — он ведь осторожен. Уж и „осторожный“, подумаешь, 
был заговорщик!.. О „заря туманной юности!“ „О О1аск! о Шеђе! о ЕгзИ 
о Боппе!“ Какой искрометной представлялась мне сквозь тусклую пелену 
позднейших годов вся эта сантиментально-героическая юношеская чепуха, 
без которой так скучно и так никчемно жилось нам на свете потом в раз- 
ных сибирских холодильниках!... Шибко захотелось мне повидать Бернштейна, 
помянуть с ним былое, порассказать ему: кто из наших куда попал, как, по 
слухам, кому живется, и от него разузнать, — не встречал-ли он ненароком 
в России тех немногих из тогдашних, которым посчастливилось усгользнуть 
от жандармских лап и уцелеть на воле? 

Выехал я из своих „моорукцев“ (т.е. из Моорукского набалга Мегинского 
улуса) 1) в город, встретился с Бернштейном и поведал ему % старых при- 
ятелях довольно однообразную повесть. Помянули мы их, каковы они были, 
загадывали вдвоем: каковы-то теперь они стали?... Прошли перед нами все 
как на смотру. 

— Ванечка Старынкевич?— Все еще мается на карийской каторге наш 
Ванечка Старынкевич. Говорят, он для тюремных товарищей до сих пор 
остался „Ванечкой“, хотя у него теперь и усы и козлиная бородка уже есть. 
Острит и шалит, свирепо спорит 06 идеалах, находит что в Америке мало действи- 
тельной свободы, а о выходе на поселение мечтает, как о выходе „на волю“. 
Восемь лет назад был этот Ванечка хорошеньким и стройным юношей, любо- 
знательным, подвижным и умненьким. Помню, как он набросился тогда на 
только-что получившего в нашей среде известность нового мыслителя—Дюринга; 
как он приставал к Теллалову, чтобы тот раз‘яснил ему какие-то его недо- 
умения цо поводу взглядов Ланге на материализм... Вообще, парнишко. был 
в умственном отношении чрезвычайно неугомонный и вечно искавший чего 
нибудь новенького и свежего, но непременно бодрого и вдохновляющего 
в борьбе. Генеральский сынок и единственный в нашем кружке коренной мо- 
свич, был он по ухваткам отчаянный „нигилист“ и производил впечатление выр- 
вавшейся из под присмотра институточки, которая, шаля, желает казаться 
забубеннейшей девчонкой. Арестовали его из-за сущего вздора, но на допро- 


1) Улус в Якутской области соответствует волости; наслег—сельскому обществу. 
Население наслега,—душ р тысячу, —рассеяно по территории с хороший русский уезд. 
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сах он жандармов ругал и усовещивал: зачем они,— все таки интеллигент- 
ные люди— и вдруг жандармы, а не революционеры! Закатази его на два- 
дцать лет каторги, а на Каре он ввязался в тамошний тюремный „бунт“ и при- 
бавили ему еще чуть не двадцать лет. Вот он и засел там прочно... 

— А Иван Васильевич Калюжный?—Ах! и славный-же малый был 
Иван Васильевич! Такой живой и талантливый южанин, с такой зажигатель- 
ной общественной жилкой. Ему-бы вовсе не заговорщиком быть, а скорее 
агитатором на открытой широкой трибуне!... Тоскует он, говорят, на Варе 
сильно. При его подвижной натуре ему там, конечно, горше, чем какому- 
нибудь записному книгоеду. В лингвистику он там ударился, но это уж от 
нечего делать, чтобы чем нибудь себя занять, а на побег. хотя-бы самый 
отчаянный, он готов когда угодно. В первую ссылку. на Север России он 
пошел еще мирным народником, но, бежав оттуда, примкнул в нам, „терро- 
ристам“, и перетащил за собою целый кружок бывших „черно-передельцев“ !) 
и еще один рабочий кружок, состоявший из слесарей с Брестского вокзала. 
В нашей группе он должен был принять на себя заведывание типографией 
„Рабочей Газеты“, но понадобился Юрию Богдановичу при его поездке 
в Сибирь для организации народовольческого „Красного Креста“ на подмогу 
расторопный молодой человек, вроде адьютанта, и наметили для этой роли 
либо меня, либо Ивана Васильевича. Однако, затем мне дали другое поручение, 
а Калюжный укатил с Богдановичем в Сибирь. От Казани ло Иркутска был 
ими налажен „чүть* для беглецов из Сибири... *), да не тут-то было! При 
аресте Яковенко в Москве провалились все адреса, и пошло все дело прахом... 
В России, если верить слухам, после того, как правительство нам тае всыпало, 
все нос повесили, погрузились в уныние, в безнадежную обыденщину, а не то 
ударились в вымученную, тарабарски перемудренную эстетику... Оставались-бы 
в Москве эти двое, уж они и сами-бы наверно не закисли, да п других по- 
стоянно полбадривали-бы и оживляли. Такой у них темперамент. Но вот— 
прогорает их огонек под карайским пеплом который уже год и никому от него 
ни тепла ни света. Дивятся теперь все наблюдатели: что сталось с российской 
интеллигенцией? куда девались ее энергия и одушевление —Спросили-бы у смо- 
трителя карийской каторжной тюрьмы: куда наша отвага запрятана? где она 
замурована и семью печатями припечатана?—0н-бы им на свои ключи пока- 
зал: вот где! 

..В конец зачахла и умерла там-же, на Каре, предполагаемая хо- 
зяйка нашей типографской квартиры, полечка Антонина „Лисовская, петер- 
Я Борев С братом ее Генрихом Лисовским, гминником $), я шед 


з Газета ОТНЕ Передел“ нелегальный орган мирных народников, виосхедствии 
ставших марксистами. 

*) Богданович доехал только до Томска, а Калюжный до Красноярска, но в связи 
с их проездом в Иркутске в 81 году возник народовольческий кружок, задававшийся 
целью содействовать побегам из восточный Сибири (Неустроев и др). 

8) Тайное общество „Гмана“ (т. е. община) существовало в Польше в сакои 
конце семидесятых и в начале восьмитесатых годов. Ово состояло в значительной 
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в арестантской партии от Москвы до Томска. „Гмина“ вся в конец разру- 
шена по оговору какого-то предателя по фамилии Родзевич. Семнадцать чело- 
век из них прошло со мною в Сибирь. Но у них вскоре-же вместо „Гмины“ 
возникло новое общество „Пролетариат“, а у нас что-то заколодило. „Народ- 
ной Воли“, как единой организации, уже нет, но и взамен ее тоже ничего 
нет. Если не наладится десятка другого удачных побегов из Сибири, `то, по- 
жалуй, надолго с нашей революцией выйдет заминка. Молодежь нашего по- 
коления, т.-е. поколения самого начала восьмидесятых годов, ведь прямо гра- 
дом выбило. Нас как не бывало для России. Из нашего московского круга 
те двое на каторге, и одна в могиле. Дьяконов тоже в могиле, — умер в ссылке, 
в каком-то там Каинске. Мы дяое в Якутке. Помните у Рылеева? — „Однообраз- 
но жизнь влачит Якутска житель одичалый“, вот это мы с вами и есть... 
Мой закадыка, саратовец. Сашка Кирхнер, студент-техник, с которым мы 
вместе и судились, поколобродив достаточно со мной в налаживании побега, 
потом махнул ва эту затею рукой. Я пустался зв путь без него с Михаилом 
Антоновичем Колосовым, еватеривбуржцем. Пробились мы всего на сто верст 
от Тунки, куда нас поначалу законопатили, и на Байкале влетели, — узнали 
там Колосова в лицо тамошние мужики, скрутили нам обоим руки к лопаткам. 
я дали знать властям. Засадили нас молодцов в иркутскую тюрьму: ве бродяжы... 
а бродяжь, так с толком, а не на ура! Сидели мы в тюрьме по одиночкам и 
на досуге, задним числом, преумно соображали: вот-бы нам как следовало 
поступить да вот как, гуляли-бы, пожалуй, на воле! Это было еще в апреле 
85 года. Меня потом вскоре-же выслали в Верхоленск, а Сашка ударился 
у себя в Тунке в неистовую практику. Он ведь не только оратор, пропагавдист 
и агитатор; он и живописец, и слесарь, и стихоплет, и сапожник, и фельетонист, 
и архитектор, и на все руки мастер. С рабочими он еще в (Саратове легко 
еходился за панибрата, а в Москве валандался больше всего с даниловскими 
ткачами. В Сибири он также за панибрата сходился с челдонами !), чинил 
им замки и ружья; по заказу попов с успехом воздвиг в одном селе храм 
Господень; по заказу бурятских лам с неменьшим успехом вызолотил идолов 
в соседнем дацане (кумирне), и, наконец, по заказу местного кабатчика на- 
малевал ему вывеску с живописным изображением бутылочек и стаканчиков. 
Покладистым деревенским красоткам он шил башмаки, не всегда требуя за 
это денежного вовнагражденич, — как-то иначе умел с ними рядиться.. Одно 
время увлекся он было хозяйством и пропадал неделями на своей таежной 
пашне. Случалось, суток по двое дулся с купцами в винт, а иной раз (хотя 
это вовсе не в его натуре), нападал на него такой стих, что усвживал 
он за ночь четвертную в перепой с несокрушимыми по этой части тункин- 
скими казаками... Метался парень во все стороны, не зная, в чем исчерпать 
свою энергию... Потом прислали в Тунку несколько новых ссыльных и в Числе 


части из поляков-студентов русских университетов и было проникнуто вполне иарод- 
ническим духом, но только с заметной патриотической в польском духе окраской. Многие 
эгуннники“ были более изи менее близки к народовольцам. 

т) Сибирскими мужиками. 
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их Любовь Чемоданову, ученицу по революции Софьи Львовны Перовской. 
По боку были пущены тогда и винт и четвертные. Деревенские прелестницы 
стали ходить в рваных башмаках; на прежних сходных условизх чинить их 
стало некому. Влюбился Сашка. Жениться захотел до зареза. Но Чемоданову 
взяли, да и перевели в Забайкалье и перевенчаться им не позволили, на том 
основании, что та была сослана „на поселение с лишением всех прав со- 
стояния“, а Сашка был осужден только „на житье с лишением всех особых 
прав и преимуществ“; значит, выходя за него замуж, Чемоданова могла-бы 
смягчить наложенную на нее судом кару. Начальству это показалось недо- 
пустимым. Вскипел Сашка и опять почувствовал себя революционером. „Боля 
так, — ладно-же! Бегу!“. Сговорился с киевлянином Дашкевичем и, не долго думая, 
пустился по тому пути, который раньше я было для себя наметил, — рекой Ирку- 
_ том, через пороги. Вее первые пороги одолели беглецы; с последним не справи- 
лись. То-ли разбило ихнюю лодочку, то-ли они сами должны были ее бросить, но 
только продрались они до устья Иркута уже не рекой кипучей, а горами и чащей 
дремучей, а дальше двинулась порознь. Дашкевич успел уйдти заграницу, а 
Сашка влетел при найме лошадей в одном притрактовом селе. Засадили его 
в иркутскую тюрьму, во потом перевели все-таки за Байкал и разрешили же- 
ниться. Теперь Сашка в Чите. Женат, но угомона на него все нет. То о нем 
слышишь: где-то там он золотыми промыслами управляет; то слышишь, по тайге 
ХОДИТ, НОВЫХ розсыпей ищет; то вдруг оказывается, на Сахалин покатих 
нефть искать... Поживем, — наверно еще что нибудь услышим: станет наш Сашка 
журналистом, а не то антрепренером, а не то обозлится ва местного губерна- 
тора и опять какой-нибудь революционный фортель выкинет... Его на все ста- 
нет!... Быть-бы ему по настоящему инженером, пойдти по отцовской дорожке, 
а его втянуло общим потоком броситься очертя голову по нашей дорожке, — 
„Россию спасать!*.. Вот мы ее и „спасаем“, сидя кто в Чите, вто в моорукцах... 

А еще у нас был петербургский технолог, белорусс Борейша, помните? Он 
себя в Питере скомпрометтировал перед полицией по делам о тамошней про- 
паганде, перешел в нелегальность, удрал в Москву, и был у нас ретивейшим 
пропагандистом. Осудили его по делу семнадцати на поселение. Где он? Что с ним? 

— Этот-—в КВиренске. Приуныл, говорят; замкнулся в себе, живет 
отшельником... И таких теперь не мало. В 81 году они пылали чуть-ли нө 
ярче всех, а нынче, слышишь, в тоску впали и погрузились в глубочайший 
мрак. Им кажется, что уже все потеряно, что русский народ не создан для 
свободы, и революции у нас ждать по меньшей мере лет двести... 

— А вот барышня у нас была—Александра Ивановна Орлова, учитель- 
ница, сестра этого известного статистика—Василия Ивановича. Она еще у нас 
секретаршей состояла; все записи у нее хранились; в библиотечной комиссии 
состояла по составлению каталога книг и статей, пригодных ддя чтения рабочим... 
Она зедь тоже в Сибири? 

— Әта легко отделалась: угодила в Енисейск, административно. Поску- 
чала там поскучала, да и вышла замуж за лейтенанта Лаврова, тоже 
ссыльного народовольца, хорошого, как говорят, малого. Окончил Лавров 
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свой срок, что-то не очень’ долгий, и застрял в Сибири на службе, что-то по 
водной части, где-то при Обь-Енисейском канале. Оставался-бы он моряком, — 
дослужился-бы в свое время до адмирала, и была-бы наша прежняя секре- 
тарша адмиральшей, и к ней это положительно шло-бы! В широких кругах 
российской публики в начале восьмидесятых годов ревохюционерку всө- еще 
представляли себе непременно „нигилисткой“ по романам „Русского Вестника“, 
то есть черезмерно развязной особбй со стриженными волосами и с папироской 
в нечищенных зубах; а наша Александра Ивановна одевалась тік благопри- 
стойно и держалась так чинно, что мне доставляло бесовское удовольствие 
чем-нибудь ее иной раз легохонько задеть и поддразнить в ее почти англий- 
ской щепетильности. Иногда она, при всем своем желании расеердиться, 
только смеялась, но случалось, что и в самом деле гневалась # читала мне, 
нотации, которые всегда приводали меня в веселое настроение. Эта чинная' 
барышня секретаршей была превосходной; все у нее было в порядке; на 
собрания она всегда являлась как раз во-время и не терпела, чтобы другие 
опаздывахи; вообще добросовестна была в исполнении всех своих партийных 
обязанностей до педантизма, пунктуальна, как немец и положительна, как 
голландец, А была между-тем родом калужанка. Имеза хорошую фигуру и 
приятное, чисто русское лицо, а вдобавок, и косу густую, красивого золотистого 
отлива, то-есть в общем представляла полнейшую противоположность ходячему 
понятию о „нигилистке“. В момент революционного подъема стала и эта 
благоразумная барышня революционеркой, но остается-ли ею теперь? — то-же 
ее знает. Возможно, что теперь она уже не стремится „спасать Россию“ и 
проявляет свои добродетели в домашней жизни, а не в кружковой... 

То-же самое и другого типа натура: котельщик Алексей Егорович Сквор- 
цов, приятель кэзненного по делу 1-го марта Тимохи Михайлова, родом из 
можайских крестьян, — дуб, а не мужчина с вида. На Москве-реке в ваши вре- 
мена еще устраивались кое-когда кулачные бои, и наш Алексей Егорович 
стяжал себе на них великую славу. Попал этот удал-добрый молодец в тот-же 
Баинск, как и Дьяконов. Как мастеровой человек, рук не опустил, не раекис 
и не потерялся: обзавелся маленькой кузницей и всяким инструментом и раз- 
вернул свои таланты во всю ширь. В России стоял он на заводах при своем 
специальном деле, а в Сибири пошел, что называется, на все руки от скуки: 
и кузнечил, и слесарил, и часы чинил, и швейные машинки ремснтировал, 
и чуть-ли не телеграф исправлял. Пошла о нем кругом слава; пошли заказы, 
а с заказами доходы; понадобились с`ростом дела помощники; а где их взять? 
В товарищи на артельных началах принять некого; все тамошние мастера из 
уголовных ссыльных, то-есть отпетое жулье, пропоицы и лодыри; ну какие 
они артельщики?... Пришлось, конечно, принимать их поденно или сдельно, 
и разве хучших из них— помесячно... Росло у Егорыча его дело, увеличивалось 
число рабочих, и незаметно стал наш социалист хозяином, предпринимателем, 
то-есть мелким капиталистом. Теперь у него и домик собственный в Каинске 
есть, и мастерская вроде небольшого заводика, и от обывателей ему почет как ` 
солидному хозяину, а не как пролетарию... Так оно само собой вышло. На 
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воле, в подходящей атмосфере и в подхоящей обстановке, затрачиват человек 
свою энергию на кружковые дела и на пропаганду, а в затишьи ссылки 
выперло его вверх, и та-же энергия ушла на хозяйственную деятельность... 
Подумать: за годы реакции сколько по России должно было рассеяться таких 
Скворцовых? И ведь редкий из них вполне разочаровался в прежних идеях 
или „сжег все, чему пок.онялся“., Большинство, как и Скворцов, как и 
Орлова, просто остались не у дел, потому что обмелевшая река их на берегу 
оставила, а сама отошла. Прибуль водички, — опять она их подхватила-бы 
опать пошли-бы они © нами; іт Сб]есь опа Сей пошли-бы и они... 

Так мы с Бернштейном болтали и судачили при встрече, а я, болтая и 
судача, присматривался к собеседнику и думал: з ты, милейший, каков стал 
за эту пору? поупрыгалея? присмирел; или ты революционер прирожденный, 
то-есть неизменный рыцарь Святого Духа в его гейневском истолковании — 


Он свершил большие чуда 
И свершает их всегда: 
Разорвал он цепи рабства 
Сбил тиранов города. 
Воскресил бызое право 

Да идет из века в век: 
Нет неравенства рожденья. 
Влагороден человек! — 


Его-ли ты слуга и теперь или нет? Если да, то ты и в ссылке останешься 
лермонтовским узником. Тот в плену, тот в темнице, но— 


Нет на устах его грешных молитвы, 

Нету ни песни во славу любезной: 
Помнит он только старинные битвы, 

Меч свой тяжелый. да панцырь жезеззый. 


..Мне заранее казалось довольно сомнительным. чтобы мой московский 
приятель был сколько нибудь похож на такого рыцаря. Ведь он возвращалел во 
вторичную ссылку уже ж@®атым, с дигем, — мальчиком лет четырех. Уж 
какие там „старинные битвы“, вогда с одной руки т тебя баба виснет, а 
е другой дите ревет!.. Я с юных лет был того мнепия. что настоящий револю- 
ционер не должен иметь семьи: странтвуй, зольный рыцарь, по белому свет, 
низвергай велпканов, — вот Твие дело. [ели запепится тве сердце за какую 
нибудь розу, то у себя в сердце эту розу и храни. да помалкивай, а сзоент 
призванию ради нее не изменяй. Есть у тебя „меч твой тяжелый, да пан. ырь 
железный“, — их и знай, с ними и в могилу иди. 

Несмотря на это предубеждение, мое пергое впечатление при он. 
встрече было таково, что Лев Матвеич изменился только по ввешнос: і. 115. 
возмужал конечно; еврейский тип в чертах его лиці стал позамегней. Пока- 
луй, уравновешенн.и немного стал. Не так всецело уповает на действитедь- 
ность и не отразимость революционного террора... Но, по существу, сто все-таки 
террорист и все тот-же неоглядно прямолинейный и несогрушимо ьерующий 
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8 логические схемы идеолог, каким он был и двадцатилетним первокурени- 
ком. Народоволец распрограмнейший и наиреволюционнейший. 

Однако, поговорив да поприсмотревшись, нашел я, что семь лет реакция 
и наших неудач, да вероятно и какие-нибудь личные впечатления за это 
время, и для такого устойчивого человека не прошли бесследво. Народоволь- 
чество вынудило нас всех признать начало государственности. Занятвя юриди- 
ческими науками углубили у Бернштейна его понимание государственности, 
и он теперь мыслил осуществление социализма, как процесс прежде всего 
планомерный, выполняемый в широком масштабе единой государственной 
властью. Исходящая из народа и ответственная перед народом, власть изъ- 
емлет из частной собственности все земли и крупнейшие предприятия обще- 
государственного значения. Эта власть, деятельная и сильная, твердо 
охравяет единство государства, как хозяйственного целого, раздробление 
которого невыгодно и даже гибельно отразилось-бы на самой возможности 
достаточно полного использования национальных богатств. Понимаемый таким 
образом, социализм приводил его к новому виху патриотизма: Россия нужна 
населяющим ее народам, как готовая форма, единственная в мире по громад- 
ности и многообразию, для замены частновладельческого промышленного хаоса 
стройной и продуманной лучшими умами. системой национального труда на 
общее благо... Этот уклон мысли, в большей или меньшей степени, был 
свойственен многим народовольцам.— за то противники и называли нас, бывало, 
ругательно „централистами“, но у Бернштейна, по его любви к точным 
формулам и к незыблемым принципам, он выступал с особенной ясностью. 
Если-бы я хотел охарактеризовать весь круг политических идей нашего 
улусного мирка, расставив, так сказать, вехи на его крайних выступах, то, пожа- 
луй, самыми приметными вехами мне могли-бы послужить две фигуры: именно 
Бернштейна и Павлюка Орлова !). Павлюк, бывший последователь Бакунина 
и всегдашний почитатель Достоевского, а кое в чем и Хомякова, ценит 
более всего внутреннее богатство человеческой личности, ее способность 
к почину и дерзанию, к свободному творчеству и к вольному само- 
подчинению высоким целям. Развитие социализма представлялось ему 
прежде всего развитием индивидуальной совести, ростом в личности ее созна- 
ния своей связи с общественным целым и ее стремлення в проявлению себя 
в созидании все новых и новых, все более и более внешне свободных и внут- 
ренне сплоченных форм общественности. Это был социализи чисто интелигевт- 
ский, чисто русский и, в 5ольшой мере, славянофильский. Главным отличием 
взлядов Павлюка от прежнего славянофильства служило то, что Павлюк не 
православием объяснял особенности славянского духа, а наоборот, — особен- 
ностями славянского душевного строя пытался объяснить и способ воспри- 
ятия нашими прехлкеми христианского учения, и нашт современную отзывчи- 
вость к идеалам социализма. Он усиленно подчеркивал, что наше православие 


п Обшан характеристика П. А. Орлова была дапа в первой статье этих очерков 
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в самой-то жизни, ведь это вовсе не схоластические хитросплетения византий- 
цев, так же как польский католицизм — совсем не эстетическое идолопоклон- 
ство итальянцев и не мрачное изуверство испанцев. Да и наш социализм очень 
далек от изящного романтизма сен-симонистов и еще более далек от сухих 
умствовавий немецких социал-демократов. Заимствуя готовые формулы от 
Византии или из Рима мы, (т.е. наши предки), наполняли эти формулы своим 
содержанием, и теперь в нашем, — все равно-русском или польском, — повимании 
учений Прудона или Маркса Панлюк находил больше сходства с пониманием преж- 
ними московитами иди ляхами поучений Нила Сорекого или ксендза Скарги, 
чем с отношением берлинских „геноссенов“ в наставлениям Бебеля и Виль- 
ғельма Либкнехта. Подобным-же образом и в монархизме нашей народной 
массы, которым наши друзьн-поляки постоянно кололи нам глаза, Павлюк 
вовсё не ‚хотел видеть, вак те, проявления какого-то рабского духа, будто-бы 
присущего русскому мужику. Он отвергал вместе с тем и готовность прежних 
славявофилов признать мужицкий идеал Царя-батюшки за свой собственный 
и размалевывать его на манер лубочной картинки, изображающей Владимира- 
Красное Солнышко. Венценосный Держиморда—Николай І, шедший на возжех у 
своего берлинского кузена, „Освободитель крестьян“, бывший в душе крепост- 
ником, и „Освободитель балканских славян“, в сущности их презиравший ш 
сочувствовавтий скорее: султану, —Александр П; наконец—запуганный дурак, - 
каким мы все считали Александра Ш-го;—этей галлереи императоров всерос- 
сийских был достаточно для того, чтобы у людей нашего поколения уже не 
могло оставаться места для идеализированного образа Царя-батюшки. И Пав- 
люк был так же далек от восхищения призраком небывалого и невозможного 
в жизни Царя-батюшки, как и любой из нас. Но крестьянская идея такого 
царя, по его толкованию, вмещаза в заимствованном из Византии образе зем- 
ного бога черты совсем не византийского типа. Павлюк идеализировал народ- 
ное представление о царе и находил в этом представлении и глубокий смысл, 
и своего рода красоту, и благоприятнейшие указания на ход народной мысли 
в будущем. Тут он обоими руками заимствовал ловоды из славянофильского 
кошеля. Ведь царь народной мечты это ве европейский монарх, охранитель 
писавного закона и признанных этим законом неприкосновенных прав и тради- 
ционных привилегий. Но это и не турецкий султан, который ставит в заков 
своим подданным любую свою прихоть. Это—живое воплощение всенародного 
единства и равной подчиненности всех вольных общин и всех многоразлич- 
нейших общественных сил неписанному закону высшей правды и на всех 
изливающейся милости... Мечта, конечно, наивная и весьма нелепая. С иных 
‚ своих сторон все тот-же идеал сверхзаконной Правды проявился в исканиях 
славянской религиозной мысли, — в болгарском богумильстве, в чешском гус- 
ситстве, в русском сектавтстве. Частичное осуществление он находит в серб- 
ской задруге, в русской общине, в уральских войсковых порядках и в казачьем 
кругу. Все это примитивно, и во всем этом зреют семена великих возможно- 
стей. О таких возможностах в Европе только мечтают несколько провидцев 
вроде Прудона и Роберта Оуена... В политических умствованиях Павлюка 


— 149 — ` 


~ 


можно было найти много неясностей, не мало противоречий, и очень много 
такого, что вовсе не совпадало с наиболее ходячими в нашей среде понятия- 
ми. Павлюк имел по улусам сторонников, но имел еще больше противников, 
но°все,· и сторонники, и противники, одинаково любили его слушать ради 
красивой формы его речей и чувствовавшегося в вих общего духовного под'е- 
ма. Чистая политика в импровизациях Павлюка не занимала первого места 
я всегда неразрывно сплеталась в них с эстетикой и философией, причем 
в эстетике он искал какой-то новизны и был решительным противником мод- 
ного у нас в ту пору натурализма, а в философии, наоборот, любил углу- 
бляться в старых авторов Декарта, Бекона и Спинову, и даже дальше их, 
вол0ть до Платова. ; 

Бернштейн, по сравнению с Павхюком, был пфост как катехизис. Е глу- 
бинам человеческого сердца ов проявлял мало интереса, да и вообще по 
складу ума вовсе не был отвлеченным мыслителем. Он был только политиком, 
человеком партийным, человеком твердых догматов и осязательных делей. 
К поэтаческим парениям духа едва-ли он был способен. Но это был все-таки 
человек любознательный, много читавший, приглядывавшийся Е жизни и ве 
успевший закостенеть в программных формулах до утраты способности шевелить 
хоть сколько-вибудь собственными мозгами, как те политики-сектанты, что 
позже расплодились по партиям, как мелкая ряска на поверхности застоавшихся 


трудов, так, что и пруд на пруд становится непохож, а сбивает больше На 
болото. ~ } 


ь 


Исходя в своих построениях всегда от жівой личности, со мер полвотой 
и разнобразием ее запросов и ее особенвостей, Павлюк и расовым свойствам 
отводил такое видное место в своей социологии именно потому, что видел 
в них, вслед за Тэном, один из существеннейших и навболее стойких эле- 
ментов всякой реальной человеческой личности. Ближайшую цель социализма 
он определял, как высвобождение человека (не пролетария иди мужика, а вообще 
человека) от страха. нищеты и от принижающей необходимости от кого-бы 
то ни было и в чем-бы то ни было зависеть. Организуя труд с наименьшей 
затратой сил, социализм в его ожиданиях должен будет повести, главным образом, 
не к повышевию производительности труда в экономическом звачении этого 
слова (такой результат достигнется косвенно), а к невиданному в истории 
повышению производительности человеческого духа. Почему греки были так 
пходовиты на широкие идеи и на чудные образы? Помимо всего иного, потому, 
что они не корпели весь век в канцеляриях, как русские чинуши, не гнули 
спины над постылыми станками, как английские фабричные, не бегали целыми 
днями, высунув язык, по конторам, как американские дельцы, а жили, как подо- 
бает свободным гражданам: мудро беседовали, искали истину и созерцали 
красоту. Социалистический строй, каким он представлялся Павлюку, должен 
был каждого обывателя превратить в афинского гражданина, для чего и сам 
теперешний обыватель, конечно, должен’ будет подтянуться, соскоблить с себя 
последние остатки звериной шерсти и не слишком гнаться за соблазнами 
презренной обыденщины, предпочитая полноту духа обилию явств и питей. 
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При свободном воздействии на все души объединяющих сил Искусства и Науки, 
человечество, в прозрениях Павлюка, должно будет рано или поздно придти 
к образованию из миллиардов отдельных лиц духовно единой Всечеловеческой 
Личности, способной к таким достижениям в познавии Природы и во власти 
над Природой, о каких мы, теперешние, и гадать не в силах... Однако, призва- 
вая, что мы теперешние, о таком неудобопредставимом будущем гадать не 
в силах, Паваюк .все-таки не всегда воздерживался от попыток проникнуть 
мыслью и за эти „пределы предельного“ и задумывался вад мировым смыслом 
существовавия человеческого рода и над другими подобными вопросами, которые 
казались ему теснейшим образом связанными с злободневными задачами социа- 
лизма и вашей русской политической боръбы. Такой уж это был чудак, что он, 
отправляясь с одной улицы Якутска на другую, ве мог по пути не завернуть. 
и на Сириус, и на Альдебаран... И при всем том, нисходя с этих высей на 
нашу малевькую, нашу несчастненькую Землю, в нашу разнесчастнейшую изо 
всех стран, убогую Россию, этот безудержный мечтатель как-бы приходил 
в себя, образумливался и неожиданно обнаруживал большую трезвость в оценке 
положевия и, сравнительно со многими из вас, большую умеренность в своих 
требованиях от жизни. Живущее поколение россиян на его взгляд было так 
плохо, что введи их прямо в рай, они в нем все деревья вырубят, все дорожки 
запакостят, со всеми ангелами зря переругаются и доведут себя до того, что 
их выгонят в три шеи. Пока они остаются такой многотаящей в себе, но совер- 
шенно бесформенной протоплазмой, как теперь, дал-бы им только бог восполь- 
зоваться указавиями агрономии, не затормозив, а улучшив вместе\ с тем 
уравнительвые порядки в деревне, а в промышленности — кабы тулячкам 
и павловцам, взамен капиталистических потогонок и морилен, да по послед- 
нему слову техники наладить артельные предприятия... И то и другое было-бы 
возможно только при свободном доступе русской интеллигенции в трудовым 
массам, а так как правительство никакого доступа интеллигенции к массам 
не дает, то, конечно, — правительство так или иначе вадо свалить, и какой ни ва. 
есть конституции нам прихолится добиваться. Признание необходимости 
политической свободы составляло тот перекресток, на котором в 89 году 
сходились пути мысли такого чистокровного народника (то-есть полтанархиста), 
как Павлюк, и такого твердого народовольца-государственника, как Бернштейн. 

В этому перекрестку оба они подходили с противоположных сторон. 
Павлюку парламент казался необходимым для блага деревни, — теперешней, 
пьяной и темной, забитой и нищей, чтобы она хоть сколько нибудь протрез- 
вилась, просветилась и поот‘елась, набираясь сил для предназначенных ей 
в будущем подвигов. Бернштейн задумывался над положением деревенского зюда 
и считал настоятельным для партии во что бы то ни стало привлечь деревню на 
нашу сторону, чтобы при ее помощи добиться парламента и всяческих свобод, 
необходимых и мужикам, и евреям, и раскольникам, и всем обитателям 
России, Та-же разница проступала и в их отношевии к социализму. Дія 
Павлюка было так: хорошее это учение—социализм, так как от его приме- 
нения русскому мужику заживется лузше. Для Бернштейна— доброкачествен- 
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ный это элемент, — русекий мужик: вот уж кто понапрет плечом, так и 
вломится в царство социализма! Почти рядом с русским мужиком в симпатиях 
Бернштейна стоял европейский революционный пролетарий, — тоже ведь при- 
рожденный социалист и наш естественный союзник. Только немецкая социал- 
демократия в глазах Бернштейна была несколько подозрительна по ее рево- 
люционности. Пожив в Дерпте, Бернштейн очень не взлюби немцев, и неза - 
долго до моего выезда из Якутска, делясь со мной своими дерптекими впеча- 
тленаямм, согорчением передавал тот вывод, что немцы вообще удивительные 
филистеры, и даже социалисты увих немногим разве переволюционней наших 
разнессастпых „либералов“. А нало знать. как мы смотрели на тогдашних 
ваших „либералов“! Консерваторы —это ихтиозавры и птеродактиди, отстаи- 
вающие идеалы тех эпох, когда водились твари с пятью и семью рядами 
зубов. да еще каких. Мы—провозвестники идеалов лучезарного будущего. А 
либералишки плакенвые—те хотели-бы, чтобы птеродактили сами прониклись 
нашими возвышенными стремлениями, а пока они ими не проникнутся, чтобы 
мы с кротостью допускали зубастую тварь глотать нае дюживами и сотнями 
без всяких протестов с нашеи стороны. Это они называли „благоразтмием“, 
а мы называли презреннелшей трусостью, лицемерием, праздноболтанием и 
всякими иными нехорошими словами... Немцы, по оценке Бернштейна, все 
вообще недалеко ушли от ваших Краевеких и Бильбасовых. Но рабочие 
массы всех других народов внушали ему полнейшее доверие. По его мнению, 
в романских странах не только пролетариям, но и мужикам уже давно не 
терпелось перекроить мир по новому, а в Англии и в Америке, пова промы- 
шленность идет все в гору, а политическое могущество этих страц обеспечи- 
вает за ними достаточно широкиэ рынки, до тех пор и рабочие, как парт- 
неры своих капиталистов в общипывании отсталых наций, пользуются социа- 
лизмом больше как „жупелом“, когда хотят припугпуть хозяев, чтобы оття- 
нуть у них побольше из ях о’щих барышей на свою иролетарскую долю, а 
в серьез за дело переворота не принимаются. Но таг тже ве долго будет: 
гост политического могущества России угрожает торговым интересам кзпитали- 
стической Англии. Германия © года на гол крепнет и того и гляди подко- 
ъырнет Англию в ее экономическом господстве. Америке не по вкусу рост 
н.ционального сознания в Китае и в Японии. Крах теперешней экономической 
системы в этих стравах не за горами. Но рабочие тамошние ух какой сме- 
коватый народ! Эти момента не упустят! А уж если возьмутся за дело, то про- 
ведут его толково и’с наименьшими потрясениями. Политическое могущество 
России не может соответствовать ее действительным силам, пока в ней господ- 
ствует почти азиатский деспотизм. Момент низвержевия в России деспотизма 
послужит для англо-американских рабочих масе сигналом предстоящей пере- 
тасовки во всех странах мира всех сложившихся экономических и политиче- 
ских отношений. Иными словами, это и будет самый благоприятный момент 
Аля выступления тамошних трудовых классов с новыми требованиями, на этот 
раз не частичных уступочек, а радикальных перемен в самом строе общест- 
венного хозяйства. Политическая революция в России, сопровождаемая конечно 
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аграрной реформой в духе черного передела, неизбежно послужит началом 
‚ социальной революции в Англии ив Америке, так как там все дело задержи- 
вается только тем, что политически даже пролетариям в этих странах живется 
и теперь не плохо, а экономически, по правде-то говоря, и по нашей, по 
русской мерке, пока тоже ведь не плохо... У нас средней руки чиноввики так не 
живут, как там поживают слесаря и кочегары!... Интеллигенция европейская 
и американская в ее целом представлялась Бернштейву тоже далеко не без- 
надежной: огромная часть ее служит и тає, еще до всякого социализма, без- 
личному капиталу; не лучше-ли всем таким чиновникам торговли и промы- 
шленности отбывать ту-же службу именно кк чиновникам, имея своим господи- 
нох непосредственно нацию? Ходом экономического развития этого рода 
интеллигенция, не замечая того сама, уже формируется в один из устоев 
будущего социалистического строя... Все там на Западе, собствевно говора, 
уже созрело для социальной революции, и вся беда в том, что тамошвие 
люди несколько позаплыли жирком и потому духовно отяжелели.. А вот мы 
и наги, и босы, и голодны, и плетью-то нас стегают, и прав-то человече- 
ских за нами не признают... так Бому-же и не броситься первому в свалку 
как не нам?!... За нами, только за нами все дело мирового обновлевия! 

Павлюк слушал такие речи, как надоевшую сказочку. На готовность 
Европы к коренному преобразованию всех ее многовековых устоев он смотрел 
довольно-таки недоверчиво. Очень многое в его взглядах было заимствовано 
явно от Герцена. Совремевную европейскую (а заодно в американекую), 
цивилизацию он считал упадочной, „александрийской“, односторонве-рас- 
судочной и старчески материалистической. Для нового вина история за- 
готовила новые меха — славянство, свежее племя, слабо ватронутое отго- 
лосками влияний римского форума и лондонской биржи. На Западе весь 
социализм сведен к одному: вопросу: как поделить выработанный на фабрике 
аршин сукна — тавую-то часть отдать физическим участникам выработки и та- 
Бую-то— умственным участникам? или весь аршин целиком отдать физическим 
участвикам, а умственным участникам предоставить то, что им пролетарий по- 
жалует? Задачи социзлизиа во всей ее широте в Европе и знать не хотят. 
Грызутся там все из-за своих дележек, и все на свете в этой грызне позабы“ 
ли... А в нищенских „калуцких“ деревушках .и в сербсках „кучах“, там 
живут в постоянном общении с природой и в постоянной практике взаимной 
поддержки наши красивые бородачи, пока еще безграмотные, пока еще серые, 
в лаптях да в опанках... Но погодите-ка! они-то и превратят свои села 
и „кучи“ в новейтие политейи, аттические по красоте и осмыслениости быта, 
римские по их общей сплоченности, христиавские по человеколюбию, и неви- 
данные пока еще вигде по широте и многосторонности духа своих обитателей, 
по их умственной одаренности и эстетической чуткости... Сельское насе- 
ление Еврепы рано или поздно уподобится им, а городская жизнь всюду пре- 
образуется несколько в духе призывов Рёскина. И люди преобразуются не- 
сколько в духе призывов Толстого, но только не сузившись духовно, как этого 
Лев Николаевич хотел-бы, а наоборот, — развертывая все зачатки своих та- 
лантов до их полного расцвета... 
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Бернштейну все эти славянофильсвие и полутолстовскяе чаяния казались 
чем то довольно сумбурным и к защачам социализма весьма мало относящимися. 
Расовые различия, „национальный дух“, —на его взгляд составляли не то что- 
бы вовее вздор, а вроде того. Социалистической мысли с такими устарелыми 
идеями, как он полагал, делать было нечего, и она должна оперировать с 
понятлем „гражданина“, русского, немецкого, английского. А все эти словечки 
„расовые различии“ и тому подобвое отдавали на его слух реакционным душ- 
ком, и он опасался, что они могут оставить в миросозерцании человека, хотя- 
бы даже социалиста, щелки, сквозь которые еще как-бы не просочились у өдних— 
юдофобство, у других— руссофобство, у третьих — негрофобство и т. д. Антрополо- 
гия—та пусть со всем этим возится; но политик не с антропологией должен 
считаться, а со своим нравственным вдеалом. Притом-же и вполне объектив- 
ное исследование расовых особенностей едва-ли возможно. Плоха что-то бм- 
вает объективность в таких вопросах и у господ учевых,... особенно у немец- 
ких. Тех послушать,—так окажется, что „научно доказано“, будто немцы— 
цвет человечества, а все остальные народы сбзданы только для того, чтобы было 
кому немецкой красотой любоваться... Эта черта немцев, —это, конечно, не их 
„расовая особенность“; это результат их северного политического воспитания. 
Делая практический вывод из таких взглядов в применении к еврейству, 
Бернштейн считал обязанностью еврея быть преданным родине гражданином 
той страны, в которой он живет: как Маркс и Лассаль в Германии, Манин 
в Италии, Дизраели в Англии и т. д. и 7. д. 

По общему убеждению наших в Якутске, после Зотова, именно этот 
образцовый русский гражданин, каким он всей душой желал-бы стать являлся 
ближайшим кандидатом на виселицу. Благодаря его прежней ссылке и солдат- 
ской службе, многие в городе его знали и кого другого, а его-то уж конечно 
заметили с револьвером у окон. Притом-же по его характеру можно было 
ожидать, чго если только он оправится от своих двух тяжелых ран, то на 
допросах наверно постарается раз’яснить лицам, провзводящим следствие внут- 
реннюю неизбежность кровавой развязки после отклонения Өсташкиным всех 
попыток компромисса со стороны ссыльных. Он станет красноречиво доказывать 
нравственную правомерность своей стрельбы и этим красноречием окончательно 
погубит себя в главах суда. 

Мне его активное участие в перепалке давало мерило того. как подня- 
лась температура колымчан за несколько недель после моего выезда, и как 
преобразились при этой изменившейся общей температуре отдельные лица. 
Дело в том, что Бернштейн, как человек более твердый и уже видавший виды. 
относился к опасностям и трудностям предстоящего пути в КЌолымск довольно 
спокойно. В кругу колымчан более всего волновались и ужасались именно те 
скромные обитатели каких-то юго-западных городков, которых департаменту 
полиции пришла охота сделать козлами отпущенвя за грехи саратовцев и 
тамбовцев. Провода теплые южные вечера под акациями своих городских 
бульварчиков, ну думали они разве о головоломных спусках на оленьей. нарте 
с какого-то Верхоянского хребта? о двухмесячном пути по тундре? о ночлегах 
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в „поварнях:“... и о том главное, что все это предстоит проделывать вот 
именво им, ему, Самуилу, и ей, Сонечке, свыкшимея кто с милым Почепом, 
кто с тихими Прилуками. а кто и е великолепным Елизаветградом:... Таким 
с непривычки птть в Колымск, и на «самок деле не сладкий, представлялся 
чем-то ужасающим, а Лев Матгсевич, как „старый улусник“, относился Е по- 
ездке оез всякого трепета. Пра отъезде из Якутска в начале февраля, я 
полагался на него, Бак на одного из самых благоразумных людей во всей 
колымской гоупанни, и вадеялет, что он, наряду с Павлюком, сумеет сдержать 
и урезонить грочую, более нервозную публику... И вдруг он-то и оказался 
передовым бойцом: стрелял в солдит, среди которых у него еще оставалось 
несколько прежних сослуживцев, и раненый, лежа на полу, в момент затишья 
перепалки, что-то говорил товарищам истерически-страстно в самом восторжен- 
ном духе: для России-мол их жертва не останется бесплодной; они гибнут 
в борьбе, каб истинно идейные люди... что-то в этом роде. Так вам писали 
наши мз ЛЕутТска. 

Ни Зотов, нп Бернштейн не принадлежали к числу зачинщиков 
и вдохновителей „мартовской истории“. Рыдающуюся роль в ее подготовке 
сыграл Сергей Пик, молодой еврей из Москвы, тотчас-же по прибытии в ЛБУТСК 
резко выделившийся среди всех остальных сеыльных. Равьше мы знали либс 
тавих евреев, ках Бернштейв. — русских граждан, с обычным в то время 
интеллигентеким складом мысли, лиоо евреев типа Натансона. Для тех 
русское грокданетво было чем-то мелким. Они хотели-бы чувствовать себя 
первосвлщенниками человечества, гражданами мира, наставниками всех 
народов, и русских, и фравцузов, и англичан — во вселенских истинах 
социализма. Ставить еврейский воп!,ос в каБой-бы то ви было отдельной странс 
и решать его в той политической обстановке, какая сейчас существует в этой 
страре,— напрасная трата сил. В царстве чистой справедливости, то есть при 
горжестве социализма, все государства растворятся, и все существующие 
национальности тоже растворятся в аморфной массе равно блаженствующегс 
человечества, Тем самым будет сам собою решен и еврейской вопрос. Он 
гобросту перестакет существовать. 

..Явилея к нам Пик и стал поперек и Бернштеину и Натансону. 
Как только он прибыл в Якутск, так и огорошил всех весьма стравных 
по нашему предложением: нам, русским ссыльным, —каЕ он настаивал, — сле- 
довало подать в департамент полиции письменное заявление с резким проте- 
стом против применения исключительных мер, вроде высылки в Волымек, 
к одним евреям. Сохраняя в этом случае молчание, мы как-бы примиряемсғ 
с такой несправедливостью и обнаруживаем недопустимое равнодушие 5 гони- 
мым... Наши только руками развели: да какой-же смысл нам, отпетым „кра- 
мольникам“, „врагам „порядка“, как нас правительство величает, людям, 
в большинстве „лишенным всех прав состояния“ по приговорам военвых 
судов или (Особого Присутствия Сената, с пафосом сообщать департаменту 
полиции, что мы... ссылки евреев в Колымек ве одобряем?! Да разве этс 
само собою не повхтно? И разве департамент склонен хоть сколько нибудь 
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считатьсх с нашим мьением? Да хоть раскричись мы тут, ему только смешно 
будет!... И цочему это из великого множества несправедливостей и жесто- 
костей, учиняемых в России, мы должны выделить такую мелочь, которая 
непосредственно затронет сотню — другую лиц, едва-ли больше? Наши поляки 
из Намского улуса е особенной горячноетью напали на Пика: „уж если 
выделять частность, то, конечно, русским следовало-боы протестовать прежде 
всего против угнеленпя Польши. Бот величайшее пятно ва русской совести! 
Гут ук не о сотне людей идет дело, а о целой нации! да какой! да при 
Каких условилх! да с какимп последствиями для самого же русского народа!..“ 
задело поляков за живое, и разделали они Шика под орех, да и русские его 
раскритиковали вдребезги. Цик недовольно замолк, но в душе остался при своем. 

Часлышавшись 06 этом чудаке еще в улхее, при своем ближайшем 
‚аезде Б город н с ним познакомился и после того не раз загахдывал в его 
крошечную квартирку из двух комнаток, в которых он жил с Софьей Гуревич, 
ученицей его по московским кружкам, спутниией по ареставтекой партии, 
а теперь женой. Ему было двадцать четыре года, ей двадцать. Сама эта Гуревич 
Броизводила хорошое впечатление: не резкая брюнетка, а мягкая шатенка 
почти русского вида; кругленькое личако, довольно миловидное; живые, светло- 
карие глазки; двпжения мягкие; голос не кригливый: мавера держать себя 
ве развязная и подчеркнуто „товарищеская“ (чего я лично совершенно ые 
выносил), а очень скромная, даже несколько застенчивая; московская барышня 
среднего круга, не яркая, может быть, но славненькая. 

От хорошо ее знавших я слышал, чтов Якутске ее совершенно оглушили 
те веумолчные споры, которые в нашей среде велись, где только сойдутся двое- 
трое, на улусной-ли это квартире, просто-ли на улице, а то хоть и на ступеньках 
окружной полиции, куда один завертывал за письмами, а другой за деловой справ- 
кой. В отличие от ссыльных позднейшей полосы, когла, вод влиянием марксизма, 
всему у тех подыскивались экономические об‘яенения и все не-экономичест:ое и не- 
марксисткое признавалось никчемным, в описываемое время одни из ние ви- 
дели глубину премудрости все еще в Прудоне, другие вникали в Маркеса, 
хотя вычитывали у него совсем не то, что вычитывалось позже, третьи были 
Бееколько тронуты Дюрингом, или Генри Джорджем, илл еше цем нибудь из 
современных и даже из очень старых, совсем-было забытых авторов. Ведь „на 
воде“ многим из нас приходилось разрываться на части, то пропагандиртя, то 
агитируя, то маясь в хлопотах по оборудованию, уже как там сумеешь, 
тайной типографпи, либо в измышлении того, как-бы это раздобыть денег на 
побег таких-то из тюрьмы. Партийная работа часто превращалась „на воле“ 
в сплошную суету и в бестолковое метанье из стороны в сторону. Что и 
раньше-то знал, иным в этой трепке забывалось, а куда там предпринимать 
новые искания да пытливые углубления в суть вопросов..... А вот в Сибири 
гол за годом проходил для нае тихо-претихо, да и в России-то, по отзвукам 
тамошней жизни, после провала Шевырева, Осипанова и всей их компании !), 


1, Покушевие на Алексавхра [11-го 1-го марта 1557 года. 
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зайхотинило наш’ пот к. и он застоялся и даже обратной струей ударился. 
Тут, в недоумении: как-же это все вышло? взялись обескураженные бойцы 
опять за книги. Ну-ка! не Герцен-ли об'яснит, в чем наша беда? не сами-ли 
классики, —Сен-Симон, Фурье. Луи Блан?... А то не Данилевский-ли? не 
Страхов-ли? не Аксаков-ли?... Или не перечесть-ли еще раз Карла Мёркса и 
Энгельса?... В поисках новых доводов в подкрепление своей неискоренимой 
веры в революцию, бросались наши вкнигоеды и туда и сюда, и от споров у 
нас при любом сборище в ушах звенело. Софья Гуревич, купеческая дочка, 
вступившая „в кружок“ тотчае-же по окончании гимназии, как и многие вз 
ее подруг, смотрела на такой шаг, как на нечто необходимое для того, чтобы 
считать себя действительно интеллигентной девицей. Ну какая-же вполне 
ытеллигентная особа не вращалась „в кружках?“ не встречалась либо 
‚ © Желабовым, либо с Верой Фигнер, ву, на худой конец, хотя-бы с какой-ни- 
будь приятельницей Веры Фигнер?... Более определенных представлений о 
кружковой жизни, а тем более о революционной деятельности, у нее тогда ве 
было. В кружке ова встретила Сергея Аркадьевича Пака и от него узнала, 
что всякий честный человек в России должен отдаться. подготовке революции, 
которая сделает всех счастливыми? и хорошими. Мблоденькая девушка охотно 
была-бы готова отдаться такому прекрасному делу, но скромно недоумеваха: 
на что она, простенькая, может в этом деле пригодиться? . 

Жандармы однако вывели ее из недоумения, ‚арестовав, по указаниям 
Зубатове, и ее, как и десятки юнцов и юниц одинаковой с нею душевной 
нетронутости. Иных из них, поморив в тюрьме, выпустили, а эту, как еврей- 
ку, отправили в Сибирь. На этапах она сблизилась с Пиком, и вак они при- 
были в Якутск, так сейчас-же и стали искать духовное лицо, которое, по 
өтсутствию в Лкутске раввина, могло-бы их по иудейскому обряду перевен- 
чать. Но Пик был не из таких, чтобы засесть в своем гнездышке и знай- 
себе ворковать. Он мало того что спорил с другими резко и упрямо, и саз. 
где ни появзялся, возбуждал ожесточенные споры, внося свою струю и ставя 
свои излюбленвые темы перед изумленной үлусной публикой. Десятки авто- 
ритетнейших имен поминались в этих спорах, цитировались какие-то книги 
с очень учеными названиями, тут ссылались на какие-то факты, как на 06- 
щеизвестные, тогда как Гуревич о них впервые слышала... Бедная гимна- 
зистка совсем растерялась и почуветвовала живую потребность стать вровень 
с этой средой, знать и понимать то, что все здесь повидимому давно знают. 
По прибытии в Колымск она непременно решила засесть за книги и учиться, 
учиться, учиться, по мужски, с задалбливанием, если нужно, с чертежами, 
< конспектами;.. Пока-что она сезнавала свою слабость м шла за своим Сер- 
геем, как начинающий хорист за регентом, не спуская с него глаз и как 
влюбленная женщина, и как прилежная ученица. 

Ее герой с вида очень походил на московского мастерового из обруселых 
цыган. Его темные волосы были только слегка курчавы. Невысокий прямой 
л06, вороткий прямой нос, резко очерченный подбородок и слегка широковз- 
тые скулы на изжелта-смуглом лице этого рокового человека вызывали впе- 
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чатление скорее легкой татароватости или цыганщинки. Однако, его глаза не _ 
имели огня и влажности цыганских глаз,—взгляд их был сух и жесток. Су- 
ховат и жестковат был и его голое, резковаты движения, резка манера епо- 
рить. Нашим он не очень понравился. Наши чтили тогда больше всего хоро- 
ших теоретиков, а по сердцу им были добрые ребята с открытой душой из 
таких, что родись любой из них полувеком раньше, лихо-бы он распивал 
пунш с Денисом Давыдовым и рубился-бы е черкесами так, что только счи- 
тай головы. Почти все любимые герои слагавшейся тогда по кружкам рево- 
люционной легенды были на подбор молодцами: взять Желябова, взять Германа 
Лопатина, Сергея Кравчинского, Дмитрия Рогачева, Валериава Осинского,. 
Баранникова,— что . революционеры видные, это само собой; а вместе с тем 
в веселой компании какие балагуры, говорят, были эти идейные люди, да 
какие занимательные рассказчики! женщины о них сохли, а среди мужчин 
приятелей у каждого из них всегда водилось хоть отбавляй. Тянуло к ним 
людей, так как почти все они были красивы и лицом и своей широкой душой. 
Пик на лихачей этой породы не походил ничуть. Однако, в своем роде бых 
и он стилен, а для меня, притом же, по его духовной физиономии совершенно- 
нов. Поэтому я отнесся к нему, пожалуй, с большим интересом и чуть-ли 
даже не с большей симпатией, чем. вообще улусники. При своих редких на- 
ездах из моорукцев в город не миновал я и его квартирки. В крохотной 
приемной комнатке только-что угнездившейся молодой четы, у Ерохотного- 
столика, за крохотным самоварчиком „от хозяев“, сиживал я не раз, как-бы 
перелистывая после Фримана, Мәна, Ковалевского и подобных им „Опе Расе 
й‘ Атопге“, занесенную случайным ветром сюда, в Якутск. Софья Гуревич 
присутствовала тут обыкновенно молча и почти всегда за работой: бельишжа- 
то, видно, у них был не велик чемодан, и будущая мученвца революции 
запомнилась мне не с револьвером, а с мирной иглою в руке, от которой 
ова изредка отрывалась, чтобы прислушаться к особенно едкой речи мужа. 
Пик, начиная говорить, легко возбуждался и принимал тон желчный. Не за- 
мечая этого сам, он вставал и продолжал речь стоя, как-бы нападая на слу- 
шателя, хотя-бы ему и не возражали. Доставалось от него не только прави- 
тельству, не только русским за их отношение к евреям, но и самим евреям. 
Иногда он их даже ругах в негодования, —зачем они теперь так ћепохожи 
на Гедеонов и Маккавеев! 

Среди еврейской молодежи этот обличитель приобрел некоторый автори- 
тет. Его последователями являлись, главным образом, лица наиболее юные и 
наиболее халекие от действительной прикосновенности к революционному 
движению русского общегтва. На таких уже самый арест, тюрьма, допросы, 
а затем и неожиданный приговор — административная высылка года на четыре 
в западную Сибирь, —подействовали оглушающим образом. Пришли они, успев 
порядком поистрепаться в арестантских партиях, в Тюмень, а там их ждал 
новый удар: им сообщили, что их, как евреев, приказано отправить далыпе.. 
С бессильными протестами и с. тщетвыми воплями: «но ведь приговор! — 
там-же прямо сказано:—в Тобольскую губернию!»,—никто из тюремных вла-- 
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стей, конечно. не счптался. Всякий чиновник прекрасно понимал, что пои- 
говор бумажный —дело прошлое, а сейчас начальство велит вот что, — НУ. 
значит, и слушайся сегодняшнего приказа. А захочет, власть Бак нибул-, 
по третьему распорядиться.—ну и по третьему поетупай. Ня то служба".. 

Опять, как и раньше в Нижнем, напихали ссыльных втрюм арестантской 
баржи, прибуксириля к пароходу ц потянули по Туре-реке вниз, а из Туры 
по Тоболу опять К а из Тобола по угрюмому Иртышу то-же вниз. то-есть 
на север, на дальний север, где воды широки как безбрежное озеро, а лесз 
во весь кругозор затоплены тихими водами. одни маковки зеленеют над гда - 
дью. В этих местах, где собственно. трузно было и приметить, — но двигаться 
назали тише и от врежних редких звезд, не надолго мерцавших по ночам 
на белом небе, отверятлись. Стали те звезды, на которые раньше напрямки 
держали. вал левым ухом. а на иных плесах перемещались те самые ззезды 
қ затылку. Кто сам не поняд-бы, тем об`яснили: ‹в Обь вошли, вверх теперь тя- 
немся». По пустынвой Оби плыли уже не на север, а на юго-восток, срехя 
чахлых лесов, мимо шатров разнесчаетвых, всклокоченных, пречахлаго вила 
остяков. Зрелище это не поднимало настроения. На одинналцатый день пла- 
вания завернули баржу с обеких вод вверх по более приветливой Томи-реке 
и подтянули к Томску. Там выгрузили людей из сырого трюма ва солнышко, 
‚ по счету приняли. окружили новым конвоем. и какими-то околицами, минуя 
город, отвели в пересыльную тюрьму.— огромный четырехугольвик. обнесен- 
ный высокими палями, где-то на выезде, среди зеленой равнаны с рощицами 
вдалеке. Тут все стали ждать окончательвых назначений. Начальство с на- 
значениями все что-то путало; время шло; опасения начали зарождаться. 
Потом слтхи какие-то пошли. А наконец и выяснилось: это еще не конец 
пути: евреев приказано отправить дальше—в восточную Сибирь... «Почемт- 
же об этом раньше-то не сказали?» „Распоряжения не было“... Наслушелея 
томский тюремный смотритель горьких слов и гневных укоризн. Но ему это. 
конечно, было ни почем,-арестантская брань на вороту не виснет. Ссыльвыю 
пошля этапами в восточную Сибирь. Два дня пути. третий — дневка на месть. 
Два лня итти. третий—лневва... Что ни этап, то новый офицер, новый конвой, 
новые рорялки. новые столкновения... Двадцать переходов путники сделали и 
пришли на Енисей. В длинному ряду больших и малых тюрем. прибавилась в 
их дневниках крленоярская тюрьма, с вида довольно приличная, но по усло- 
виям содержании а тот перио! наигнуснейшая из всех. Там они были уже 
в конце длета. 

Начальетво рассытать их по местам что-то не торопилось, & затем по- 
лучилось новое распоряжение: евреев отправить в Иркутск, Спорить было 
напрасно.—пошли понуро в новую даль.— в Иркутск. Опять: лва дня пути, 
третий —лневка: два дпя пути, третий —дневка. Раньше, бывало, стесненная 
тонкой пепью вооруженного конвоя, как подвижной колючей проволокой, уго- 
ловная партия человек в пятьсот колышется в густом облаке желтоватой пыли. 
медленно подвигаясь по обрытой канавками дороге. как ползучее серое чудо- 
вище. Ја лето утоптали эту дорожку тысячи скованных ног и теперь, в тат 
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грузному шагу большой толпы. бренчат кандалы дружно и мерно. и встреч- 
ный путешественник из-за леса еще не видит партии. но уже слышит, что 
она на него надвигается. Если он было вздремнул или улетел куда-то в 
мечтах, то теперь вспомнат, где он едет —в какой сторонке, по какой дорожке... 

Ранним утром покидает партия ноззег и начинает свой звонкий путь 
прямехонько ва восходящее солнце. К вечеру добредает до нового ночлега, — 
солнце позади, в тени ложатся в сторону движевия. опережая людей. От Том- 
ска до Красноярска месяц идут все на восток; от Красноярска до Иркутска 
два месяца подряд без всяких отклонений все на восток, — „Е солнцу в гости“ 
смеются арестанты. А солнце только манит и дразнат: начинает показываться 
позже, уходить раньше; греет скуповатей: свет дает, а ласки от него никакой нет. 

С первой желтизною тайги начинает менять свою окраску и партия: 
наряду © серыми халатами в ней отдельными листочками на тощих стеблях 
уже бросаются в глаза. желтея то на том, то на другом кандальнике. коро- 
тенькие овчинные тулупчики. Позже на сером туловище ползучего чудища 
начинают проступать уже целые желтые пятна, а под конец пути и все чудаще 
вдвигается в пожелтевшую таежную гущу по дорожной просеке, само желтое 
и лохматое. | 

Пыли по дороге партия теперь не вздымает. Месит полумерзлую грязь. 
растягиваясь длинной, не везде одинаково плотной полосой. Сама еле движется. 
и обоз еле движется, и конвой ковыляет, а ве отбивает шаг молодцевато 
и четко. Временами бряканье цепей вдруг стихает: партия приостававливается 
перевестя дух и пообчистать с наволгших бродней облепившие их комья. На 
полуэтапах неустойчивая в ее оастроениях арестантская толпа не сгруживается 
теперь на обнесенном палями дворе и не торопит своих запевал налаживать 
скорее хор, — иногда очень не дурной. Разлихие и сантиментальные песни. 
любимые в этом мире, не сменяют уже вплоть до сумерек одна другую. раз- 
носясь далеко за тюремной оградой по улицам села, гло их слушают приго- 
рюнившись сердобольвые бабы в запоминают, чтобы ввести в свой репертуар». 
деревенские парни. Старые бродяга не гудят глубокими басами: „По морям, 
по волнам, нынче здесь, а завтра там“. Разухабистый цыгав — конокрад ле 
орет во все горло „Хас-Булат тдалой, бедна сакля твоя“. Поофессиональныл 
убийца из хохлов, довольно красивый малый © мечтательными глазами, пе 
тянет весьмі жалостно приятнейтим баритоном „Пусты-жь менэ, полковнизчку. 
ИЗ полку до дома, бо вже скучилась. бо вже зутчилась дивчина за мною“... 
Вея тахого рода музыка. как и ве моменты этапного блатодутеествованоя, 
отошли © теплыми деньками. 

С холодочками по закотлках эгаиного двора как тодько партия успевала 
звалпться, начинали уетаться люди с озабочевными и злыми лииами в пои- 
зках дров. Подхваченные гле-тэ поленья отнимались п перзотнихалиеь друг 
У друга из ртк с руганью и с тол9ками. В этсыревших за неделю пустованая. 
сильно охододавших этапных камерах до красна накаливались железные печки. 
уставленные котелками и жостляыми чайникахи. Около них всегда шла давга, 
бран: и драка. В волочившейея за большой уголовной партией кучке „иоли- 
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тиков“ по разнокалиберности и достоинству их одежды люди напоминали 
французов 12 года, возвращающихся из России. Все они, — раньше такие задор- 
ные и, казалось, отважные —под конец пути успевали как-то скиснуть и вы- 
цвести. Что ни день плотное ядро пеших кандальников редело и в далеко 
расползшемся обозе прибывало больных и вконец расписавшихся. На многих 
подводах теперь тряслась не убогая арестантская кладь, а бессильные чело- 
веческие тела. Косиз людей тиф, ломал ревиатизм, лоедала свои жертвы 
чахотка. При толчках на глубоких выбоинах дороги человеческие головы коло- 
тились о крепкие облучки телег или розвальней и над обозом не умолкали 
протяжные стоны и отборнейшая басистая ругань. 

Пересыпанный острой снежной порошей, воздух был тускл и кандалы 
звучали в һем глухо, а проволока телеграфных столбов гудела уныло и похо- 
ронно. В почерневшей, уже совершенно безлистной тайге сквозили ее запла- 
канные дали. Кусты подлеска торчахи какими-то вениками. Побуревшая, 
жесткая трава спуталась в солошной колтун отвратительного вида. Скользко 
было взбираться на крутые под’емы гор и еще хуже приходилось при сходе 
с тех-же гор с бесконечными загибами и заворотами их заковыристых спусков. 
Приближаясь ко всякому новому этапу, почти всакий с отчаянием думал, что 
силы и ему окончательно изменяют:— ну, до этапа доберется, а уж там и сва- 
длится! Но с этапа надо быле идти дальше, — раскис не раскис, а иди!... И шли. 

Наконец прибывали в Иркутск уж по настоящему зимнему снегу и были 
уверены, что предел скитаний теперь осязательно близок. Еще несколько 
дней в камере, а там вызовут в тюремную контор, и объявят: кого в Тунку, — 
за двести верст; кого—в Верхоленск,— без малого за триста верст; а кого, 
может, и еще ближе. Там можно будет нанять избенку, устроиться, поот- 
мыться в бане, поотойти немножко от прелестей этапного пути. 

...И вдруг сообщение: — дальше! в Якутскую областы 

Наряду с этим приятным известием, в Иркутске некоторые партии 
получали и другое, столь-же приятное: здесь им предстоит задержаться в тюрьме, 
так как начальником такой-то конвойной команды против ихней партии возбу- 
=дено обвинение по статьям тавим-то и таким-то, предусматривающим неговино- 
вение властям, оскорбление должностных лиц при исполнении ими служебных 
обязанностей, действия скопом, и еще то-то, и то-то, и то-то... Опять шли 
допросы, шла волокита, истрепанные нервы в конец дотрепывались, а поводы 
к вовым столкновениям возникали что ни день. С женщинами делались исте- 
риви, дети хворали, происходили тюремные «истории», а при них влетало 
протестантам почище, чем при этапных... 

Потом наступал момент отправки в эту таинственную и страшную ‹Якут- 
скую область“. Ныряла партия (уже без уголовных) по горам, мчали ее по Брац- 
кой степи“, неслась она и днем и ночью по лесной „трубе“, и через две-три 
недели вкатывалась в серенький, деревянный городок, окутанный по зимнему 
времени густыми туманами. Любопыїный взор в этом тумане мог заметить 
только скаты крыш, стены одноэтажных домов, и заборы выше человеческого 
роста. Далее следовало пустое пространство, а затем ворота тюрьмы. Приехали! 
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В тюрьме оказывалось, что не тут-то было: евреев приказано отправить 
всех дальше, —в Средне-Колымск, за две тысячи триста верст отсюда... 
Всеми это было принято, как последняя пощечина, завершавшая весь длин- 
ный ряд измывательств и терзаний, начавшихся с самой Тюмени. Пик первый 
произнес слово: „стреляты живьем не даваться!“, и толпа в отчаянии готова 
была подхватить роковое слово, плохо отдавая себе отчет в его реальном значении. 
Осташкин своими распоряжениями относительно способа отправки подбавил 
жара и слово „стрелять“ стало выкрикиваться уже зараз несколькими голосами. 
Однако, от столь решительного заявления, брошенного сгоряча на бурной 
сходке, до дела еще весьма далеко, тем более, что такие заведомо мужественные 
люди, как Муханов, Гаусман и многие другие были решительно против общего 
вооруженного отпора. В душе не веря в действительность опасности, все думая, 
что власти „не решатся“ в самом-то деле стрелять, толпа единодушно отвергла 
предложение Зотова выйдти ему одному на Осташкина с демонстративным 
выстрелом, чтобы вызвать этим военный суд и оффициальное расследование 
условий колымского пути. Глуха осталась толпа и к благодушно насмешливым 
увещаниям Муханова: „Ну что там! не потонете! стоит из-за этого стрельбу 
заводить!“ Папий, боровщийся с боевым навождением пылко и нервно, возбуждал 
восхищение своим ораторским талантом (писал он тяжеловесно, но слыл 
лучшим из наших улусных трибунов по яркости живой речи), —цели не достиг 
и Папий своим трепетно-страствым словом, как и Мухавов его непоколебимым 
здравомыслием. Напрасно Павлюк критиковал проекты Пика мудро и всесторон- 
не, углубляясь и висторию и в философию, приводя доводы от своего богатого 
революционного опыта, —им тоже восхищались, но шли гурьбой не за этими, 
не за Гаусманом, в скорбном предвидении предсказавшим почти точь в точь 
ьсе то, что позже произошло в стенах монастыревского дома, —шли за мало одарен- 
ным Пиком, сухощавым желчевиком с резким голосом и с гвоздем в голове. 
...Однако, хмель хмелем, а в решающий миг, когда полицемейстер уже 
вызвал команду, бравый офицер Карамзин уже встал у дверей, а солдаты с 
ружьями выстроились за ним, дрогнули сердца и жуть охватила всех до еди- 
ного. „Стрельни, попробуй, и что куча битого мяса наполнит людную ком- 
нату!»... С револьверами в карманах ис мучительным недоумением на лицах, 
в общей давке, толкотне, смутном гуле и сумятице, отдельные лица, как щепки 
в потоке, передвигались со всеми к дверям. Минти этот миг без крови, —ее-бы 
и небыло. Но это Добро минуче, а Лихо тут так ужь тут. Цозади толпы, над ее 
головами, блеснуло. Офицер у двери упал. Солдаты враз навели ружья вверх и 
в небольшой комнате грохнуло, точно потолок свалился. Пик, усиевший дать 
свой роковой выстрел е диванчика у задней стены, выронив револьвер йз раз- 
жавшейся руки, рухнул на пол с размоз:кеным черепом. Смерть протянула костля- 
вую руку к Софье Гуревич. Та ринулась на ее призыв через шарахнтвштюся толпу 
и окавалась перед солдатами. Подхватив с пола раненого командира, ови бегом 
понесли его к выходу и лестницей во двор. Гуревич гналась за ними, неумело 
нажимая собачку. Револьвер брал вверх и пули неслись в потолок, но треска 
было много. Солдат Ризов, не вылержав, на бегт слел:л полный оборот назад 
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и с размаха просадил ее штыком почти насквозь. Она свалилась с гроиким 
воплем, но умерла не сразу и долго мучилась, сама в сознании, но других 
своим видом чуть не сводя с ума. 

Это было началом, а там пошло все так, как предсказывал накануне 
Гаусмав. Опущенный солдатами на снег, Карамзин быстро пришел в себя, вско- 
чил на ноги и принял команду. Часть своего войска он расставил цепью про- 
тив крыльца, а другую часть цепью-же вдоль улицы, против окон, и начался 
с двух сторон обстрел, а из дома отстреливанье. 

Двумя часами позже из ворот дома двинулась к тюремной мертвецкой 
вереница дровней с трупами убитых, а другая вереница направилась к тюрем- 
ной больнице с ранеными. За ними, окруженная сильным конвоем, зашагала 
по кровавоиү следу кучка уцелевших в самую тюрьму—ждать суда и расправы. 


И. И. Майнов (Саратовец). 


(Продолжение следует). 


Новое о лемских событиях. 


(По ханным архива Иркутского губернского жандаруского управления). 


Шестого июня 1912 г. жандармсхий полковник Васильев телеграфировал 
из Бодайбо директору департамента полиции: 

„Киренская и витимевая агентура сообщила мне, во время проезда, что 
стачка Бодайбо подготовлена, проведена политическими ссыльными. Агитация 
началась еще в десятом году, производилась Так называемой общественной 
квартирой, существовавшей хотя нелегально, но полиция ее знала. Там ютились 
ссыльные. На поддержание этой квартиры собирались деньги, которые давали 
даже исправник Галкин и бывший мировой судья Иванов. Осенью одиннадца-: 
того года {) ссыльные организовали в Бодайбо центр профессионального союза, 
потом его отделения во всех приисках. Цели союза— экономическая борьба по 
директивам с.-д. Центр составили 7 человек, коих известны: письмоводитель 
бывшего мирового судьи Иванова Озолин, ныне скрылся за границей, ревизор 
поездов Бодайбенской ж. д. Гавриил Сушкин, ссыльный Петропавловской волости 
Назаров, проживавший в Бодайбо нелегально под именем Першина. Вакой-то 
еврей, проживающий здесь именем русского. Его знает урядник Дунаев, во 
скрывает. На отдельных приисках имеются представители союза; именно: Ли- 
паевском — Василий Коджарадзе, Андреевском-—-бывший депутат второй Думы 
Нагих, Михаило-Архангельском—бухгалтер Константин Скрипнихов и какой 
то латыш, Весеннем—Михаил Махлин и его жена. Названые хица привлекли 
на свою сторону некоторых рабочих, подготовили стачку, устроили ее, ведут 
ныне. Летом 11-го года союз выпустил гектографированное воззвание о своем 
появлении. Цели союза пропагандировать Назаровым и латышом Киренске на 
сходках. Приведенные сведения доложены хною ревизирующему 
сенатору, письменно сообщены прокурору палаты для приложения к след- 
ствию. Последнее не установило политической окраски забастовки, почему часть 
арестованного комитета освобождена. Единственный, дававший показания след- 
ствию, рабочий Нурдин использован допросом весьма слабо. Теперь он скрылся 
опасения мести. Ныне здесь распространено обращение сенатора Манухина 
рабочим стать работу. Многие (зачеркнуто и поставлено большинство) согласны, 
но еще не стали. Бодайбо агентуры нет совсем. №24. Полковник Васильев“. 





— ыы 


1) Судя по письму агента „12-го“ (см. ниже), не 1911. а 1910 года.—Рех. 
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Эти же сведения начальник Иркутского губернского жандариского упра- 
вления 5-го июня 1912-го года в секретном рапорте за № 21 сообщил прокурору 
Иркутской судебной палаты. Рапорт прокурору несколько обширнее. В леле 
ө ленских событвях хранится копия с этого рапорта, нисанная рукою рот- 
мистра Семеко и исправленная карандашем полковником Васильевым. Здесь. 
начинается обвинение политических ссыльных в организации забастовки, при- 
чем полковник Васильев пишет: 

„Еще в 1910 году среди политических ссыльных на Бодайбенсках з0л0- 
тых приисках стали усиленно говорить о необходимости соорганизоваться для 
нелегальной работы среди простых рабочих“. 

Сообщая о том, что „профессиональный союз поставил своею целью 
экономическую борьбу“, рапорт прибавляет, что „решено было временно не 
пред‘авлять политических требований, так как рабочие Бодайбо еще не со- 
зрели для того“. 

Фраза о том, что урядник Дунаев „скрывает еврея“ в рапорте прокурору 
отсутствует. | 

Оба эти доклада имели двоякую цель: с одной стороны, доказать полити- 
ческий характер ленскых событий, с другой —скомпрометировать некоторых 
чинов местной политической власти в глазах высшего начальства; в особен- 
вости это относится к исправнику Галкину. И действительно, стоит прочесть 
показания исправника Галкина для того, чтобы понять всю ненависть к нему 
со стороны жандармской власти и в первую голову ротмистра Трещенкова ). 

В своем обширном докладе сенатору Манухину начальник жандариского 
управления указывал на роль' политической ссылки в организации забастовки, 
чем оправдывал меры, принятые жандариской властью. Основание для такого 
указания дали яко-бы агентурные сведения и, главным образом, письмо поли- 
тического ссыльного, перехваченное на почте, Подхинник письма хранится в 
деде Иркутского губернского жандармского управления. И вот, пугем сопоста- 
вления целого ряда документов из этого же дела, приходишь к неожиданному 
выводу: главный жандариский аргумент оказывается сфабрикованным агентом 
того же управления, носившим кличку „х 12“. Приводим полностью это инте- 
ресное письмо: · 

„Уважаемый товарищ Михаил! Я очень рад, что ты так сильно инте- 
ресовалея нашими условиями на Лене. Ты просишь для статистики сообщить 
кое что, на что иду навстречу и начинаю следующее: начиная с 1910 года, 
постараюсь сообщить по сегодняшний день подробно. Девятого марта 1910 года 
я прибыл в гор. Бедайбо и по прибытии туда сейчас же узнал, что там су- 
ществует, так называемая, общественная квартира. Цель этой общественной 
квартиры была следующая: квартира эта была снлта напротив бодайбенской 
больницы в двухэтажном доме в нижнем этаже. хз четырех комнат и гухни. 
Е эту квартиру помещали всех вновь приг1:110их и старых в сор. Бодайбо 


т) Ответы Галкина на допросах см. в „н.: о ае:. и „енекьх СОобыТИЯХ“. Мо- 
сква, 1913, стр. 134—137. | 
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венмущих ссыльно-политических, и до нахождения им работ комиссия оказы- 
вала им поддержку матервально. Существовала, так называемая, комиссия из 
трех членов. Туда входили— от наших разумеется, ссыльно-политические—иеЕто 
Габалов Аветис Григорьевич, конторщик при станции Бодайбенской железной 
дороги, 2. Скрынников Александр Константинович, бухгалтер при лесдом 
деле Бутылкина, 3. Азолин, письмоводитель бывшего мирового судьи Иванова. 
Эта комиссия снимала общественную квартиру, и она являлась ответственной 
перед домоховяином и проч. Комиссия эта собрала денег от своих же есыль- 
но-политических от состоящих на должности либо от работающих из 2-х 
процентов из известной заработанной ими суммы, поступали частные пожер- 
твования, и этими деньгами поддерживали безработных, расплачивались с до- 
мохозяином, давали деньгами на дорогу тем товарищам, которым предстоял 
арест за проживание без видов на жительство и бтправляуи дальше и проч. 
(Аресты могут быть лишь только по предписанию нашего киренского исправ- 
ника или җе волостного правления по розыску таковых). Одно очень даже 
радостное явление для нас, не поверишь, дружок, что сай господин горн. 
исправник Галкин жертвовал денег на несколько рубликов ежемесячно, да и 
не могло быть иначе, потому что сыновья у него, оказывается, не по одному 
разу сидели в тюрьмах, как крамольники; в эту кассу вносил и сам мировой 
судья, теперь бывщий, а тогда настоящий, Иванов, так, что исправник Галкин 
передавал мировому судье Иванову, а Иванов передавал своему письмоводителю 
нашему товарищу Азолину. Азолин—он же заведывахл паспортами. Мне неиз- 
вестн). откудово доставались паспорта, бланки, и выдавал он— Азолин всем 
тем нелегальным товарищам, которые нуждались в таковых. и 
В кассу вносили ежемесячно и аккуратно попечитель больницы, Бутыл- 
кин и многие другие, которых я позабыл. Поддерживал и урядник горно- 
бодайбенекий Дунаев Михаил Петрович, которого привели от Бодайбо на Липа- 
евский прииск; жалко: признаться, жил он в городе—помогал очень много, 
как в центре от приисков чем он может помочь? Одним словом, местная адми- 
нистрация оказалась довольно либеральными, да и публика такая же, которая 
питала и питает к нам полную симпатию, чего и надо нам. Тогда при мне 
и теперь, в самом городе Бодайбо, жили и живут масса наших ребат под 
видом легального человека, в особенности товарищи-евреи. Отлично знает обо 
всем этом местная администрация, и все это ничего. Да что же ты скажешь, 
когда обществен. квартира вполие нелегальная существовала в самом центре 
ва глазах местной полиции, и ни слова... Всегда могли застать в квартире 
человек 20, 30 и больше легальных и нелегальных, и жили спокойно. Уряд- 
ник Дунаев, я помню, что при мне посещал раза три. Бывало, зайдет, поздо- 
ровается, посидит так с полчасика, побеседует, попрощается, пожелает наи- 
лучшего и проч. Расскажу лучшего примера: 1910 г., так приблизительно в 
марте или апреле месяце, неожиданно были арестованы урядником Дунаевым 
бывшие солдаты— некто Куропятников Илья Степанович и Унапкошвили Иван. 
Мы даже удивились, — как так таках ребят арестовал Дунаев, и говорили между 
з0бою: „не разубедился ди ӯр. Дунаев, что арестовывает наших ребят“. На дру- 
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гой день ихнего ареста обратились к Дунаеву хозяева арестованных товарищей 1, 
трактирщик Гусаров, 2, колбасник Людовиг, Просит ‚конечно, освободить их из лох 
стражи. Дунаев ответил, что он‹узнает об этом, по чьему распоряжению аре- 
стованы они, если нет чего либо важного, то он освободит их сейчас же. Узнав, 
действительно, что они арестованы по предписанию испразникя киренског® 
округа по неважному делу, и он выпустил их только до 1-й партии, т.е., до откры- 
тия летней дороги. Открылась дорога, эти два товарища явились к ур. Дуна- 
евт и таким путем последовали в Киренск. Прибыли в Киренск, представили 
их к исправнику. Исправник им об’явил, что вы дважды не умеете права жить 
в горных округах: 1) что не имеют видов на жительство, 2) что они подвер- 
гаются к известному наказанию по делу похорон в Ильимске одного умершего 
ссыльно-политического моряка матроса. Наказание заключалось в следую- 
щем: кажется еще в 1909 г. в Ильимске умер один товарищ-матрос. Хоро- 
нили его демонстративно, пели „Мы жертвой пали“ и проч. За что принимав- 
щихся участие в этом процессе расформировали и от Ильимской волости разо- 
гнали по другим волостям. Вот в том числе оказались эти товарищи Куропят- 
ников Илья Степанович и Унапкошвили Иван. Исправником было об’авлено, 
что за этот процесс они перемещаются от Ильимской волости в Преображен- 
скую и что таким же этапным порядком будут отправлены туда, чего и при- 
вел в исполнение. По распоряжению киренского исправника Макарова они были 
отправлены, будто бы, в Преображенскую волость, а на самом деде они доехали 
до границ, т.е., до с. Чечуйск, подарили, как вообще делается, крестьянам по 
20 коп., и пустили их в какую сторону только угодно. Приблизительно вы- 
сланные товарищи в последних числах июля или так августа месяца, не имея 
никаких документов и видов на жительство, прибыли в Бодайбо, жили и 
ходили открыто на глазах ур. Дунаева, спрашивал даже Дунаев, как путеше- 
ствовали и проч. И что жили они без всяких видов, об этом ур. Дунаеву было 
известно, как должностному лицу, лучше, чем нам, и все это ничего. Эти же 
товарищи поступили по-старому в своим старым хозяевам: Куропятников Илья 
Степанович к трактирщику Гусарову, а Унапкошвили Иван к колбаснику Людо- 
ввгу. Куропятников, послужив мало времени у Гусарова, вскоре поступил в 
общественном собрании за маркиора в биллиардном, и сейчас служит там, он 
организует биллиард, который не раз, наверно, подавал шаров самому исправ- 
нику Галкину и проч. А Унапкошвили теперь, как передают, открыл собствен- 
ную колбасную мастерскую и живут совершенно беспрепятственво в самом гор. 
Бодайбо. Таких случаев и примеров, дружок, очень много в нашей жизни. 
Живут нелегально очень много, знает полиция почти всех в лицо, и как будто 
ничего, чего и надо нам. Да, главного то я чуть не пропустил, вот Что, това- 
рищ Михаил, –с 1910 года, так приблизительно октября ме-ца, сошлись 
мы человек пять, потолковали и решили создать хоть пока да маленькую 
хакую либо организацию. Мы назвали себя инициативной группой, которые 
в скором времени созвали собрание в самом в г. Бодайбо. Собравие было у 
нас ва квартире Льва Григорьевича Голубкова, на этом собрании почти все 
без исключения пришли к такому заключению, что необходимо иметь таковую 
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только лишь беспартейную, на чтои согласились, да и нельзя было еоздаті 
партейную, потому что туда вошли и эс-деки, и эс-эры, и анархисты и проч. 
убеждениями, поэтому и пришлось согласиться на таковую, иначе получилось 
бы раскол `и разрушилось бы все на свете. Тут же на собрании выбрали 
редакционную комиссию, в которую вошли три человека: 1) Голубков Лев 
Григорьевич, москвич, окончивший курс высшего образования, пошел сюда 
как редактор московского большевистского органа, в Бодайбо он учитель- 
ствует и жил при мне на квартире у Екатерины Мясниковой. Там же соби- 
рались очень часто. 2) Азолин, тогда письмоводитель мирового судьи Иванова 
и я— твой покорный слуга. На 4 день мы созвали общее собрание и доложили 
кашу редакцию. Собрание после долгого пренья выхерило некоторых пунктов 
нашей редакции и внесло некоторых пунктов и примечания. Редакция эта 
больше содерживает в себе разрешить свою организацию, по мере возможности 
иметь своих членов и представителей на каждом прииске, поставила себе 
адачей тажим путем ввести самую усиленную пропаганду, агитацию среди 
пряисковых рабочих на чисто экономической почве и проч., в чем и можешь 
убедиться, дружок, что забастовка на приисках была довольно подготовленная 
и сознательная. Организация самая была в центре, конечно, как это вообще 
делается, тут входил Азолин, Александр Константинович, на Михаило-Архангель- 
ском прииске к Бутылкину и Иванову, бывшему мировому судье, и Е-0 там 
же служит; он же представителем организации. Краукис (латыш), Непомнющий 
и Скворцов, кажется, фамилия четвертого члена, Греденко слесарь, тогда работал 
в мастерских ж. дороги, а теперь работает на Андреевском прӣиске, он же 
принимал горячее участие в забастовочном бюро, Сушкин, Гавриил Георгие- 
вич конторщик на станции Бодайбо, он же ревизор поездов и особа, тоже 
конторщик там же, он же профессионал артист трагик; часто выступал на 
сцену в железнодорожном собрании, Әти два товарища в последних числах мая 
месяца приехали Верхоленцом Киренск и сказали, что провожают только жен 
до Жигалово, ови едут на родину, а сами вскоре вернутся обратно в Киренсе. 
Сказано было все для отвода глаз, а на самом деле вышло так, что улету- 
чились сами в заграницу. Точно таким же путем отправились еще 1910 г. 
Габалов Аветис Григорьевич, кавказец Тифлисской губ. Нашел через Харбина 
интересную вещь, писал он мне из Шан-Хая, что он ехал и по дороге в 
вагоне у него украли пиджак, а в пиджлке у него был паспорт, по прибытии 
в Харбин обратился в полицеймейстеру и заявил, что украла пиджак и паспорт, 
а полицеймейстер ему посоветовал явиться к нему в канцелярию завтра, пред- 
ставить ему рубль с копейками для публикации и о том сделает все, что 
только нужно, он, конечно, вышел оттудого и пошел путешествовать дальше, 
гхе и пробрался благополучно; да вообще легко пробираются через Хар- 
бив, чем через Россией. Он сейчас находится в Турции в самом Константи- 
нополе, не как Габалов, а как Петроян. Переписывался со мною до сего 
ьремени, а теперь почему-то перестал. Прчехала к нему жена Малина Цетров- 
ка. В прошлом году— так приблизительно июле ме-це— приехал Бороном (!) Аозо- 
лин и пробрался в Америку, пишет он своему ближнему товаришу лять“) 
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Гринфельду — Да, членами этой организации входили Азолин, Гелецкий Коистаж- 
тин Лукич, учительствует в Бодайбо, Першин Василий Васильевич, настоящая 
его фамилия Назаров. В прошлом годе он выехал за паспортом в волость 
Петронавловскую и жил зиму в волосте, живопясец, живет сейчас в Бодайбо 
Игнатий или Игнатьев, не помню хорошо. Один еврейчик Авраам Моисеевич, 
фамилия которого не знаю, он из Преображенской волости, живет под видом 
русского человека, и учит местных еврейских детей к еврейскому языку, 
Лопата, конторщик Горелова или Гряева, Макаревской волости, жена у вего 
незаконная и вдобавок еврейка из России, которая не имеет право на жатель- 
ство здесь, ездила она в прошлом году на родину и приехала обратно. На 
Андреевском прииске Нагих —бывший член 2-ой Гос. Думы эс.-дек. фракций, 
который усердно принимал участие в забастовочном бюро. Знаю твердо, что 
Нагих и Гренденко с женами живут там же, на Андреевском прииске, рас- 
сказала мне лачно приехавшая в Киренск жена арестованного делегата Андреев- 
ских приисков Ефима Мимоглядова, что провожали лично ее. На Лепаевском 
прииске Кавжорадзе Василий Георгиевич служит конторщиком у материального 
Елкина. На Весеннем прииске Махлин Михаил Вениаминович и жена его 
Махлина Александра Семенова, словом —‘их масса, которых по фамилии не 
знаю, узнаю, дружок, и постараюсь сообщить точно и подробно обо всем. 
Довольно хорошо вышло у нас на Бодайбо, что собрали деньги между 
собою. Я, по крайней мере, пожертвовал 5 рублей. Словом, собрали достаточно 
и послали через Голубкова и Сушкина в Москву, в Петербург и проч. за кни- 
гами. Вскоре они поступили к нам в Бодайбо на имя Голубкова, получили их 
из почты и учредили свою собственную библиотеку, ею заведывал, по решению 
данной организации, Голубков, словом, дела были хороши, пока я был там, 
а дальше я знаю мало, знаю мало потому, что оторвался от них, открыл 
здесь в Киренске свою собственную торговлю и отстал от них совершенно, 
а теперь, раз ты так просишь и не имеешь больше знакомых, кроме меня, 
я постараюсь вникнуть еще глубже и сообщать, как можно точнее, только 
не обещаю писать чуть-ли не каждый день. Нет, дружок, лучше буду пи- 
сать редко, да метко. Не правда-ли, а?— Недавно выпустили из Кирен- 
ской тюрьмы делегатов, арестованных на Андреевском прииске, пятерых — 
эти товарищи ночевали у меня две ночи до почтового парохода и потом 
отправились обратно в Бодайбо: провожал их сам лично, за исключением 
Ефима Мимсглядова. Ефим Мимоглядов получил телеграмму от жены Пе- 
лагеи, что она выехала и едет в Киренск, он и остался до приезда жены. 
Жена его приехала и остановилась у меня, как у хорошего знакомого. Да 
вообще все прибывшие товарищи знакомые по знакомству, да не знакомые — 
по протеже, останавливаются у меня. Она-же, т. е. жена Мимоглядова, рас- 
сказала, что Нагих и Греденко с женами вместе с нею сели на пароход 
и хотели ехать в Киренск, но почему-то раздумали, сошли с парохода и вер- 
нулись обратао на Ан» ев“кий прпаск, так что Нагих и Гриденко, по сло- 
вам жены Мимоглядова, с женами сейчас находятся там, которые принимали 
горячее участие в стазочнове бюто. Мимоглядов жонт свою Пелагею отправи ' 
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на родину, в Красноярск из Киренска в субботу 16 числа с. м. на пароходе 
Петра, а сам поёхал обратно на прищек. Воскресение 17-го графом Игнатье- 
вым этим-же пароходом того-же числа отправили через полицию осталь- 
ных трех товарищей-делегатов, оставшихся под стражей и проч. обратно 
в Бодайбо. Были у меня, купили на дорогу кой-что из с‘естных припасов, 
провожал я их лично, так что без всякого сомнения. Словом, товарищ Михаил, 
я считаю себя счастливым, что имею широное знакомство и доверие середи 
нашей публики, хотя это зпакомство для меня стоит, но что же, Бог с ними, 
наша обязанность таковал,?считаться не следует, а надо помогать, кто чем 
может; чем богат, тем и рад, говорят русские люди. Недавно ушел от нашего 
уезда один довольно симпатичный товарищ некто Копель Соломонов, я ему 
даже был должен 60 руб., уплатил ему сполна и провожал; целую ночь 
до. отхода парохода просидел у меня; мы, конечно, поужинали основательно, 
и так приблизительно около 5 час. утра отошел пароход и увез товарища, 
с которым крайне не хотелось расстаться. Недавно я получил от него из Че- 
лябинска открытку с видом г. Петропавловска. Шлет привет мне и жене 
моей Наталье. Открытку для доказательства при сем прилагаю. Маршрут 
у этого товарища таковой: ехать прямо на родину, побыть там несколько 
дней, повидаться с родителями и вскоре поторопиться за гранипу.—В декабре 
ме-це проездом у меня в номерах остановился мой хороший знакомый вз гор. 
Бодайбо, который передал мне, что брат бодайбенского урядника теперь Шит- 
вина, он-же Шишкин, служащий на Федосиевском прииске, едучи в Витим, 
привез с собою несколько зарядов динамита, кажется, 5 патронов, украденных 
из шахтов, № не помню точно, кажется 77 и проч.; их он привез в Бодайбо 
и остановился у брата урядника Шишкина. Динамит этот он сдал на хране- 
ние ему же, т. е. брату урядника, Шишкину. Через несколько дией‘динамиты 
эти были перенесены к моему проезжему, к Степану Федоровичу Божедомову. 
он-же Сарапулов. Из Бодайбо Сарапулов этот и Шишкин отправились в Ви- 
тим, были вызваны к призыву по воинской повинности, прибыли туда, т. е., 
Витим, и дивамитов этвх привезли туда, как он передал. Цель Шишкина 
была по злобе к начальнику витимской почтовой телеграфной конторы 
создать группу и напасть на почту, но чем кончилось, дальше неизвестно, 
а что динамиты эти хранились в Бодайбо у урадника Шишкина—это факт. 
Квартирант мой был признан годным к службе. И киревским воинским 
начальником был отправлен в Иркутск, кажется, в 28 полк. Я имел от него 
письма, где он писал, что принат и зачислен в 28 полк и что в настоящем 
времени лежит в больнице. 

Зимою, так приблизительно в январе или феврале ме-це, ко мне пришли 
двое кавказцы, временно живущие в гор. Киренске, некто Алиапкар персианин, 
ссыльно поселенцы и Мирзабек, первый уехал и живет сейчас в Жигалове 
или в Кочуке, а второй, сам Мирзабек; арестован и помещается в Киренской 
местной тюрьме за убийство. Эти господа мне предложили принять золотых 
монет фальшивых для сбыта, их показали мне одну штуку; я обещал, что с 
удовольствием могу принять и т, 1. Но, к сожалению, комбинация наша пр" - 
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ғазилась, по случаю двух очередных убийств в киренской тюрьме. Фабрикация 
5та производилась в тюрьме, и после убийства арестантов начали держать в 
запертых казематах п поэтому прекратилась вся работа. Твердо знаю, что 
фабрикация эта, действительно, действовала в тюрьме; знаю от Харатова Мелика, 
он же Емельяна, он просидел ровно три года в киренской тюрьме, и он, как 
кой хорошо знакомый и как земляк, не скрывает от меня ничего, сознается 
чистосердечно во всем. Видел, дружок, что творится у нас в Сибири, тем 
гаче в Киренске, что ив тюрьмах существует фабрикация фальшивых денег. 
Словом, для тебя служит хорошим и довольно интересным материалом для 
статистаки. Дальше, дружок, постараюсь сообщать более подробно относительно 
выходок вообще наших местных полицейских, если, конечно, требуются такие 
вещи для тебя. Пиши, пожалуйста, задавай вопросы без стеснения, я для тебя 
слелаю все, как для хорощего друга, постараюсь потратить время и сообщить 
обо всем подробно, конечно, чего сумею, и ничуть неложно, а истину. Пока 
до свидания. Целую тебя крепко. Твой И. Г. М. № 12. Дальше я не буду 
годписываться И. Г. М., а просто № 12, ато, Бог знает, переписки попадуться 
лицам компетентным, выяснится все и вдобавок могу попасть еще в тюрьму. 
И, действительно, сколько мне ни приходилось сидеть в тюрьмах только из-за 
переписок. Страшное дело, как не везет мне. В Сибирь пошел тоже за переписок, 
и потому, что всегда подписью; если бы не подпись, то ине было бы ничего. 
Итак, значит, № 12". | 

В деле жандариского управления имеется обширный донос того же № 12, 
характеризующий персонально всех участников „стачечного комитета“ и их 
лальнейшие судьбы, после бегства отдельных лиц из Бодайбо. 

Из этого доноса видно, что № 12 был, повидимому, из ссыльных. Совершив 
рял предательств, секретный сотрудник № 12 ждет от жандариского управления 
ваграду за свои труды. Е 

15 июля” 1912 года он пишет полковнику Васильеву (На подлиннике 
надпись -—– № 4. Получено 28 ҮП—12 г.): 

„Честь имею донести вашему высокородию следующие обстоятельства дел: 

Ссыльно-политическиё, состоящий на причислении с. Мухтунск, Витимской 
волости, Киренского уезда, Алексей Николаевич Алешковский, который еще 
в 1909 г. из Ильимска, по делу нелегальной типографии, бых временно, до 
выяснения дел, переведен в Киренск под надзором, вследствие чего был 
грлчислен в с. Мухтуй, и который является крайне политическо-деятельным 
и популярным в середе местной политической публики и который принимал 
горячее участие в комиссии по делу суда над Асмаковым совместно с Фодеевым 
и Гербовским, в настоящее время занимает довольно серьезную должность 
ва пароходе Глотовых. Он, А. Н. Алешковский, состоит контролером на поч- 
тово-пассажирских пароходах и разезжает от Усть-Кута вплоть до самого 
Ягутека. Алешковский, как таковой, свободно может провозить нелегальную 
хитературу п лиц, намеревающихся бежать из ссылки. Он уже провез совершенно 
бесплатно до Усть-Кута некто Копель-Саломонова, о котором было донесено 
мЕОЮ своевременно, и было предявлено открытое письмо из Челябинска —вид 
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г. Петропавловска. Да кроме того может оказать противникам их большое 
препятствие. Например: в день прибытия вашего в Киренск я лично прибыл 
к пароходу, хотя немного поздновато, но имел много времени еще сделать 
кое-что, но к великому моему сожалению не мог добраться до вас лишь 
только потому, что Алешковский был на пароходе и следовал дальше с вами 
вплоть до самого Усть-Кута. Я сам лично хотел поехать до Усть-Кута для 
личного переговора с вами и не поехал потому, что на этом пароходе был 
Алешковский и провожал, как контролер. Схедовательно, ваши документы мною 
были переданы вам через вохмистра Руппы. Алешковский зорко следит вообще 
за всеми ссыльно-политическими движеньями, в особенности за мною. 

Таковую же должность занимает некто ссыльно-позитический Крахмалов. 
Ввиду вышеизложенного, покорно прошу ваше высокородие сделать надлежащее 
распоряжение, убрать таковых от вышеупомянутых должностей и пришить к 
месту своего причисления. При сем сововупляю, что месяца, приблизительно, 
через два, мне лично предвидится должность, по которой буду раз'‘езжать 
по двум уездам, т. е. по Верхоленскому и Киренскому уезду от Кочуги до 
самой Мачи, где сумею собирать и давать больше материала, нежели сейчас, 
конечно, если только сумею пристроиться на таковую. № 12“. 

Из дела не видно, чем окончилщеь эти домогательства. Но судя по 
результатам следствия все усилия жандармской власти пропали почти дарои. 

3 июля полковник Васильев секретно доносит в Петербург директору 
департамента полиции; 

„Судебное следствие, равно расследование сенатора, закончены. Полити- 
ческий характер стачки формально не удалось доказать. Дело велось исключитель- 
но допросом свидетелей. Промахи полиции в начале забастовки теперь трудно 
было поправить, тем более, что обыски не производились. Допросы ротмистра 
Трещенкова закончены, сенатор разрешил увезти его. В виду продолжавшихся 
настойчивых сведений подготовке покушения Трещенкова везу его четвертого 
Иркутск вместе ротмистром Семеко, двумя унтер-офицерами, стражниками. 
Чины ревизии уезжают шестого, восьмого. № 46. Полковник Васильев. 3— 
УП—12. Бодайбо“. | 

С этого момента дело о ленских событиях начинает пестреть донесениями 
о готовящихся покушениях на ротмистра Трещенкова. 

На основании телеграммы департамента полиции, начальник иркутского 
губернского жандариского управления секретным отношением от 28 июня 
1912 г. за № 36 из Бодайбо сообщает губернским властям: 

„Департамент полиции сообщил по тедеграфу о том, что в Париже по 
подложному паспорту на имя Гладкова проживает бежавший из Сибири тер- 
рорист Владимир Михайлов Косарев, предполагающий скоро прибыть в 
г. Бодайбо для совершения террористического акта в отместку за ленские со- 
бытия.—Приметы Косарева: 25 лет, низкого роста, коренастый, одутловатое 
лицо, шатен, глаза большие, черные маленькие усы, бороду бреет, нос прямой; 
в то время он одевался плохо, носил толстый парусиновый костюм без жилета, 
‚ черную каскетку. 
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Сообщал об изложенвом. прошу распоряжения предписать полиции в 
Водайбо, Биренске и Верхоленске о наблюдении за появлением помянутой 
личности на предмет его задержания. Полковник Васильев“. 

А 29 июня помощник начальника иркутского губернского жандармского 
управления ротмистр Кулинекий телеграфирует из Иркутека в Бодайбо ротмистру 
Трещенкову: „Мной получены достоверные сведения Бодайбо в начале мая 
командирован член летучего боевого отряда сибирских әс-әров производстве 
отношении вас террористического акта; будьте особенно осторожны пути из 
Бодайбо. Первоисточник сведений скройте. Номер 2714. Ротмистр Булинский“. 

30 июня летит новая телеграмма иркутскому губернатору: „№ 39. 
Секретно. В. Срочно. Получены достоверные сведения, что еще в начале мая 
с.г. вг. Божайбо командирован член летучего боевого отряда партии сибирских 
социалистов-революционеров для производства террористического акта по отно- 
шению ротмистра Трещенкова. 

Сообщая 0б изложенном, прошу распоряжения предписать полиции 
Бодайбо, Киренского и Верхоленского уездов иметь неослабное наблюдение за 
появлением помянутой личности на предмет ее задержания. Приметы нвиз- 
вестны.—Полковник Васильев.“ 

У страха глаза велики. Преступления Трещенкова столь велики, что 
власти уверовали в неизбежность на него покушения. Тогда они решают 
увезти кровавого ротмистра в Иркутск. Дабы замести следы своего от’езда 
прибегают к следующей хитрости. 3-го июля 1912 г. полковник Васильев 
телеграфирует в Иркутск ротмистру Кулинскому: „Иркутск, ротмистру Булин- 
скому. Ротмистр Трещенков выедет отсюда после двадцать пятого пятницу; 
служебную его переписку направляйте в Бодайбо. Этот открытый текст напи- 
сан умышленно для наведения ложный след. Трещенков выезжает со миной, 
Семекой четвертого. Передайте Кашену. № 47. Полковник Васильев“. 

Но раньше, чем уехать из Бодайбо, полковнику Васильеву пришлось 
отписываться от еще одной неприятной телеграммы. 3-го июля за директора 
департамента полиции Кафафов телеграфвровал полковнику Васильеву: 

„Бодайбо полковнику Васильеву— газетах сообщается, будто бы рот- 
мистр Трещенков предается сенаторской ревизией суду ввиду обнаружения 
делопроизводств. Белозерова денежных выдач ему на сумму 2400 рублей и 
по 15 рублей суточных с четвертого апреля. Телеграфируйте надлежащие» 
сведения. За директора Кафафов-. Номера на этой депеше не было. 

На это полковник Васильев ответил: „Петербург директору департа- 
мента полиции — Вчера я прибыл из тайги Бодайбо по дороге Иркутск. 
Перед от‘ездом явился сенаторт, он не говорил мне по поводу денежвых 
выдач ротмистрт Трещенкову, которому ревизией также не пред‘являлось 
такового вопроса, и суду он пока не предан. Вилу оглашения газетах а 
сегодня прямо спросил ротипстра Трещенкова, нон, возмущенный, присутствии 
ротмистра Семека, дал мне Честное слово, что таких случаев не было. На 
днях однако губернатор говорил мне лично, будто бы комирометирующие 
ротмистра Трещенхова записи найдены книгах Белозерова, источника сведений 
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не упоманул. Возможно означенные сведения сообщил находящемуся здесь 
корреспонденту „Русского Слова“ чиновник поручений губернатора Майн, 
непосредственно исполняющий все поручения забастовке, имеющий сношения 
номянутым корреспондентом. Доношу дополнение № 50 моего №46. Подписал 
полковник Васильев“. И 

Прошел год. Близилась годовщина ленского расстрела. В промерзшей 
приленсвой земле еще не истлели трусы убитых. П чувство страха заврады- 
вается в душу тех, кто внутренно чувствсзал себя „иновниками бойни. 

21 марта временно управхяощий Батимским и Олекминским горными 
округами секретным отношением за \№ 895 сообщает помощнику начальника Ир- 
кутского губернского жандармского упразления, подполковнику Шимановскому: 

„По полученным мною сведениям в ночь с 19 на 20 марта в казарме 
№ 47 Александровского прииска собралось около 35 рабочих, и один из нах, 
личность коего не установлена, прочитал две телеграммы, яко-бы от рабочих 
тульских заводов. 

В этих телеграммах будто бы содержались просьбы бастовать + апреля 
и поетоять за себя, отомстив за пролитую кровь. 

Сообщая о сем вашему высокоблагородию, прошу, если вы признаете 
это необходимым и возможным, установить путем надлежащего расследования 
были ли подобные телеграммы получены в Бодайбенской почтово-телеграфной 
конторе, и кому они были адресованы. Временно управляющий Витимским 
и Олекминским горными округами капатан Римский-Корсаков“. 

А 1-го апреля за № 979 тотже капитан Римский-Корсаков препроводил 
жандарискому подполковнику Шимановскому копии двух доклалов горного 
исправника Бутлера „о преступной агитации некоторых лип срели рабочих 
Ленского Золотопромышленного Товарищества с целью вызвать забастовку на 
приисках и пред‘явления к администрации ряла требований. с применение, 
для достижения успеха забастовки даже террора“. 

В первом докладе Бутлер пишет: „Главноуправляющий [еЕского Товари- 
щества письмом от 9 сего марта сообщил мне, что один из самых ярых 
забастовщиков прошлого года, некий Зборенко, появилея вновь на про- 
мыслах и поступил на работу на Александровский прииск по чужому паспорту. 
Кроме того, я получил заявление, что на Александровский приисе за последнее 
время стали появляться разные посторонние, не служащие в Ленеком Товари- 
шестве люди, которые, посещая казармы рабочих, агитируют спели них и 
подбивают к новой забастовке. 

, Б виду этого и в целях проверки полученных мною гведений, я в 3 часа в 
Ночь с 22 на 23 сего марта перекинул на усиление александровской команды горно- 
полицейских стражников с Феодосиевской команды 26 человек и Надеждинской— 
4 человека. Туда же оыли вызваны пристав 2-го стана Витимского горного округа 
прассовский и горно-полицейский трядник Феодосиевского участка Соколов. 

‹ тлнув. таким образом, сводную в 55 человек команду горно-полицейских 

стгашниксв при двух трялниках Алекгангровского и Феолосиевского участков, 
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и имея в своем разпоряженим пристава Крассозского, я в 4 часа ночи 
прибыл на место рабочих казарм и личным распоряжением оцепил их. Казармы 
эти составляют семь двухэтажных и десять одноэтажных построек, имея в себе 
56 отдельных номеров-помещений. 

Оцепив, наряду было приказано находиться снаружи у дверей и ве 
тревожить покоя рабочих до 6-ти-часового утреннего гудка, призывающеге 
их на работу. При этом было раз‘яснено, что из помещения до особого распо- 
ряжения они никого не должны выпускать, и что обход будет производиться 
хично мною по порядку расположенных корпусов. Это делалось, главным образом, 
в той цели, чтобы задержать вышеуказанного забастовщика Зборенко, так как 
его в лицо знал и мог лишь указать один стражник Горбунов, который нахо- 
дился при мне при выпуске из помещений рабочих. 

Ровно в 6 часов после свистиа было приступлено к выпуску из номеров 
помещений на работу. Рабочие выходили и, проходя выходную дверь, пред‘- 
являли мне свой номер-бирву. У некоторых, около 10 процентов, бирок не 
оказалось, чего не должно было быть, — так как эти знаки, устанавливающие 
их самоличность и причастность к работам Ленского Товарищества, вне работы 
должны быть у них на руках. В удостоверении самоличности и принадлеж- 
ности к числу рабочих последние пред‘являли мне свои расчетные книжки и 
тетради на заборку в артельной кухне продуктов, 

Принимая таким порядком меры к задержанию названного Зборенко и выяс- 
нения его преступного пребывания на приисках под чужой фамилией, я, при вы- 
пуске рабочих из казармы № 11 по указанию стражника Горбунова, задержал 360- 
ренко. По выяснении обстоятельств его нахождения на приисках, к моему вели- 
чайшему изумлению, Зборенко пред‘явил мне свою бирку за № 3947 и расчетную 
книжку за тем же номером, выданную ему 2-й дистанцией на время операций 
1912—13 г.г., где он именуется своим настоящим именем и фамилией „Степан 
Зборенко“. По осмотре предетавтенной книжки оказалось, что Зборенко принят на 
службу 1-го октября 1912 года, и что паспорт для него от 11 января 
1913 гола за № 5-м выписан конторой прииска. Тут я должен оговорить, что 
Феодосиевский прииск, на котором до и во время забастовки находился 360- 
ренко, находится в той же 2-й дистанции, где и Александровский прииск. 

В виду выше доложенных обстоятельств, пребывание Зборенко на Але- 
ксандровском прииске должно было быть признано вполне законным и легальным, 
почему я и был лишен возможности, не имея фактических данных вредной 
агитации и пропаганды его в настоящее время, из'ять его из среды рабочих 
Александровского прииска и ограничилея отобранием от него предупреди- 
тельной подписки, которая, конечно, никакого существенного значения в 
дальнейшем иметь не может, но я был вынужден это сделать, чтобы чем 
хибо закончить свое распоряжение о его задержании. Об этом я с препре- 
вождением бирки и расчетной книжки за № 3947, отобранных от Зборенко, 
сообщил 24 сего марта за № 2 главноуправляющему промыслами. 

Проверяя наличность ночевавших в рабочих казармах Александровского 
прииска, мною было обнаружено 55 человек, не входящих в состав рабочих 


Александровского прииска, среды которых некоторые оказались без устано- 
вленных видов на жительство, и все они без определенных занатий, хота 
некоторые об‘яснили мне, что пришли для наемки. Часть из Них— только что 
уволенные и расчитанные с других приисвов, а другая часть приезжих. 
Последние по превмуществу принадлежат к тем, которые работали на пря- 
исках в 1912 году и участвовали в забастовке. 

ато последнее обстоятельство в связи с полученными мною сведениями, 
что на прииске этом появились разные сторонние люди, которые агитируют 
среди рабочих и подбивают их к новой забастовке, а равно наступающих 
роковым 4 апреля, вынудили меня, исключительно в целях принятия возло- 
’женных на меня службой мер к предупреждению могущих быть осложнений 
и беспорядков, всех обнаруженных в числе 55 человек, не принадлежащих є 
контингенту приисковых рабочих, задержать до обследования как их докт- 
ментов, так и целей пребывания их в казармах рабочих Александровекого 
прииска, где они безусловно на то права на имели“. 

Во втором докладе тот же Бутлер сообщает капатану Римскому-Корез- 
кову, что „полицейский урядник Александровского участка, Понежа, сего числа 
доложил мне, что агентурным путем он узнал, что на прииск Ленского 30до- 
топромышленного Товарищества приехал еще в начале зимы некий Сергей 
с целью агитации между рабочими. Агитацию свою он сводит к тому, чтобы 
устроить не в далеком будущем забастовку и путем этим добиться $-часового 
рабочего дня, прибавки заработной платы, улучшения жизненных продуктьв. 
Кроме того, этот Сергей агитирует в целях постановки памятника на могиле 
павших 4-го апреля 1912 года при столкновении с войсками. 

Этот агитатор убеждает рабочих в безусловной необходамости забастовки. 
причем намерен сам лично выступить с террором. Он имеет список и ходиг 
между рабочими, предлагая им присоединиться к его идее. Он говорит, что 
забастовка прошлая много улучшила быт ленских рабочих, и уверяет, что 
вовая забастовка даст рабочим еще больше прав. При этом он уверяет, что 
к забастовке все приготовлено, иона не будет неожиданной. По слухам, этот 
Сергей арестован мною при обходе рабочих казарм 23 марта на Александров- 
ском прииске, но рабочие уверены, что он будет освобожден, так как дову- 
менты его, по которым он проживает, чистые“. 

Заканчивается дело краткой сводкой рабочих, не вышедших на работу 
4 апреля 1913 г. 

Небывалый (по тогдашнему даже времени) расстрел безоружных рабо- 
чих вызвал бурный крик негодования во всей честно-мыслящей части страны. 
Но нашлись люди—не только в Госуд. Думе, но и в самом Бодайбо, увидев- 
шие в расстреле перл государственной мудрости. Ниже мы приводим необы- 
чайно интересный документ, переданный сенатору Манухину: 

„Ваше Высокопревосходительство, Высопопоставленный Русский Болярин, 
Сергей Сергеевич. | 

Смею думать, что Вам, как безгранично облеченному высочайшею вла- 
стию, по делу Ленского Золотепромышленного Товарищества, нужна одна 
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только правда, а в особенности по стрельбе в бастующих, поэтому, не увле- 
каясь никакими печатными иллюзиями, никакими газетными сплетнями, нахо- 
дящимися в полном, и если можно так выразиться, пристрастном заблуждении, 
со всеми их репортерами, ставшими на сторону бастующих, не исключая и 
Государственной Думы, из которой только два депутата, это г.г. Замыслов- 
ский и Марков 11, взглянули на дело как следует и резюмировали пра- 
вильно, а ТО никто не вспомнил и не обмолвился о том, что не были ли охва- 
чены забастовкою еще другае люди, кроме бастующих, что, дескать, каким 
живется? Как они себя чувствуют? Как они переживают все время бушующей 
толпы, так что об этом как будто никому нет никакого дела. И все симпатии 
на стороне одних только бастующих, только один господин ротмистр Трещен- 
ков, дай ему Бог здоровья, вспомнил о нас, только он один не забыл и встал 
действительным защитником нас и нашего имущества, один только он ве 
растерялся и дал понять всей взбунтовавшейся беспардонной толпе, готовя- 
щейся беспощадно уничтожить все, что только есть на поверхности земли 
Ленской и Алекминской округа, не исключая разумного чезовека и бөссло- 
весного животного, что в его руках есть средство, которым можно приостано- 
вить всякую злую волю, всякую пагубную попытку и, как раз средство это 
применил во-время. Устранив каких набудь полтораста негодяев, он спас не 
менее 15-ти тысяч человеческих жизней, неимоверное множество скота, кото- 
рый должен был переколеть с голода, и неисчислимое множество грандиозных 
и мелких обывательских построек. Такому благополучию— все мы оставалися 
живыми— обязаны так это именно его энергии п не растерявшемуся его уму, 
и это более, чем ясно и справедливо, как видно из того, что он, Трещенков, 
не растерялся даже в такой момент, когда вся эта озверевшая толпа все возра- 
стала и как с тылу, так ис фронта все теснее и теснее непроницаемым кольцом 
егосжимала и связывала и, несмотря на сигнальные его предупреждения и личные 
приказания начать стрельбу, раз’яренная толпа, подбодряемая агитаторами, 
как видно из официального донесения по начальству г-на ревизора, Тульчин- 
ского, с дубинами, камнями и дрекольями, с полным остервенением бросилась 
на него, и для него не оставалось уже никакого исхода, как только сдать 
оружие бунтарям и просить у них пощады, но он и в такой роковой момент 
не забыл, что за его богатырскими плечами много тысяч есть мирных жителей, 
он сумел и успел внушить, образумить и остановить этот неудержимый набег 
и выйти из него живым не только с горстью неустрашимых солдатиков, 
но сохранить и наши жизни, с полным благополучием всего нашего движимого 
и недвижимого имущества. Закончим 0б этом покуда словами двоих пассажиров, 
ехавших в поезде железной дороги—Анастасия Перфильевича Злобина и 
Викентия Людвигопича Томчика, разговаривавших между собою о смелости 
Трещенкова, его отваге и нерастерянности в такое время, когда в его распо- 
ряжении не было ни запасных резервов нижних чинов, ни шоссейных, ни 
железнодорожных, ни водяных, ни телеграфных сообщений, даже местные 
телефонные сообщения находились в руках бастующих, и что „если бы 
Трешенков немного замедлил, то теперь не только приисковые строения, 
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но игород Бодайбо были бы уже тничтожены, да и нас с Вами уже не было“. 
за такую его разумную и своевременную услугу, оказанную нам, и всему 
отброшенному здешнему краю, мы приносим ему, хотя очень слабую, и ничего 
для него незначущую, но за то от всего русского сердца благодарность нашу 
и, с уверенностью можно сказать, что много, или, по крайней мере, немало 
найдется и таких людей, которые будут во всю свою жизнь каждодневно 
поминать его имя в молитвах своих перед Богом. При всем том каждый из 
нас, оставшихся живыми. считал бы себя более чем счастливым, если бы мог 
слабую свою благодарность принести ему лично, но чья то предержащая власть, 
по неведомым никому соображениям, отняла у нас эту возможность, и мы не 
будем доискиваться: сделано ли это по наветам газетных сплетень, по ано- 
нимным ли доносам, по своим ли недальновидным соображениям, но тем не 
менее наши чистые чувства обязывают нас благодарить г-на Трещенкова 
и благодарить без конца. В заключение всего смело можно сказать, что за 
пять, а тем более за десять тысяч верст, критиковать его деятельность не 
только нельзя, но и преступно. Ведь для того, чтобы дать всему подходящую 
оценку, так нужно побывать на месте, побывать в его шкуре, и с полною 
осторожностью быть уже судьею. Добавить к этому можно только то, что всего 
на бумаге изложить невозможно, но много было бы полезнее, если бы представи- 
лась возможность об’ясниться лично. Июня 11-го дня 1912 года заведующий 
хлебопекарнею Андреевского прииска Ленского Золотопромышленного Товари- 
щества, Федор Иванов Молотов“. 

На другой день „истинно-русский“ Молотов писал ротмистру Трещенкову, 
что письмо это он послал из желания отличить его, Трещенкова, прибавляя, 
что „не дай Бог, чтобы вышло это в ту пословицу, что „услужливый дурак 
опаснее врага“. 

Гак, кажется. оно и вышло. 

Н. Ростов. 


ЉЫЛоЕ“ № 0. 12 


К истории забастовки на ленских золотых приисках’). 


В этой же книжке „Былого“ читатель найдет статью Н. Ростова о лен- 
ских событиях, составленную по данным архива б. иркутского губ. жанд. 
управления. В статье опубликованы некоторые, доселе неизвестные, документы: 
в ней, в частности, сгруппирована большая доля тех „данных“, на основании 
которых новый (вступивший лишь в половине апреля 1912 г. в должность) 
начальник жапдаруского управления полковник Васильев пытался спасти выдви- 
нутую некоторыми заинтересованными кругами уже в самом начале стачки вер- 
сию о том, что она возникла на почве агитации революционных элементов, 
ими была проведена и носила противоправительственный, даже противогосу- 
дарственный характер. 

Правильная, по возможности, оценка этого материала требует предвари- 
тельного выяснения целого ряда подробностей; прежде всего, необходимо уста- 
новить источник тех сведений, которые были в распоряжении полк. Васильева. 
-Сжатое (и, как будто, не очень точное) изложение этих сведений дано было 
им в телеграмме за № 24, от’ 6 июня 1912 г., которой начинается серия 
документов Ростова. О том, при каких условиях эти сведения Васильевым 
были добыты, мы можем сообщить кое что, со слов самого же Васильева. 

Через пять недель по принятии им иркутского губернского жзнд. упра- 
вления и восточно-сибирского охранного отделения (до Васильева во глав- 
управления и охр. отделения стоял полк. Познанский, в апреле переведенный 
з Самару), Васильев должен был, по распоряжению департамента полицин, 
выехать из Иркутска в Годайбо, вместес чинами ревизии сенатора Манххина. 

„За все время пути в г. Бодайбо по грунтовым дорогам и по реке Тене-— 
писал Васильев виоследствии, в докладе от 24 октября 1912 г., на имя ти- 
ректора департамента полиции, „я старалея выяснить себе те населенные 
пунЕТЫ, в которых необходимо было бы иметь агентуру для развесци жизни 
и деятельности многочисленных политических ссыльных. Разумеется. прет». 
всего мне необходимо было познакомиться лично с теми сотруднихами, Бегопы.: 
действовали уже до меня в попутных Рерхоленском и Киренском тездах 


1) Захстьи пе позом стальи Н. Ростога. „Новое о зепских со `ытиях“. 
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Иркутской губернии. Из таких сотрудников мне передан был один лишь со- 
трудник „Северный“, имевший пребывание в гор. Киренске. Находя одного 
сотрудника недостаточным для освещения происходивших тогда в Водайбо 
больших событий, я еще из Иркутска позаботился подготовить себе новую 
агентуру и приобрел таковую в лице „№ 12-го“, оказавшегося не только 
вполне осведомленным в ленской забастовке, но состоявшим даже в числе тех 
семи человек, которые первыми начала агитировать о забастовке и о которых 
н телеграфировал из Бодайбо (депеша 6 июня № 24). Сотрудник № 12, дав 
мне тогда в г. Киренске ценные сведения о положении дел на бодайбенских 
приисках, продолжает и поныне освещать деятельность ссыльно-поселенцев 
Киренекого уезда“. 

„№ 12“ —әто и есть, следовательно, та „киренская агентура“, о которой Ва- 
сильев писал в своей телеграмме. „Витимская агентура“ —в сущности, не витим- 
ская, а также киренская: речь здесь идет об упомянутом выше киренскои сотруд- 
нике „Северном“, которого Васильев не застах в Киренске, так как он временно 
находился в селе Витиме, верст на 500 ниже по течению р. Лены. „Совер- 
шенно случайно“, писал Васильев в том же докладе 24 октября, „в этом по- 
следнем селении мне удалось не только повидаться е „Северным“, но и по- 
дробно поговорить о делах. Оказалось, что сотрудник этот со времени коман- 
дирования ротмистра Трещенкова в Бодайбо оказался совершенно оторванным и 
от ротмнетра и от управления, не давших ему указаний для сношений, велед- 
ствие чего он лишеы был возможности сообщить своевременно имевшиеся у 
него сведения о забастовке в Бодайбо. Совокупность сведений „№ 12“ и 
„Северного“ и послужила‘ собственно содержанием вышеуказанной моей 
депеши за № 24“ 1), 

Итак, сотрудники „Северный“ и „№ 12“ —вот авторы агентурных све- 
дений, составивших содержание телеграммы № 24. Впрочем, сравнивая письмо 
„12-го“ с телеграммой Ваеильева, мы затрудняемся сказать определенно, что 
именно в этой телеграмме принадлежит „Северному“; большой вопрос, при- 
надлежит ли ему вообще что либо существенное, не прилутано ли его имя 
для того лишь, чтобы придать сведениям „№ 12“ больше солидности? 

О личности „Северного“ у нас имеются следующие данные: на службу 
к жандаризм он поступил, вероятно, летом 1911 г., так как донесение 06б 
этом послано было из Иркутска 7 сентября 1911 г. Видевший его в 1913 г. 
чиновник ос. поручений при Васильеве Коробчаков докладывал потом, что 
„Северный“— политический ссыльно-поселенец из мещан, осужденный в 1907 г. 
киевской судебной палатой по 1-му пункту 126 ст. угол. улож. за участие в 
1905 г. в стачечном комитете всероссийского железнодорожного союза. Соетоял 
секретарем Бахмачекого районного комитета. Партийные эс-эровские связи 
поддерживает. Жена „Северного“ поддерживает связь с Брешко-Брешковской 
о службе мужа по розыску она знает, „Северный“ получал сначала 20 руб. 


1) Цатируемый доклад полковника Васильева —в деде Цетрогр. Истор.-Рев. Арк, 
де. Отд., 1914 г, № 1, ч. 27 лит, Д. 
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в месяц; в 1913 г.—в мае, очевидно,—по распоряжению Васильева, Когоб- 
чаков обещал ему 50 руб. в месяц. До мая 1913 г. „Северный“ служил 
конторщиком в пароходстве Глотовых, но в тот момент, когда его видел 
Коробчаков, он находился уже без дела !). 

1 декабря 1913 г. „Северный“ уволен был от службы в жанд. тпр., 
так как совершенно прекратил работу *). 

Телеграмма № 24 основана целиком ва сведениях агентов, находившихся 
о время событий 1912 г. очень далеко от места забастовки. 

„Бодайбо агентуры нет совсем" —этими словами оканчивается телеграмма. 
Об отсутствии в Бодайбо агентуры Васильев писал также впоследствии, в 
докладе от 24 октября. Прибыв в Бодайбо, он из доклада ротмистра Трещен- 
вова узнал, что „там нет и не было никакой агентуры, сам же он (т. е., 
Трещенков.— Ш. Л.) пользовался только случайными заявителями от рабочих“. 
Васильев старался во время своего пребывания в Бодайбо воспознить этот 
пробел, однако же, не имел почти никакого» успеха („обстоятельства сложились 
тогда крайне для того неблагопряитно“, об’ясняет он). И позже, когда Васильев 
и Трещенков уехали из Бодайбо, когда ‘последнего еменил подполе. Ши- 
мановский, долгое время остававшийся в Бодайбо (резидевцией помощника 
нач. ирк. жанд. упр. по Верхол. и Киренском уездам был Киренск), жандархы 
не могли наладить сколько-нибудь агентуру. Это обстоятельство не лишено 
было значения как лля хода самой стачки, так и во время расследования. 
Не имея на месте своего привычного ‘орудия, жандармы бессильны были 
достаточно полно выяснить внутреннюю иеторию событий и повлиять на ход 
следствия и ревизии. Мы не хотим этим сказать, что агевтура, если бы она 
существовала на приисках, в 'состоянии была бы дать какой-либо стоющий 
материал для обоснования жандариской точки зрения на события (стачка 
подготовлена и проведена политиками и |т. д.). Но наличие на месте осве- 
домленной агентуры могло бы, во всяком случае, осложнить ход следствия. 


П. 


На личности №— ра 12-го и содержании его письма (главного жандару- 
ского аргумента, по словам Н. Ростова) стоит остановиться подольше. Сотртл- 
НИЕ, носящий кличку „№ 12“, упоминается в делах арх. департ. полиции 
о секретной агентуре иркутского жандариского управления только два раза: 
в известном уже читателю докладе Васильева от 24 октября 1912 г. и в его 
же донесении от 2 июля 1913 г., которое сообщает, что „№ 12“ с 1-го июня 
самовольно прекратил работу, выехав неизвестно куда, в виду чего он « этого 
числа уволен со службы. Можно, однако, предположить, что к тому же лицу отно- 


1) Извлечения из доклада Коробчакова—в том же деле Ист.-Рев. Арх. 


| *) Допесенне Васильева от 4 февраля 1914 г., И.-Р. Арх., Ос. Отд. 1914 г, №1, 
Ч. 27 лиг. Д. 


— 181 — 


сится одно место в упомянутом выше донесении Коробчакова, который совершил 
в мае и июне 1913 г. поездку из Иркутска в Бодайбо и обратно, и которому, 
между прочим, поручено было полковником Васильевым ознакомиться с по- 
становкой розыска у преемника Трещенкова, подп. Шимановского. Коробчаков 
имел свихания с агентами Шимановского в Бодайбо и в Киренске; в послед- 
нем городе ему представлялись севрэтные) сотрудники „Северный“ (отзыв 
Кор. о нем см. выше) и „№ 13". Мы думаем, что этот 213-ый“ есть именно 
тот агент, которого завербовах в 1912 г. Васильев, дав ему кличку  „двена- 
дцатого“, Вличка могла быть несколько изменена, хотя бы по конспиративным 
соображениям, как это часто практиковалось. С другой стороны, Коробчаков 
или переписчик могли просто спутать цифры. 
Вот что Боробчаков сообщает о „№ 18“: „№ 13“—грузин, осужденный 
в 1908 году судебной палатой по 1 ч. 126 ст. Уг. Улож. по делу 1907 года. 
Состоял, как говорит, членом тифлисского эсдековского районного комитета. 
Утверждает, что прежних своих партийных связей не теряет. Сейчас зани- 
мается в г. Киренске торговлей (мелочная лавка) и содержит меблированные 
комнаты (на чужое имя). Из-за открытия этих меблированных комнат имех 
столкновение с местным исправником. Общее впечатление: скорее аферист 
и мелкий торгаш, чем партийный человек. Жаловался мне на вымогательство 
полиции, в связи с его хлопотами о разрешении открыть на имя жены 
меблированные комнаты“... {„При следовании в передний и обратный путь 
я виделся с киренским уездным исправником Макаровым, при чем последний 
сообщил мне, что в Киренске имеется торговец, и главное притонодержатель, 
который, насколько известно ему, исправнику, дает сведения вахмистру Руппа, 
причем последний иногда посещает его. Этого обстоятельства вахмистр 
Руппа, при моих расспросах, не отрицал. Можнојсказать с уверенностью, что 
„№ 13“ давно утратил (еще при ротмистре Трещенкове) необходимую для 
секретного сотрудника конспиративность. „№ 13“ просит о перемещении его 
в какой-либо другой пункт Иркутской губернии, мотивируя эту просьбу 
обостренными отношениями с наружной полицией; между прочим, он сообщил 
мне, что Биренский уездный исправник Макаров, будучи в гостях у подрад- 
чика Ильина, говорих во всеуслышание о нем, „№ 13“, как 0б агенте 
жандармов. Проверить, насколько справедливо, в данном случае, заявление 
„№ 13“, возможности мне не представилось за недостатком времени. Содер- 
жаниех из [оклада 25 рублей в месяц „№ 13“ удовлетворен по 1-е мая 
сего года’. Сведения „№ 13“ вахмистр Руппа писал в двух эвземиларах, 
представляя один непосредственному начальнику своему Шимановскому, нахо- 
дившемуся в Бодайбо, а другой—в Иркутск, полковнику Васильеву !). 
Относится ли все это к тому самому лицу, которое было принято на 
службу, под кличкой „№ 12“, полковником Васильевым за год до ревизии 


т) Выписка из донесения ротмистра Коробчакова от 30 пюня 1913 г. на имя началь- 
пика иркутского губ. жанд. управления. Приложена к докладу поле. Васильева директору 
департамента полиции от 5 июдя 1913. Ист.-Рев. Арх., Ос. Отд., 1914 г. № 1, ч. 27 дит. Д. 
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К оробчакова? Мы полагаем, что да. Иначе, почему Коробчаков, который был 
в Киренске в мае 1918 г. (ва обратном пути в июне?), когда „№ 12“ еще 
числился на службе (он был уволен с 1-го июня), с ним не виделся и ни 
слова о нем не говорит, хотя подробно останавливается на всех решительно 
и бода бенеких и киренских агентах? Да и откуда-—в том случае, если 
„№ 13“ и „№ 12“ не одно лицо, – мог взяться новый агент—,,13-ый# Из 
донесения Коробчакова, кажется, можно заключить, что „13-ый“ начал службу 
еще в бытность помощником вачальника управления Трещенкова, устранен- 
ного от должности, как известно, 18 июля 1912 г. Значит, „13-ый“ стал 
сотрудником до этого срока. С другой стороны, полк. Васильев получил 
в наследство от своего предшественника Познанского одного только сотрудника 
по Квренскому и Верхоленскому уездам— „Северного“. Стало быть, „№ 13“ 
начах службу секретным сотрудником в течение весьма короткого времени, 
протекшего от вступления в должность Васильева до увольнения Трещенкова, 
точнее, во время поездки Васильева из Иркутска в Бодайбо и обратно. Но 
Васильев говорит в своем позднейшем докладе (октябрьском), в котором он 
подводит итоги этой поездке, лишь о приобретении по Киренску „двенадца- 
того“ и ни слова не упоминает ни о „18-=0м“, ви о каком бы то ни было 
другом агенте. Да и вообще, нигде в делах Ист.-Рев. Архива,— помимо донесе- 
ния Коробчакова и краткого доклада Васильева, при котором вто донесение 
было препровождено в департамент,—нет упоминания о „13-ом*: мет ни уве- 
домления о его поступлении на службу, ни донесения 0б его уволь- 
ненин. = 

Кроме того, трудно об’яснить то поразительное сходство, какое, при бли- 
жайшем рассмотрении, оказывается у „12-го“ и „18-го“, иначе, Шак принад- 
лежностью обеих кличек одному лицу. В самом деле. „№ 13“—грузин; „№ 12“, 
судя по его письму, тоже, повидимому, кавказец (ср., вапр., след. строки: 
„Знаю от Харатова Мелика... он, как мой хороший знакомый и как земляк“... 
и др. места). „№ 13“ судился в 1908 г.; это не противоречит тому, что мы 
знаем о „12-м“, приехавшем в Бодайбо в начале весны 1910 г. №,13“ зани- 
мается вг. Киренске торговлей, имеет мелочную лавку; а „12-ый“ о себе пи- 
шет: „Знаю мало потому, что оторвался от них, открыл здесь в Киренске 
свою собственную торговлю“. „№ 13“ находится в обостренных отношениях 
с наружной полицией; в том усердии, с которым „12-й“ старается обличить 
и скомпрометировать полицию (достается при этом и киревской администрации) 
чувствуется нечто большее, чем простое внушение извне, со стороны жавдармов; 
сказывается, как будто, также личная заинтересованность. Общее впечатление 
Коробчакова: 13-ый „скорее аферист и мелкий торгаш, чем партийный человек“. 
Такое же точно впечатление прогзводит автор письма, „№ 12“. Сведення 
›№ 13-го“ (очевидно, все, а не наиболее выдающиеся) посылались ве только 
Шимановскому, но и самому Васильеву. Такой особый интерес Васильев мог, 
скорее всего, проявлать именно к „12-ому“, которого он сам принял на службу 
и от которого потом получал (ср. доклад от 24 октября) сведения о деятель- 
вости ссыльно-поселенцев Киренекого уезда. 
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Словом, мы убеждены, что перед нами в лице „12-го“ п „13-го“— один 
агент. Стало быть, все, что рассказывает Коробчаков о „13-м“, еледует припи- 
«ать и герою публикуемых Ростовым документов-—И. Г. М. или „Двенадцатому“. 
Впрочем, ести бы это наше убеждение даже оказалось ложным, существо дела 
не изменилось бы: личность „12-0го“, так много потрудившегося для того, 
чтобы доказать роль ссыльных политчков в организации стачки, нескольво 
потеряла бы в своей конкретности—и только. Одно же останется несомненным: 
если .12-ый“ и не тот „притонодержатель“, о котором говорит Коробчаков, 
то он, во всяком случае, такой же „аферист и мелкий торгаш“, Бак 
и ТСТ. 

Поэтому к его сведенилм следует подходить с особой, исключительной 
осторожностью: это относител и к тем выводам, которые делает „№ 12“ 
: свосх письме, и Е фактам, на которых выводы эти основываются. Наиболее 
ценный длл жандармов выгод „12-го“ фермулирован в словах: „Забастовка на 
ириисках была довольно подготовленная и сознательная“. Но вывод этот 
(мы имеем здесь в виду „подготовленность“ стачки) вовсе не вытекает из тех 
фактических сведений, которые сообщает автор письма. Ему абсолютно не 
удалось установить связь между деятельностью той нелегальной группы, которая, 
оудто бы, вознивла— при его участии—в 1910 г., и стачкой 1912 г. Он и сам 
признается: „Дела были хороше, пока я был там, а дальше я знаю мало, знаю 
мало потому, что сам оторвался от них, открыл здесь в Киренске евою собственную 
торговлю и отстал от них совершенно“. Отстал не один „№ 12“. Из того же 
его письма мы знаем, что некоторые участники группы задолго до стачки 
уехали за границу. Из называемых им в числе членов организации лиц мы 
знаем определенно двух, находившихся в Бодайбо во время стачки: это—Л. Г. 
Голубков и’Скворцов. 14 апреля 1912 г., значит, вскоре после кровавых событий на 
Лене, в Нижнем-Новгороде у местного с.-д. З. А. Тевита, задержанного на вобра- 
нии с.-д., обнаружен был адрес: Бодайбо, Иркутской губ., Льву Григорьевичу 
Голубкову, для передачи Михаилу Васильевичу Скворцову. Выяснено было, 
путем переписки с Иркутском, что Скворцов—ссыльно-поселенец Киренского 
уезда, находившийся на жительстве в Бодайбо без надлежащего разрешения, 
вследствие чего он арестован был Трещенковым и предан им мировому судье 
за нарушение устава о ссыльных 1). Никаких, однако, оснований предполагать 
участие Голубкова и Скворцова в проведении забастовки у нас нет. Говорить 
вообще о влиянпи этой организации (во всяком случае, непосредственном) 
в возникновении стачки 1912 г. мы также не имеем абсолютно никаких данных *). 

Значит ли это, что сообщения „№-ра 12-го“ ничего не стоят? Нет. уа 
ними надо признать известный интерес, так как самый фавт существования 
в прнисковом районе— пусть задолго до стачки— нелегальной организации, 
если бы он подтвердился, следовало бы считать весьма любопытным с точки 


-— = ———д—_——— 


:, Ист.-Рев. Архив, дело Ос. Отд., 1912 тг. № 5, ч. 27. 
2) „12-й“ говорит еще о б. деп. Нагих в Гренденко. Но эти имена не фигурируют 
НИ В (ДНОМ из остальных ИСТОЧНИКОВ. 
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зрения историка движения рабочих на ленских приисках вообще, в частности 
же для историка стачки 1912 г. Ибо историк последней должен будет подробно 
обследовать внутреннюю, интимную сторону движения, до сих пор еще 
остающуюся весьма слабо освещенной. Он должен будет непременно подойти 
к событиям не только с точки зрения выяснения каторжных условий труда 
на приисках, с одной стороны, —позорной роли правительства и местных 
судебных и жандармских органов, —©с другой; а именыо этим преимущественно 
заняты были, по понятным причинам, писавшие до революции о событиях 
или говорившие о них с трибуны Гос. Думы (3-го и 4-го созывов) !). Историк 

должен будет понять самого приискового рабочего, уровень его политического 

сознания, впечатление, произведенное на него событиями 1912 г. Нужно будет 
также выяснить подлинных руководителей и организаторов стихийно вспыхнтв- 
шего движения. Нужно будет, наконец, установать все имевшие место до заба- 

стовки (в особенности на протяжении последних пред-забастовочных лет) попытки 
сплотить рабочих для борьбы и выяснить их характер и ближайшие результаты. 
Сделать это лучше всего смогут сами участники событий или достаточно хорошо 
осведомленные наблюдатели. И вот, в этой будущей работе, при разрешении по- 
следнего из поставленных выше вопросов, пригодится также письмо „12-го“. 

Нельзя не высказать пожелания, чтобы опубликованы были и остальные, 

представляющие интерес документы из дела иркутского жандармского тпра- 

вления, & также другие, относящиеся к ленским событиям, материалы столичных 

и сибирских архивоз. 


Ш. 


В телеграмме № 24 Васильев, между прочим, сообщает, что приведен- 
ные в ней сведения доложены им ревизующему сенатору. Через месяц, при- 
близительно,—3-го июля,—Васильев доносил, что судебное следствие и рас- 
следование сепатора закончены, и что политический характер стачки фор- 
мально не удалось доказать. 

О том, к каким выводам по вопросу о характере стачки пришла реви- 
зия, мы знаем из отчета сенатора Манухина“). Выводы эти изложены в главе 
„Причины забастовки 1912 года“). 


:) Новейшая брошюра А. Тюшевского, „К истории забастовки и расстрела 
рабочих па аенских прнисках“, Петербург, Госуд. Изд, 15921, представляет собою 
пренмущественно пересказ данных, собранных в книге: „Правда о аенскях событиях. 
Издание П. Н. Баташева. Москва, 1913. („Правда о ленских событвях“ явилась литс- 
ратурным итогом работ комиссии адвокатов, производившей на месте расследование 
зепских событий. В состав комиссин входили: А. М. Никитин, А. Ф. Керенский, 
А. А. Тюшевский, Г. Б. Патушивский п С. А. Кобяков. В обработке материалов, как 
видно нз пореволюционного послесловия А. Никитина к книге, принимали участие: 
Е. А. Фальковсвий и Б. Д. Фридман). 

з) „Всеподданнейший отчет члена Государственного Совета, сенатора, тайного со- 
ветнива Манухина по исполнению Высочайше возложенного на пего 27 Апреля 1912 года 
расследования о забастовке на Ленских промыслах. 1912“. Тиц. штаба отд. корпуса 
пограничной стражи, СПЬ., В. О. у биржи. 

*) Всеп. отчет, стр. 233-301. 
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По мнению составителей отчета, забастовка носила ярко выраженный 
экономический характер. „Однако, с первых дней прекращения работ возник- 
ло предположение о том, что оно явилось последствием политической аги- 
тацви образовавшегося в среде рабочих стачечного комитета“ 1). „Сообра- 
жения, на основании которых предположено было, что забастовка на при- 
исках енского Товарищества возникла по причинам политического характера. 
выводились из содержания некоторых требований рабочих, из предположепий 
о наличносты преступной агитации среди рабочих, а также и влияния на 
них ссыльно-поселенцев и, наконец, из самой организации забастовки, уста- 
новившей среди ее участников строгую дисциплину. Политический характер 
домогательств рабочих усмотрен был в требованиях 06б увольнении некоторых 
приисковых служащих, о восьмичасовом рабочем дне и об учреждении рабочей 
комиссии“ 3). 

Отчет оспаривает все эти соображения. Прежде всего, он подвергает 
подробному рассмотрению каждое из указанных выше требований рабочих. 

Требования об удалении некоторых служащих выставлялись и во время 
прежних забастовок, и администрация, в большей части случаев, сама их 
удовлетворяла. „Поводы к недовольству служащими за их грубость, жесткое 
обращение и т. п. имели при всех забастовках жизненно-бытовой характер 
и никаких признаков политических побуждений в себе не таили“ 3). Выста- 
вленное „рабочими пожелание о восьмичасовом рабочем дне основывалось на 
чисто технических и местных уеловиях. Следует притом заметить, что требо- 
вания рабочих о сокращении рабочего времени не имели ни безусловного. 
ни даже постоянного характера“ +). Третье взятое под подозрение требование 
рабочих—чтобы „администрация не увольняла рабочих личным капризом, 
а делала это с ведома рабочей комиссии“— отчет сен. Манухина, хотя и на- 
ходит практически неприемлемым для Товарищества, не усматривает в нем, 
однако, вичего политического и даже полагает, что оно продиктовано. 
‚естественным стремлением участников забастовки ограничить применявшееся 
приисковым управлением произвольное увольнение с работ без достаточных 
оснований“ 5). 

„Переходя к вопросу о причинной связи, которая могла быть установлена 
между преступною агитациею среди рабочих и возникновением забастовки“, 
отчет приводит мнение по этому вопросу бывшего нач. ирк. губ. жанд. тпра- 
вления Познанского. „Высказывая предположение об организации забастовам 
на промыслах Ленского Товарищества социал-демократическими сообществами. 
полковник Познанский ссылался на статьи, появившиеся в 1910 и 1911 годах 
в заграничных изданиях, в которых социал-демократические организации 
з России призывались к руководительству экономическою борьбою рабочих, 


т) Там же, стр. 286. 
=) Там же, стр. 237. 
з) Там же, стр. 288. 
%) Там же, стр. 233. 
5) Там же, стр. 289. 
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призем „партийным организациям“ рекомендовалось „строго следить за со- 
стоянием промышленности и решать вопрос о рабочих стачках лишь в зави- 
симости от самой строгой оценки последствий приостановки производства“. 
„Межлу тем деятельностью чинов жандармского управления следов такой 
организации или руководительства рабочими на ленских приисках добыто не 
было". Следственная власть также не добыла „никаких указаний ни на 
предшествовавшую прекращению работ политическую агитацию, ни на какое 
3160 участие в последующих событиях революционных сообществ“. 

„Единственные в сем отношении проявления противо-правительственного 
настроения были усмотрены в трех экземплярах гектографированных воззваний, 
из которых два оказались расклеенныхи даже не на приисках, а в городе 
Бодайбо. а одно доставлено горно-полицейскому урядниву Феодосиевского прииска 
Тихонову рабочим того же прииска Капустиным. Первое из упомянутых 
воззваний приглашало от имени „общей дружины“ рабочих не нанпматься 
в Бодайбо „к [енцам“ и не вредить делу дружаны, с предупреждением, что 
„в противном случае каждый будет наказан“. Второе и третье воззвания, 
одинакового содержания, составленные от имени „союза горнорабочих“, пол 
заглавием „Рабочим от рабочих“, призывали этих последних стойко добиваться 
осуществления пред‘явленных к Ленскомү товариществу требований, не до- 
верять 'Тульчинскому, который „меняет шкуру по сезону“, и не бояться 
„полицейской собаки—жандармекого ротмистра Трещенкова“. 

„Несмотря, одвако, на все принятые меры, никаких указаний на самое 
существование упомянутых в воззваниях сообществ добыто не было. Появление 
же упомянутых трех ничтожных, малограмотных воззванпй, при неизвестности 
того, кто их составлял, и при отсутствии указаний на какой либо успех или 
воздействие их на рабочих, само по себе не давало еще викаких оснований 
утверждать ни 0 доказанности политического элемента в движении, ни тех 
менее—0об участии в забастовке революционных организаций“ 1). 

Далее, отчет обращается к вопросу о значении ссыльно-поселенцев 
в забастовочиом движении. К предварительному следствию всего привлечено 
было в качестве обвиняемых в принадлежности в забастовочному комитету 
19 лиц. „Из них 13 были рабочими, не состоявшими под судом, двое—Баташег 
(Михаил Михайлович.— Ш. .1.) и Попов (Иннокентий.— Ш. „.), не будучи 
сосланными на поседение, понесли, одвако, по суду менее тяжкие наказания 
за государственные преступления, а остальные четверо—Думпе (Әдуарг; 
во всех других источниках значится не Думпе, а Дулке.— Ш. Л.), Розенберг 
(Индрик Замелев, или Самойлов.— Ш. .7.), Соболев (Александр, — Ш. Л.) и 
зелионко были ссыльно-поселенцами, сосланными за преступные деяния по- 
литические (Согласно данных, оглашенных тогдашним министром внутр. де: 
Макаровим в заседании Гос. Думы 11 апреля 1912 г., Соболев осужден был 
в 1908 г. виленским всенно-скружним судом, Думке—в 1907г. временных 
военным стдом в Риге, Гозенберг—в 1906г. временным воевным судом Забай- 





т) Там же, стр. 200-241. 
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кальской области.— Ш. Л.). Кроме того, было обнаружено, что участие в забастовоч- 
ном движении принимали еще другие три, не состоявшие в числе рабочих леп- 
ских приисков политических ссыльных, а именно Черепахин (Григорий.— Ш. .1.)- 
Украинцев (Матвей.—Ш. Л.) и Волошин. Эти рабочие до забастовки проживали 
в приисьовом. районе без установленвых разрешений. Остальные же все 
поименованные лица работали на приисках с ведома полицейской власти“ *). 

„Таким образом, среди шеститысячного рабочего населения Ленских 
приисков, разбросанного притом на расстоявин многих десятков верст друг от 
друга, находилась группа лиц, очень сравнительно немногочисленная, за которыми 
в прошлом числилась преступная в политическом отношении дентельность“ °). 

Относительно влияния этой группы диц на других рабочих отчет сообщает: 
Зелионко считался председателем выборных Андреевского прииска. „При этом 
деятельность Зелионко проявилась в участии при выработке домогательств рабо- 
чих Андреевского прииска, в которых именно не содержалось ни одного из 
требовавий, впоследствии шодавшях мовех усмотреть влияние на забастовку 
социзлистической пропаганды“. 

„Другой, сосланный за политическое преступление, ссыльной поселевер 
_Думпе, не принадлежа вовсе к забастовочной организации, все время был иро- 
тивником забастовки. Участие его в последней проявилось также лишь в 
формулировке требований, выработанных на общем собрании рабочих 3 марта 
1912 года. Наконец, еще один из выборных, Баташев, понесший наказание 
за политическое преступление, првнимая участие в забастовке, в конце марта, 
после возвращения на прииски инженера Тульчинского, убедился в бесцельно- 
сти дальнейшего продолжения забастовки и, совместно с другими выборными, 
стал убеждать рабочих принять предлагаемые приисковым управлением условия. 
Эта убеждения имели, однако, совершенно неожиданное последствие, в виде 
возникновения слухов о том, будто выборные подкуплены приисковою админи- 
страциею“ 3). 

„Таким образом“, читаем мы несколько ниже, „из совокупности добытых 
при раселедовании данных выяснилось, что ссыльно-поселенцы вообще не только 
не были руководителями забастовочного движения, но и не всегда сочувство- 
вали ему. Деятельность их, без сомнения, могла проявиться, и проявилась, в 
письменном изложении домогательств, в ведении переговоров с местными орга- 
нами власти и с приисковою администрациею, так кақ ссыльные принадлежат 


т) Кроме названных в этом месте отчета лид, в разных источниках упоминаются еще 
имена слелующих более видных участников стачки и выборных: Нотанн Александров 
Будевии, Марчинковский, Журавок, Иванов, Веннамин Вязовой (пли Вязовов?), Ефим 
Мимоглядов, Соломин, Герасименко (все эти лица, вместе с Соболевым, Думке и 
Розенбергом, были арестованы Трешенковым в почь на 4 апреля 1912 г.); Быков, Рома- 
нов (также подлежали аресту, но успели скрыться, см. Отчег, стр. 233); Афанасий 
Беспальченко (Отчет, с. 197); Нил Карпов, Демидов (Отч, с. 216-217); Митрофан Пешков 
(Отч., с. 230); Гавриил Бояров (Отч., с. 238); Десных (Отч., с. 245); Евгений Вострых 
(см. еженедельную с.-д. газету „Иркутское Слово“).—Ш. Л. 

з) Там же, стр. 291-292. . 

3) Там же, стр. 292. 
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к числу более грамотных и развитых рабочих. Но, говоря о деятельности этого 
рода лиц, нельзя упускать из виду, что в области приложения умственного 
или так называемого интеллигентного труда, труд ссыльно-поселенцев вообще. 
и по преимуществу поселенцев политических, распространен повсеместно во 
всей Сибири. Поэтому не удивительно, что и на Ленских прыисках ссыльно- 
поселенцы, хотл в сраввительпо ничтожном числе, но принимали участие в 
стачке, наряду со всеми хдругами рабочими“ 1). 

Засим, отчет отмечает, что в 1905 и след, „тревожных годах* спокойствие 
на приисках не нарушалось, и что за все время стачки 1912 г. ни в рабочих 
казармах, ни, в частности, ү ссыльно-поселенцев не было обнаружено рево.:. 
зитературы или каких либо воззваний, указывавших на агитациовную их дея- 
тельность, „И на Всех шумных и многочисленных сходках рабочих обсуждались 
исключительно воп]юсы бытовые и экономические, имевшие үзко-практическое, 
но для рабочих существенное значение“. 

В виду сего и помимо всех прочих данных расследования, свидетель- 
ствтющих 06б экономическом значении забастовки, „одно присутствие нескольких 
есыльно-поселенцев в среде бастовавших в 1912 году рабочих не могло еще 
придавать этой забастовке политического характера“ *). 

Наконец, отчет рассматривает еще один довод защитников мнения с 
политическом характере стачки: движение было организованным; во главе его 
стояли выборные, поддерживавшие строгую дисциплину. Отчет поясняет, как 
в силу местных условий, организация сложилась именно в том виде, в каком 
она существовала; напоминает, что „первые шаги, направленные к упорядоче- 
нию возникшего движения“, предприняты бызи по инициативе приисковой 
администрации и властей, и удостоверяет, что „выбор рабочих в подавляющем 
большинстве случаев пал не на беспокойные элементы, а на лиц, выделявшихст 
спокойною деловитостью и относительным развитием“, а также что „выборные 
в значительной мере содействовали мирному течению забастовки“ 3). 

В результате, составители отчета еще раз подчеркивают, что „предпо- 
ложение о политическом характере забастовки не имеет за собою никаких 
веских оснований, Напротив того, по решительному заявлению огромного 
большинства как рабочих, так и других допрошенных при расследовании 
свидетелей, в том числе многих лиц, давно и близко ознавомленных с местным 
населением и его жизнью, забастовка 1912 г. возникла на почве общего недоволь- 
ства рабочих своим положением, под воздействием чисто экономических причин 
и протекала мпрно, при единодушном стремлении забастовщиков воздержаться 
от всяких нарушений порядка“®). 

Обращает на себя внимание полное игнорирование отчетом тех сведений, 
которые, как это видно из телеграммы № 24, несомненно доложены были сена- 
тору Манухину новым начальником жанд. управления Васильевым. Отчет 


т) Тах же. стр. 233. 
2 Тах же, стр. 293-294. 
з Там же, стр. 294-295. 
*, Там же, стр. 297. 
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ссылается лишь на мнение предшественника Васильева, полковника Познанского, 
Но больше того, отчет не только не упоминает о докладе Васильева, который, 
как известно читателю, пытался установить связь между возникновением стачки 
и предшествовавшей агитацией революционных элементов, но, отрицая совер- 
шенно существование этой связи, ссылается, вак на результаты следствия, тах 
и на самих жандармов. „Деятельностью чинов жандармского управления“, чи- 
таем мы на стр. 290 отчета, „следов такой ерганизации или руководительства 
рабочими на ленских приисках обнаружено не было“. В другом месте состави- 
тели отчета пишут: „От мнения этого (о политич. характере и противогосуда]:- 
ственном значении стачки.—Ш. Л.) отказалось м правление Ленского Товари- 
щества; его не поддерживали представители местной административной власти, 
за исключением бывшего начальника Иркутского губернекого жандармского 
управления, полковника Познанского, и его помощника, ротмистра Трещен- 
кова“ 1). Но, ведь, мнение это защищал также новый жандаруский начальник 
Васильев. Почему же отчет молчит об этом? 

В конце той же главы о „причинах забастовки 1912 года“ отчет отме- 
чает весьма неудовлетворительную постановку в приленском крае наблюдения 
за дентельностью политически неблагонадежных лиц. Трещенковым „не было 
организовано сколько нибудь бдительного надзора даже за политическими ссыль- 
ными. Все получаемые ротмистром Трещенковым сведения о жизни и настро- 
ении приискового населения основаны были на случайных и непроверенных 
данных, причем единственный рабочий, которого ротмистр Трещенков указал, 
как на источник получавшихся им агентурных сведений, оказался лицом, не 
заслуживающим, по своим нравственным свойствам, никакого доверия“ 2). 

Витимская и киренская агентура из доклада Васильева обойдена совер- 
шенно молчанием. Трудно понять, почему сенаторская ревизия в своем отчете 
не остановилась и на этом жандармеком аргументе, хотя бы для того только, 
чтобы исчерпать все доводы противников защищавшегося ею мнения. 

Агентурные сведения, которыми оперировал Васильев, могут быть, конеч- 
но, и агентурным вымыслом; но мы допускаем также, что „12-ый“ сказал 
отчасти правду; допускаем, что за год — полтора до событий 1912 г. в Бодай- 
бо и на приисках, действительно, существовала, —м. б., в зародышевом со- 
стоянии и в течение короткого времени —нелегальная организация. Ясно, что 
это, в сущности, не поколебало бы основного вывода сенаторской ревизии: 
стачка 1912 г. возникла не вследствие агитации немногочисленных револю- 
ционных элементов, если даже такая агитация и велась, а „на почве общего 
недовольства рабочих своим положением, под воздействием чисто экономических 
причин“ (Заметим, кстати, что сенатор, очёвидно, приемлет жандармский взгляд 
на политическую и экономическую стачки. Как будто стачка перестала бы быте 
экономической, если бы было установлено, что ее возникновению предшество- 
вала или лаже содействовала агитация более передовых элементов). 


т) Там же стр. 301. 
2) Таҹ же, стр. 301. 
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Другой, затронутый ревизией Манухина и интересующий нас, вопрос 
касается размеров влияния в ходе самой стачки более сознательных элементов, 
элементов политически определившихся, в частности, из среды ссыльно-поселен- 
цев. Составители отчета склонны черезчур преуменьшить, принизить их роль, 
что, вероятно, об’ясняется общей тенденцией отчета представить приисковых 
рабочих абсолютно благонамеренными. Нельзя, как это делают авторы отчета 
сенатора Манухина, приравнивать роль ссыльного революционера в совете 
выборных бастующих рабочих к роли ссыльных, например, в цензовой город- 
ской управе или каком-либо ином учреждении или предприятии, пользующимся 
трудом политического ссыльного. Нельзя всего валить'на местные и технические 
условия, как поступает отчет и в данном вопросе и в вопросе о требованиях 
рабочих. В требовании 8-ми часового рабочего дня (не 7-м? и не 9-ти, а имев- 
но восьми-часового дня), с нашей точки зрения, сказалось влияние более пе- 
редовых элементов, сказалась традиция общерусского (а через него, конечно, 
и международного) движения, хотя бы даже большинство симбирских, ниже- 
городских, вятских, тобольских и иных крестьян, принимавших участие в стачке, 
и не сознавали этого 1). 

Приведем одно свидетельское показание, подтверждающее, кажется, наши 
предположения о большей, чем утверждает отчет, роли „неблагонадежных“ лиц. 
‚Неизвестный нам политический пишет 9 августа 1912 г. из Жигалова в Па- 
риж: „Там (т. е. в Жигалове; автор письма жид в 4 верстах от него. ПТ. 7л 
теперь перепозлнено все и вея бодайбенскими рабочими. Здесь в Жигалове 
пристань, и так как все рабочие едут с приисков, то их и доставляют сюда 
на лодках и пароходах, а отсюда уже до железной дороги на лошадях. На- 
строение среди них пока прекрасное. Прибывают партиями по 700-800 чело- 
век, у каждой партии есть выборная депутация. Вчера здесь скопилось около 
3000 рабочих, ибо ранее прибывшие партии не хотели отсюда уезжать, доби- 
ваясь подвод, а им предлагали и выдавали деньги, но так как подводы не- 
вероятно вздорожали, то деньгами стало брать невыгодно для рабочих. Требо- 
ванпе их отчасти удовлетворено, и вчера 1500 человек отбыли отсюда. Устраи- 
вают митинги совершенно открыто и полиция не вмешивается *). Проехал 
под конвоем и главный руководитель стачки Баташев, брат члена Госуд. Думы. 


-- = аа с о 1 а ааа 


") Правильно заметит по этому поводу депутат Некрасов (в зас. ПТ Гос. Дум“ 
9 апреля 1912 г.): „Я дужаю, что вопрос соцпатистической или соцналъной илен присущ 
всякой забастовке, и те элехенгы, в которых представитель акционеров усхотрех особо 
вредный с его точки зрения элемент, эти основания найдутся во всякой забастовке, во 
всяком рабочем движении“. 

2) В другом письме, от 30 пюля 1912 г., того же, повидимому, автора Читаех 
ужу прочим; „С пастоящее время, живя в Лунгалове, действительно приходитея пере- 
живать если пе 1‘\)5 г., то год 1907-й, а именно: иочти ежеднегные узичные собранчя 
п хассовое движение прибывших п прибывающих сюҷа ленских приисковых рабочих, 
‚цигалово еще не видело такого зрезаща, для него это повость изи реализация того, 
что им приходилось слышать и звать из литературы о рабочем движении“ (БКоина пись. 
ма—в деле Ист.-Рев. Арх., Ос. Огд., 1912 г, № 5, ч. 27 им. Б). 
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Роль его, как впдно из рассказов рабочих, была очень велика, своп рассказы 
они его именем начинают и тем же кончают“ !). 

О дальнейшей судьбе этого, по словам автора письма, главного руководителя 
стачки мы имеем лишь следующие данные: в составленной 10 марта 1913 г. 
в московском охранном отделении агентурной записке по Р. С.-Д. Р. П., в числе 
рабочах ст. Мытищи, стремящихся к воссозданию партинного подполья и ищущих 
связей с деловой активной средой, упоминается Баташев, прибывший с ленских 
приисвов рабочий, большевик, участник ленских беспорядков, брат бывшего 
члена П Госуд. Думы Баташева, недавно лить поступивший на работу в 'Мы- 
тищах *). Дальше мы о нем ничего не знаем. 

Не будем останавливаться долее на судьбе участников стачки (кое-какой 
отрывочный материал об отдельных лицах из числа упомянутых выше имеется). 
Выскажем те общие выводы, к которым мы пришли, сопоставляя сведения 
агентуры и данные сенаторской ревизпи: мы не видим достаточных оснований 
отрицать возможность тех или иных агитационных и организационных попы- 
ток в приисковом районе в годы, предшествовавшие стачке, в роде хотя бы 
того начинания, о котором писал „№ 12“, но не думаем, чтобы они оставили 
значительный след в жизни района, и никоим образом ие можем считать аги- 
тацию „неблагонадежных“ элементов причиной забастовки. Однако, в прове- 
дении возникшей независимо от их деятельности стачки большую роль сыграли, 
несомненно, как раз эти элементы (напр., Баташев), причем влияние ит 
сказалось, между прочим, также в программе рабочих требований ‹&-мичас. раб. 
день). Из этого, однако, вовсе не следует, что забастовка преследовала какие- 
лпбо иные цели, помимо экономических; напротив, то была забастовка типично 
экономическая, лишь по вине правительства п его местных органов получив- 
шая колоссальное политическое значение. 


ІҮ. 

Из материалов, соооценных Н. Ростовым, любопытны еще документы, 
относящиеся к ротмистру Трещенкову. Мы можем, со своей стороны, удостове- 
рить, что та своеобразная конспирация, которой Трещенкова окружили еще 
в Бодайбо, продолжалась и потом. 

Кав известно, Трещенков 18 июля 1912 г. был временно устранен 
Манухиным от должности пом. начальника иркутск. губ. жанд. управления 
я с 20 июля считался прикомандированным сначала 5 ирхутекому, а затем к 
петербургскому скандармеким управлениям—до 9 декабря 1913 г., когда он 
уволен был от службы, с зачислением в пешее ополчение по Петеро. губернии. 


1) Копия письма в том же деле Ист.-Рев. Архива, Из этого письма (а тагже из 
лисьма, цитированного в предыдущем примечании) видно, что ленские работне впосилп 
значительное политическое оживление туда, куда они ирихоҳили. Это же под: верждает 
письмо неизвестного нах ссыльцого из Череихова, писанное в феврале 115 г., в БОТО- 
ром отмечается известное оживление обществ. ивтереса в Черемхове в связи с ва- 
илывом на черемховскпе копи, с одпой стороны, зепцев, с другой—подитических ссыльных 
(Ист.-Рев. Арх., дело Ос. Отд., 1918 г.. №5, ч. 27). 

3) П.-р. А., Ос. Отд.. 1013 г., № 5, ч. 40. 
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В Петербурге ротмистр жил как бы нелегально: не под своей фамилией, 
л как Николай Викторович Кашин (имя и отчество его собственные). На 
проживание жандармского офицера под чужой фамилией дано было разрешение 
директором департамента полиции. 

Для характеристики отношений министерства внутренних дел и Трещенкова 
не лишено интереса п другое обстоятельство: будучи прикомандированным и 
подследственным, Трещенков получал содержание в несколько раз менее 
того, что он имел раньше по должности помощника начальника иркутского 
жанд. упр. Но министр внутренних дел распорядился, „во внимание кБ его 
семейному положению“ (у него были жена и трое детей), выдавать ему 
ежемесячно добавочное содержание для сравнения с прежним окладом. Так 
продолжалось с 18-го июля 1912 г. до 1-го июня 1913 г., когла выдача 
Трещенкову добавочного содержания из сумм департамента полиции прекращена 
была по требованию Джунковского. Эта мера находилась, очевидно, в связи 
е результатами расследованил, производившегося в корпусе жандармов (ген.-м. 
Ивановым) по поводу столкновения Трещенкова с некиим князем Нажерадзе, 
причем Джунковский, повидимому, предполагал сначала даже и вовсе уволить 
'Грещенкова. Всего за 10 !/., приблизительно, месяцев Трещенков получил 
из сумм департамента полиции, в виде добавочного содержания, 2005 р. 50 к. 
(были и еще выдачи ему самому. а после его увольнения его жене; кроме 
того, департаменту пришлось оплачивать коө какие его долги) *). 

Тем временем в Иркутске велось предварительное следствие по обвинению 
'Грещенкова в преступном деянии, предусмотренном статьями 338,339 и частью 
второю статьи 341 улож. о наказ. Уголовное преследование возбуждено было 
Манухиным и велось в течение чуть хи не двух лет. Прокуратура, согласилась, 
в конце концов, с заключением Манухина относительно предания Трещенкова 
суду по означенным выше статьям (они предусматривали превышение и бездействие 
власти). Однако, совет министра внутренних дел, на рассмотрение которого в 
сентябре 1914 г. поступило оконченное следственное производство, резко 
разошелся с прокуратурой в оценке действий Трещенкова, не уемотрев в 
них ни бездействия, ни превышения власти. 

Трещенкову вменялось, напр., в вину, Что он не принял мер в побу- 
ждению рабочих, двигавшихся к Надеждинскому прииску „шумным и беспорядоч- 
ным скопищем“, разойтись и допустил их направиться по дороге, которая 
пролегает в непосредственной близости к помещению народного дома, отведен- 
ному пот ПОСТОЙ ВОЙСК. 

Совет находит эго обвинение неосновательным. „Представляется бесспор- 
ным“, читаем мы в жүрпале совета от 23 сентября 1914 г., „что при рабо- 
чих волнениях самым действительным и сдерживающим средством является 
паличие у начальника полиции достаточного количества полицейских чинов 
и войска, с помощью которых всякий беспорядок может быть немедленно 
прекращен. В распоряжении же ротмистра Трещенкова на всех Ленских 


') Ист-Рев. Арх., дело 8 делоир., 1912 г., № 17. 
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приисках было всего 82 нижних полицейских чина, раскинутых на 89 тыся- 
' чах десятин. Рабочих же всего было не более 7500 человек, проживавших 
на 481 прииске? Таким образом, на каждого чина полиции приходилось при- 
близительно 234 рабочих и 18 приисков. С такими средствами Трещенков не 
амел возможности заставить толпу рабочих разойтись или не допустить ее 
направитьея по дороге к войскам“. 

Прокурорский надзор, говорится в журнале, „вменяет. в вину Трещенкову, 
что он своевременно не об‘явил рабочим, что им запрещены сборища и хожде- 
ния толпами с одного приисва на другой. Признавая, что подобное об'яВле- 
ние было бы не лишним, следует, однако, отметить, что, в виду отсутствия 
на Ленских приисках действия исключительных положений и в связи с оппо- 
зиционным настроением рабочих, а также с незначительным количеством ск 
и полиции, такое об‘явление едва ли бы достигло цели“, 

В том же духе выскаяался совет и по другим обвинительным пунктам, 
В итоге—вывод, что бездействия власти не было. _· 

Не было, настаивает совет, и превышения власти, ибо неправильно утвер- 
ждение обвинителей, что Трещенков уполномочил начальника воинской коман- 
ды рассеять толпу оружием до проявления ею неповинения его распоряжению 
приостановиться; при этом совет упреклет прокуратуру в том, что она осно- 
вывается в данном вопросе только на показаниях бывших в толпе рабочих, 

В виду всего этого, а также прияимая во внимание, „что ротмистр Тре- 
щенков обратился со всеподданнейшим ходатайством о зачислении его на 
действительную военную службу в действующую армию, препятствием чему 
служит привлечение его в качестве обвиняемого“, и „что вследствие этого 
и в. связи с отсутствием в рассматриваемых деяниях Трещенкова признаков 
приписываемых ему преступлений, представляется желательным предоставить 
ротмистру Трещенкову возможность немедленно поступить в действующую 
армию и там, быть может, кровью своей искупить свои невольные служебные 
ошибки“, совет министра внутренних дел признавал дело подлежащим пре- 
вращению и постановил войти в сенат с представлением о `разрешевии возник - 
шего разномыслия с прокурорским надзором. Журнал был утвержден мини- 
стром впутрених дел, решившим препроводить дело в сенат. 

Независимо от этого, состоялось 15 октября 1914 г. высочайшее пове- 
ление о временном приостановлении возбужденного против Трещенкова пре- 
следования до окончания войны, с отменой принятой против него меры пре- 
сечения и „с разрешением ему ныне же вступить в действующую армию“. 

Трещенков попал на фронт и 15 мая 1915 г. был убитвбою с австрийцами. 


Ш. Левин. 


эъылоЕ“ № 2), 13 


Григорий Распутин. 


Из воспоминанив. 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Последняя фаза существования российской монархии представляет собою 
необыкновенную картину всеобщего морального. полатического и государ- 
ственного разложения, достигшего совершенно фантастической остроты ни 
принявшего формы трагической вакханалии среди хаоса и тяжелого мрака. 
окутывавшего страну. Война, начавшаяся в 1914 году, обрушилась с фатальной 
силой на обреченный строй и галопирующим темпом повела его к неизбежной 
гибели, многими предвиденной и предсказанной. Рок бесстрастно готовил мо- 
гилу Романовской монархии, но ее деятели использовали последние моменты 
ее существования для самой напряженной, самой страстной борьбы не столько 
для и во имя спасения династии, сколько ради единственно всепоглощавшего 
их импульса—своекорыстного карьеризма. Бесславен был конец монархии, — 
бесславно кончали свою деятельность и ее сановные столпы, ее главные, явные 
и тайные оруженосцы. И предсмертные сумерки монархии ни разу ве осве- 
тились благородным светом яркого героизма, мужественной доблести и самоот- 
верженного служения родине в рядах тех, кто до сих пор правил судьбами 
России. Смерть была страшной, отвратительной, позорной. .. 

Русская наука истории только начинает приоткрывать завесу над этим 
недавним прошлым. Пройдут еще большие периоды большого и напряженного 
труда, изысканий, исследований, открытий, —пока картина смерти монархви 
предстанет в окончательно зарисованном виде. Теперешний момент позволяет 
только предварительные экскурсы в эту таинственную область ради накопле- 
вия первоначальных материалов, для первоначальной орнентировки в ката- 
строфических сдвигах русской истории 1917 года. 

Одним из важных источников для истории этой являются предлдагаемыс 
вниманию читателей материалы, собранные, систематизированные и обработан- 
ные по воспоминаниям Степана Петровича Белецкого. Имя это не звучит так 
ярко, вак многие имена его соратников и сверстников, как имя Распутина, 
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с которым Белецкий связал свою судьбу. Но по роду и характеру своей дея- 
тельности Белецкий является замечательно-типичным мастером старого режима, 
одним из тех кузнецов, которые, упорно выковывая цепи для России, также 
упорно рыли яму и самодержавию. 

С. П. Белецкий— из „стаи славных“ столыпинеких орлов. Свою к#рьеру 
в петербургском бюрократическом мире он сделал благодаря П. А. Столыпияу, 
узнавшему его по работе правителя канцелярии ковенского губернатора (Сто- 
лыпин, как известно, был ковенским губернским предводителем дворянства). 
После непродолжительной службы в Симбирской и Самарской губерефах, С. П. 
Белецкий получил в марте 1910 г. пост вице-директора департамента полиции, 
и с этого момента начинается его крупная политическая роль в России. 

Департамент полиции в столыпинские времена послужил отличной шко- 
лой для Белецкого, выработав из вего, соответственно тогдашнему политиче- 
свому спросу, боевого карьериста, шедшего верными путями вверх по иерархи- 
ческой лестнице и, соответственно тогдашней политической морали, не брезго- 
вавшего для этого никакими средствами. Это было время полного расцвета 
в департаменте полиции провокационной системы, и Белецкий свою умелую 
и опытную руку тяжело прикладывал к этой системе, ввосившей яд во все 
слои русского общества, не исключая детей. С 1911 года Белецкий назна- 
чаетен уже и. д. директора департамента, а с января 1912 года утверждается . 
в этой должности, в которой он и „работает“ до 28 января 1914 года. 

За это время департамент полиции усугубил свою разрушительную ра- 
боту. Политический розыск в связи с провокаторскими методами, пустившими 
глубокие корни, развился и углубился. Внутренний шпионаж перебросился 
в средние учебные заведения и в войска сухопутные и морские. В департа- 
мевте полиции проходили знаменитые дела Малиновского, депутата-прово- 
катора, Шорниковой, пославшей, в качестве тоже провокаторши, депутатов 
второй Государственной Думы в Сибирь, дело Бейлиса, инсценарованное со- 
вокүпными усилиями департамента с министерством юстиции и правыми пар- 
тиями, и т. д. Формуляр департамента за времена Белецкого может быть на- 
зван блестящим. 

Здесь его работа“ неожиданно обрывается вследствие назначения 
в феврале 1913г. товарищем министра внутренних дел и командиром отдель- 
ного корпуса жандармов генерала В. Ф. Джунковского, бывшего московского гу- 
бернатора, пытавшегося реформировать дело политического сыска и несколько 
ослабить его анти-правовой, анти-моральный характер, в чем он, конечно, встре- 
тил упорное сопротивление столыпинца Белецкого. Только влиятельное заступ- 
ничество Н.А. Маклакова спасло Белецкого от назначения на низшую долж- 
ность олонецкого губернатора, и он очутился в первом департаменте сената 
в качестве сенатора с января 1914г. 

Наступил 1915 год. Война делала своё внутренвее политическое дело. 
Если на фронте в неравных боях гибли сыны русского народа, без оружия 
голые, беспомощные, под бездарным пораженческим командованием, то на 
внутреннем фронте шла бескровная, но еще более ожесточенная война с само- 
державной властью, к этому моменту окончательно вошедшей в фазу настоя- 
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щего безумия. Если до середины 1914 года Николай 11 все еще мечтал 
о государственном перевороте и делал неоднократно шаги к уничтожению 
законодательных учреждений, то после начала войны, когдь его супруга Але- 
ксандра Федоровна решила взять в свои руки по возможности все бразды прав- 
ления, началась, из боязви решительных шагов, компромиссная, неискренняя, 
лицемерная игра в политику, обратившаяся, как это естественно вытекало из 
предсмертного монархического безумия, в хаотическую вакханалию. 

Начались поиски людей для спасения старого, гни лостно разлагавшегося 
° строя, Н№тупила фаза непрерывной смены министерств и министров, курсов 
и направлений самодержавного калейдоскопа. Совет министров обратился 
в кувырЕ-коллегию, министры появлялись и исчезали, власть разлагалась на 
глазах у всех, монархия дряхлела, страна волновалазь, оппозиция богатырски 
росла и наступали решительные часы. А старый строй защищахся нелепо и 
безрассудно,—и на посту министра внутренних дел, после ухода в июле 1915 
года четырех столпов старой гвардии — Н. А. Маклакова, В. К. Сабдера, 
ген. Сухомлинова и\И. Г. Щегховитова, - последовательно, до революции, т. е. 
в течение полутора лет, сменились: кв. Щербатов, А. Н. Хвостов, Б. В. Штюр- 
мер, А. А. Хвостов и, наконец, последниё министр внутренних дел А. Д. Про- 
топопов, нсихически больной человек, символизировавший собой, под трагическую 
занавес, психически больную монархию. Такое же политически-неприетойное 
кувыркание шло и по всем министерствам, — и четыре председателя совета 
министров (И. Л. Горемыкин, Б. В. Штюрмер, А. Ф. Трепов и кн. Голицын), 
сменяя один другого, только усиливали своими бездарными и ‘даже пошлыми 
фигурами трагизм этой процессии мертвецов перед“глазами России... 

Среди такого хаоса вновь всплыл на поверхность политической жизни и 
С. П. Белецкий. Это, можно сказать, —ставленник Распутина и всей той темной 
`организации подпольных сил Романовского дома, которая втайне, невидимо, но · 
ощутимо для страны, вела ее в пропасть своим безумием. И история, и характе- 
ристака этой секретной звездной палаты во главе с Распу тиным, этим грязным 
развратником, хлыстом, магнетизером, аферистом и пассивным ( германским 
шпионом (по уверению А. Н. Хвостова, хорошо его знавшего и за ним следи- 
вшего), приобретает ябключительно высокий и необычайно-серьезный интерес. 
Правда, она напоминает бульварный роман. Но беселавие и позор умирания россий- 
ской монархии опираются именно на эти таинственные темные силы, и без понима- 
ния и изучения их останется темной и непонятной наша революция 1917 года. 

На пост министра внутренних дел попадает А. Н. Хвостов, бывший 
губернатор, а затем депутат Государственной Думы партии черных монар- 
хистов. И его товарищем в сентябре 1915 года назначается С. П. Белецкий, 
по желанию самій императрицы Александры Федоровны,—так, по крайней 
мере, категорически утвержҷалх А. Н, Хвостов, что, впрочем, совпадает и 
с другими указаниями и фактами. 

Период Белецкого —период наибольшего расцвета Р аспутиновщины. Этот 
гнусный и ядовитый цветок распускается пышным цветом. Распутиновщина 
проникает, просасывается и всасывается в весь строй высшего управления 
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страной. Распутин своей зловещей тенью точно покрывает всю страну, дина- 
стию, судьбы России. Изумительная история этого ничтожного человека 
равна изумительности истории русского самодержавия в его последней фазе. 
Сказкой кажутся страницы воспоминаний Белецкого, на которых рисуется 
картины высшего управления страной при посредстве психически резвинчен- 
ной царицы, пси хопаткв Вырубовой и полового психопата Распутина, Әто 
трио владычеетвовало. Оно занимало трон. Ово держало в руках Россию. Оно 
окружи ло больного волей царя Ерен стеной и породило чудовищную борьбу 
низких интриг. 

И на фоне этой борьбы особенно красочнини являются заключительные 
картины, нарисованные воспоминаниями Белецкого, картины, в которых уго- ' 
ловный элемент является преобладающим. Вся эта серия убийств, планы 
котор ых лихорадочно разрабатывали министр внутренних дед и его помощ- 
ники, венчает разрушение монархии. 

В своем обзоре прошлой жизни С. П. Белецкий отводит очень много 
места Распутину, вернее сказать, преимущественное место. Ниже читатель най- 
дет общую характеристику этого темного героя, какую делает ему Белецкий. 
Но, помимо. этого, в его воспоминаниях имя Распутина не забывается ни на 
один день, ни в одном факте, ни в одном событии —везде и всюду появляется, 
действует, тайно. работает этот „друг“ Романовых, как всогда его называли 
Николай П и Александра Федоровна. Белецкий считал Распутина „очень умным 
человеком“. По его словам, Распутин „обладал страшво сильной волей, кото- 
рую он в себе воспитал, и этим он действовал ва государя, на которого он 
при об'яснениях даже стучал кулаком“. Отношения между царем и Распутиным 
Белецкий характеризовал, как „борьбу слабой воли.с сильной“. Но „этот че- 
ловек ходил по гостиным лучше, чем другой царедворец, и понимал и Ен 
все слабости людей, на которых он мог играть“. | 

Повидимому, Белецкий и сам не мог отрешиться от этого малки, хотя 
он вспоминает все распутинское прошлое с отвращением (воспоминание напи- 
сано после того потрясения, которое совершила революция). Но, как бы то ни 
было, рассказ Белецкого дает богатый материал для оценки роли Распутина 
в правящих верхах. Это тем более ценно, что вообще материалы о Распутине 
в большинстве своем погибли. Погибли прежде всего все материалы о нем, 
имевшиеся у Наколая П и Александры Федоровны. Эти материалы были ими 
уничтожены, при полном равнодушии и даже с разрешения временного прави- 
тельства. Дневники Николая П-го от 10, 11, 12 и 13 марта 1917 года свиде- 
тельствуют, что царь в течение всех этих четырех дней „сжагал письма и 
бумаги“ (гельсингфорская газета „Путь“ № 198, октябрь 1921 г.). Конеҷио, 
этому примеру следовала и императрица, хорошо знавшая, хотя бы через свою 
фрейлину и ближайшего друга А. А. Вырубову, как относилась вся Россия к 
Распутнну. 

Когда министр внутренних дел А. Н. Хвостов, по пронскаи Распутина, 
принужден был выйти в отставку в начале 1916 г., то к нему приехал пред- 
седатель совета министров Б. В. Штюрмер и передал ему устное повеление 
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ииператора Николая П сжечь все бумаги или документы, касающиеся Распу- 
тина. И оба министра принялись за ауто-да-фе, и в нем погибли замечатель- 
ные материалы, как напр., листки ежедневных наблюдений за внутренней 
жизнью Распутина ‘(агенты департамента полиции были внедрены в семью 
Распутина). Конечно, с первыми громами революции, наверное, все сановники 
постарались уничтожить всякие цисьменные следы своих сношений с Распутиным. 

Нужно отметить весьма характерную черту распутинского периода. 
К этому фавориту Александры Федоровны, которую он именовал Екатериной 
Великой по уму и которой повидимому льстиво внушал мысль, что она одна 
способна править Россией, решительно все, за исключением узкого круга 
истеричных поклонниц, относились в высокой степени враждебно. Читатель 
увидит ниже, что сановники, не брезговавшие проводить свои интриги и за- 
щищать евош интересы через Распутина, всячески открещивались открыто от 
всякого © ним общения и даже знакомства. Сам Белецкий скрывал даже 
от жены на первых порах свое знакомство с Распутиным. Белецкий и Хвостов, 


‚ имея непрерывные дела с Распутиным, ви ҳадись с нии только на конспират ивной 
квартире, не смея принимать его у себя дома. То же проделывали решительно 


все бюрократы. Общественное мнение, общественная совесть оБазыва лась 


. сильнее их пресмыкающихся душ, и они прятали свои головы, думая, что 


их никто не видит... 
Тем ни менее, роль Распутина в политической и государственной жизни от 
этого обстоятельства нисколько не может быть затененаи преуменьшена. И расска- 
зы Белецкого дают.в этом отношении весьма большой и содержательный материях. 
_ Конечно, в нам нужно относиться весьма осторожно и сдержанно. Каков 
бы ни был по силе тог моральный кризяс, вызвавший приливы откровенности 
и искренности, какой пережил Белецкий во премя революции, все же его 
воспоминания пропитаны суб'ективностью и естественно авлаются все-таки 
не столько обвинительным против него актом, как сам он их называл, а 
самозащитой. Эти воспоминания требуют большой исторической проверки 'и 
иа них нельзя опираться, как на бесспорную документальную истину. 
| и Ред. 
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Коковцов.—Письма ген. Богдановича. Письма к Распутину от государыни.— 
Телеграмма Думбадзе о разрешении покончить с Распутиным.— Сводка фи- 
лерских наблюдений над Распутаным.—Вел. кн. Николай Николаевич и Распу- 
тин. — Доклад ген. Джунковского Николаю ИП о Распутине. 


О назначении А. Н. Хвостова на должность управляющего министерством 
внутренних дел я знал недели за две до ‚официального приказа и в этот 
период времени я с Хвостовым виделся почтв ежедневно, так как он пригласил 
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меня, с первой же встречи, в случае, если назначение состоится, к сотруд- 
ничеству с нам в должности товарища министра вн. дел. ` 

В течение двухнедельного промежутка времени нами были обсужлены как 
первые шаги А. Н. Хвостова при вступлении в должность, тав и намечена 
была, в соответствии с переживаемым тогда моментом, программа его деятель- 
ности по вопросам внутренней политики. Тот чисто дружеский тоя отношений, 
который сразу А. Н. Хвостов усвоил со мною, меня подкупил, и поэтому я 
согласился принять на себя некоторые обязаннести, которые я, если бы 
хорошо знал его ранее, как узнал впоследствии, ни за что не принял. 

С намеченною нами программой и со знанием, ему подсказанным, неко- 
торых сторон характера государя, А. Н. Хвостов представился его величеству 
и получил вместе с портфелем министерства и утверждение его программы, 
от которой, правда, он впоследствии отхазался, частью по независящим от 
него обстоятельствам, а частью в силу отличительных свойств своего харак- 
тера. Первые дви и первые месяцы я был с ним неразлучен, пока не состо- 
нлись некоторые, на мой взгляд, неудачные назначения по министерству и 
не последовало моего разочарования в самом министре. Поәтому, мне пря- 
шілось в первое время принимать иногда даже и широкое участие в работах 
общего характера, не относящихся к сфере деятельности порученного моему 
наблюдению департамента полиции и штаба корпуса жандармов, и, в силу 
некоторых соображений, о коих я скажу впоследствии, принимать также 
просителей, имевших ту или иную просьбу к министру, а также и участвовать 
вместо него зачастую в заседаниях совета министров. Единственно, что сначала 
до конца нашей совместной службы взял на себя А. Н. Хвостов, это—сно- 
шение с Госуд. Думой и выступления в бюджетной комиссии, & также, по моей 
просьбе, переговоры и руководительство правыми организациями и сношения 
с Марвовым 2 и Г. Замысловским по вопросам общепартийного направления. 
Таков порядок был и при А. А. Макарове и Н. А. Маклакове в бытность их 
на посту министра вн. дед. Я только выдавал, если то требовалось министрами, 
соответствующие суммы, поддерживая хорошие отношения с правыми деятелями. 
Затем А. Н. Хвостов, по вазначении г. Гурлянда директором-распорядителем 
осведомительного бюро, взял на себя также и наблюдение за прессою. 

Время,. в которое мне пришлось состоять в должности товарища 
министра, было переходное. Война затянулась, надежды на скорое и победо- 
носное окончание ее несколько затуманились, патриотический порыв поостьм, 
частые наборы влекли за собою некоторое раздражение в народных кругах; 
расстройство транспорта и падение рубля отразились, в связи с причинами 
политико-экономического свойства, на недостатках в крупных центрах пред- 
метов первой необходимости; кое-где начались бабьи голодные бунты, пора- 
женческое движение в рабочей среде увеличилось, недовольство мероприятиями 
правительетва усилило оппозиционное настроение больших общественных 
кругов, антидинастическое движение начало просачиваться в народные массы 
даже в таких местах, где и нельзя было ранее предполагать, как, напр., .В 
области Войска Донского и пр. В виду этого программа А.Н.Хвостова сводилась 
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к стремлению усилить, с одной стороны, наблюдение за революционныма 
организациями, не внося излишнего раздражения постоянными и массовыми 
арестами, зорко и неустанно следить за общественным движением, стараяеь, 
по возможности, излишним стеснением свободы их деятельности не раздражать 
общественных кругов, наладить, по возможности, отношения с прессою, а с 
другой —усилить и широко распространять в массах патриотические издания, 
обрисовывающие царственные труды на войне государя и наследника и авгу- 
стейшие заботы государыни Александры Феодоровны, как по уходу за ране- 
ными, так, главным образом, по верховному совету в сфере обеспечения участи 
и дальнейшей судьбы жертв долга и их семей, а также по созданному ею по 
докладу А. Н. Хвостова комитету по заботам о наших военнопленных за границею 
(где товаришем был кн. Голицын, впоследствии председатель совета); распро- 
странять среди рабочих издания о роли рабочей массы по снабжению боевыми 
припасами нашей армии, внести порядок в вопросе о заботах о беженцах, 
стремиться помочь беднейшему населению в получении в врупных центрах, 
гфавным образом, в столицах, предметов первой необходимости, усилить надгор 
за немецким засвлвем и переходом немецкой земли в руки русских подданных 
(отражение речи А. Н. Хвостова в Госуд. Думе по этому вопросу), не стеснать 
излишними формальностями иолучение учащейся молодежью свидетельств о 
благонадежности и т.п. 

Во время моего нахождения на посту товарища министра мне прашлось 
очень близко войти в соприкосновение и особо считаться с влиянием покой- 
ного старца кр. с. Покровского, Тюменского у., Тобольской губ., Распутина, 
переменившего впоследствии свою фамилию, с соответствующего разрешения 
на „Новых“, Так как я свои сношения с ним и с его большой почитатель- 
ницей А. А. Вырубовой продолжал до смерти Распутина, а с А. А. Вырубовой не 
прерывал знакомства до последних дней (до заболевания ее корью), то я 
свою всповедь разобью на три периода и начну со времени моего ди- 
ректоретва. 

До назначения моего директором, когда я был вице-директором при 
П. А. Столыпине, мне не пришлось ни в служебной, ни в частной моей 
жизни сталкиваться с Распутиным, но в этот период его имя начало просачи- 
ваться в средние круги петроградского общества, так как он был принят во 
дворце великого князя Николая Николаевича его супругою и им самим, бывал 
в великосветских гостиных, был близок к семье гр. С. Ю. Витте, — которого 
он до конца своей жизни вспоминал с особой теплотой, и которого он при 
жизни графа, как он мне сам говорил, неоднократно хвалил в высоких сферах, 
мечтал 0б обратном его возвращении к власти, в познакомил уже с А. А. Вы- 
рубовой. В первых шагах Распутина в Петрограде, кроме ректора академии 
еп. Феофана, разочаровавшегося в нем впоследствии, и тех великосветских 
кружков, которые интересовались церковными вопросами, куда его ввел еп. 
Феофан, особую поддержку ему оказывал и предоставлял ему у себя жить, 
Г. П. Сазонов, охладивший свои отношения Е нему впоследствии, когда Рас- 
путин изменил свой образ жизни, 
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Наблюдение за Распутиным в это время, т. е. при Ц. А. Стохыпине, вел 
П. Г. Курлов, товарищ министра внутренних дел. В чем оно выразилось, сле- 
дов в департаменте полиции не осталось, но, со слов Распутина, я зӣаю, что. 
последний с того времени знаком с П. Г. Курловым. При А. А. Макарове !), 
когда я вступил в должность директора и до моего оставления этой должности, 
я лично также с ним знаком не был, как и А. А. Макаров, и Золотарев 3) 
избегали возможности с ним познакомиться и не желали этого и впослед- 
ствии. Что касается Н. А. Маклакова ?) и генерала Джунковского “), то 
Н. А. Маклаков был в хороших отношениях с Распутиным; не знаю, как он 
познакомился, но думаю, что через покойного кн. Мещерского °), заавшего 
Распутина и относившегося к нему с почтением еще тогда, когда он не 
был вхож во дворец. Джунковский же, с первых своих шагов по вступлении, 
относился к нему отрицательно-демонстративно, несмотря даже на то, что 
к концу моего директорства влизние Распутина можно были считать прочно 
установившемся, 

Выступление А. И. Гучкова с кафедры Государственной Думы по поводу 
влияния Распутина повхекло за собою: 1) привятие мер к охране его лично- 
сти, в сизу полученных указаний свыше мивистром А. А. Мака- 
ровым, 2) воспрещение помещения в прессе статей о нем и 3) наблюдение 
за Гучковым, которое потом мною, при назначении генерала Джувковекого, 
было снято. Вместе е тем А. А. Макаровым было предложево мне и иесение 
охраны жизни Распутина. В силу этого мною с полковником Коттеном *) 
был выработан план охраны, сводившийся к вомандированию развитых и конс” 
пиративных филеров, коим было поручено, кроме охраны Распутина, тщатель- 
но наблюдать за его жизнью и вести подробный филерский дневник, который 
к моменту оставления мною должности представлял собой в сделанной сводке 
с выяснением лиц, входивших в соприкосновение с Распутиным, весьма инте- 
ресный материал к обрисовке его, немного односторонне, не личности, а 
жизни. Затем, в село Покровское был командирован филер на постоянное 
‚ жительство, но не для охраны, так как таковая постоянных при Распу- 
тине филеров, в несколько уменьшенном только составе, его сопровождала 
и не оставляла его и при поездках, а для „освещения“, ибо на месте, 
как выяснилось, агентуры завести нельзя было. 

Такая система двойственного наблюдения продолжалась до моего ухода. 

Сведения © Распутине докладывались Коттеном министрам, товарищам 
й мне, а то, что поступало в письменной форме, я держал у себя, —в служеб- 
ном кабинете, не сдавая в департамент, и, при уходе, в форме дела оставил 


) Министр внутренних дел после смертя П. А. Столыпина. 

*) Товарищ министра внутренних лел, б. прокурор палаты, смевивиий Ш. Г. 
Курлова. | И 

з) Министр ввутренних лез, преемник Л. А. Макарова. 

‹) Товарищ министра внутренних дел и командир отдельного корпуса жандармов, 
$) Редактор-издатель „Гражданина.“ 

®) Начальник Петербургского охраниого отделенил. 
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в несгораемом шкафу, внеся его в опись, представленную мною Н. А. 
Маклакову,'но на другой день, по требованию Маклакова, в числе несколь- 
ких других дел, его заинтересовавших, сдал ему и это дело. 

Председатель совета министров В. Н. Коковцов очен интересовался зич- 
ностью Распутина, и я ему о нем докладывал неоднократно, так как он хотел 
положить конец его влиянию путем доклада о нем государю, о чем я слышал 
не только от самого В. В. Кокоцова, но и потом от А. А. Макарова, но не зваю. 
докладывал ли он. Впоследствии от Распутина я слышал, что он, незадолго до 
ухода Коковцова с своего поста, виделся с В. Н. Коковцовым и убеждал его 
уничтожить винную монополию, о чем Распутин неоднократно, по его словам, 
говорил государю, и давал понять В. Н. Боковцову, что это будет стоить ему 
его поста; насколько это правильно, я не знаю, так ках против В. Н. Коковцова 
были в ту пору настроены некоторые из влиятельных членов кабинета (Н. А. 
Маклаков, И. Г. Щегловитов !) и В. л. Сухомлинов 3), а также и кв. Мещерский 
и генерал Богданович 3). По уходе своем В. Н. Коковцов виделся с Распутиным 
на квартире кн. Анлронвикова, но особого примиревия, по словам князя, между 
ними не произошло. | 

Я в ту пору тяготел к кружку покойного ген. Богдановича, с содержанмем 
писем которого, вызвавших даже к нему одно время немилость и направленных 
против Распутина, я был знаком, так как давал ему и материалы из жизни 
Распутина за этот период времени. Докладывал-ли А. А. Макаров государю в 
подробностях о Распутине, я не знаю, но только заявляю, что часть найденных 
писем к Распутину от государыни, кои были у Иллиодора, были добыты при 
посредстве г-жи Карабович из Вильны Замысловским, а также одним казачьим 
офицером и переданы А. А. Макаровым государю, что и послужило причиною 
гнева на Макарова со стороны гостдарнни, не пожелававшей даже принять 
его, когда он, спустя продолжительное время, был приглашен В. В. Штюрмерох 
в кабинет на пост министра юстиции, — и имело также свое значение и в 
отношении к уходу его снова в Государственный Совет. Н. А. Маклаков, хотя 
и знал мое и генерала Джунковского отношение к Распутину и то, что н 
снабжал Богдановича сведениями о нем, тем не менее ни разу не сделал мне 
указаний о прекращении снабжения этими сведениями Богдановича, быть может, 
потому, что не желал обидеть Богдановича, искренно Е нему расположенного. 

В последние месяцы моего директорства при Н. А. Маклакове, когда 
августейшая семья находилась в Ливадии, и Распутин была вызван в Ялту, от 
Ялтинского градоначальника, покойного гекерала Думбадзе, следовавшего 
особым распоряжениям государя и бывшего под большим воздействием 
генераза Богдановича, который протежировал Думбадзе, мною была получена 
шифрованная телеграмма с надписью „лично“ приблизительно следующего 
содержания: „Разрешите мне избавиться от Распутина во 
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`) Министр юстиции. 
2) Военный министр. 
3) Придворный „литератор“, автор монархических брошюр, листовок и воззваниц. 
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время его переезда на катере из Севастополя в Ялту“. 
Расшифровал эту телеграмму работавший в секретарской части департамента 
А. Н. Митрофанов; посылая мне на квартиру дешифровку, он предупредил меня 
по телефону, что телеграмма интересная. Я, подписав препроводительный бланк, 
послал ее срочно с надписью: „в собственные руки Н.А. Маклакову“ и затем по 
особому для разговоров только с министром телефону, спросил его, не посзе- 
дует ли каких либо его распоряженнй, но он мне ответил, что „нет, я сам“. 
Какие, были посланы указания Думбадзе и были ли посланы, я не знаю, но проезд 
в сопровождении филеров, состоялся без всяких осложнений. Этой телеграммы 
в деле нет, так как Н. А. Маклаков мнеее не возвратил, а Митрофанов, по рас- 
шифровке и скрепе, порвал подлинник, так это делалось в департаменте с 
шифрованными телеграммами !). 

Сводка филерских наблюдений над жизнью Распутина, в общих чертах, 
рисовала отрицательные стороны его характера, сводавшиеся к начавшейся 
уже тогда его наклонности к пьянсгву и его эротическим похождениям. В быт- 
ность мою сенатором, ко мне, в конце 1914 года, обратился через посредство 
своего управляющего хозяйственною частью дворца, полковника Балинского, 
великий князь Наколай Николаевич, жена которого и он сам перестали уже 
принимать Распутина, с просьбой, не могу ли я дать сведенвя о порочных 
наклонностях Распутина, так как, по словам полковника Балинского, великий 
князь решил определенно поговорить с государем 0б удалении Распутина из 
Петрограда. Сведения эти я дал, черпая материал из имевшейся у меня 
лично на руках сводки. Впоследствии уже я узнал, что великий князь свое 
желание осуществил, и Распутин до конца своей Жизни, что я сам слышал, 
не мог этого простить великому князю, причем пред уходом великого князя 
на Кавказ, с чьих только слов, не знаю,—он утверждал, что великий князь 
мечтает о короне. 

Затем,—как я’ проверил впоследствии у самого Распутина, генерал 
Джунковский, незадолго до своего ухода, пользуясь исходатайствованным · для 
него еще Н. А. Маклаковым правом непосредственных докладов по штабу и 
к высочайшим проездам государя, воспользовавшись также полученными им 
из Москвы сведениями о недостойном в опьянении поведении Распутина 
в ложе ресторана „Лр“, докладывал их государю в связи с общей его харак- 
теристикой. Доклад этот, кає мне говорил сам Распутин, вызвал сильный на 
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т) Я потом не спрашивал Маклакова, что он ответил на телеграмху. Я иприпо- 
уннаю, когда я был после оставления должности товарища министра в Ялте, мне п 
Хвостову было приказано раз'ехаться. Хвостов уехал в деревню, а я в Язту. Я спраши- 
вал полковника Троцкого, говорил ли ему что нибудь Думбадзе про убийство во время 
морского переезда. Он сказал, что нет, но заметил, что вообще у Думбадзе были планы 
покончить с Распутиным, но планы заобзачвого характера. Есть скала, на которой по- 
строен купцом из Москвы железный замок, стоящий над Ялтой. Думбадзе думал туда при- 
вести Распутина, чтобы оттуда сбросить его или вообще сделать какое нибудь раз- 
бойное нападение, но все это осталось в области предположений, и Думбадзе в этом отно- 
шении ничего не предпринимал. 
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него гнев государя,—таким Распутин никогда до того даже и не видел гост- 
даря. Но, по словам Распутина, он в свое оправдание говорил, что он, как 
и зсе люди, грешен,—ве святой. По словам Распутина, государь после 
этого долго его не пускал к себе на глаза, и поэтому Распутин не мог слышать 
или говорить спокойно о генерале Джунковском до конца своей жизни. 
Правда, потом генерал Адрианов, после немецкого погрома в Москве 
ушедший из должности градоначальника, находясь под сенатореким рассхедо- 
ванием, —после свидания с Распутиным в Петрограде, —лично и затем в пись- 
менном изложевии, передал через меня А. А. Вырубовой заявленае, что никакой, 
по хичво им произведенному расследованию, неблагопристойности Распутни 
не производих у „Яра“. В это время шел разговор об оставлении генерала 
Адрианова в свите, и он бых вызван гр. Фредериксом в Петроград. В свите 
затем он был оставлен, но, когда, значительно позднее уже, —по окончании 
расследования, генерал Алрианов, при министре внутренних дел Протопопове, 
приехал в Петроград, чтобы представить министру юстиции свою об’яснатель- 
ную записку перед слушанием дела в сенате, и был у меня с просьбой сказать 
за него несколько слов А. А. Макарову, для чего даже и оставил один экзем- 
пляр записки,—то он имел в виду передать через Распутина экземпляр и го- 
сударю. Но, как мне говорил ген. Адрианов, Распутин отказался его принать. 
Когда а, при встрече, спросил Распутина, почему он не захотел повидаться 
с ген. Адриановым, то он ответил, что все-таки ген. Адрианов, хотя и дал 
другое показание, но ему нужно было бы в свое врема, когда он был градо- 
начальником, посмотреть, что такое полиция о нем писала ген. Джунковскомт. 


\ Глава ІІ. 


Князь Андронников. —Его „записки“ в высшем свете. — Планы кн. Аидрон- 

никова. — Епископ Варнава — Личное знакомство С. П. Белецкого с Распути- 

ным и А. А. Вырубовой.-—-Кандидатура А. Н. Хвостова на пост министра в 
ренних дел. | 


В промежуток этого времени я не прерывал своих отношений с ки. Андрон- 
никовым, хорошо установившихся со времен министерства А. А. Макарова, 
когда я впервые с ним познакомился. Я часто бывал у него, он также вече- 
ром заезжал ко мне, и от него я слышал всегда много интересных новостей 
из придворных и министерских сфер, так как он имел широкий круг влия- 
тельных знакомцев и бывал у гр. Фредерикса, Воейкова, у большинства ми- 
нистров, у председателя совета Горемыкина, имел знакомых при великокня- 
жеских дворах, знал много директоров департаментов почти всех министерств 
и других чинов из министерств, которые считались с его влиянием у мини- 
стров, боялись вооружать его чем-либо, поддержи вали © ним лучшие отношенвя 
и старались исполнит» его просьбы, предпочитая его иметь лучше своим 
хорошим знакомым, чем сильным и опасным врагом. Я, в сущности говоря, 
в ту пору на него смотрел, как на человека, который поразительно мог 
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проникнуть в каждому министру. Эта у него идет красною нитью во всей 
его жизни. Он даже надевал красную рубаху и пахал перед госідарем. Он 
много ездил и всегда с портфелем. Плеве интересовался этим портфелем и 
наблюдал за ним. В конце концов этот портфель схватили, но там ничего не 
оказалось, вроме газет. Он всегда старался делать вид человека делового. 
Его в „Новом Времени“ и в „Вечернем Времени“ опибывали в замаскиро- 
ванном виде, как тип... Андронников старался проникнуть в торгово-промы- 
шленные ‚сферы... Я могу сказать, что не было в истории прошлого периода 
таких моментов, чтобы Андронников не проводил кого-нибудь в министры 
под тем или другим предлогом... Средств и имений он не имел, потому что 
был из обедневшей семьи,—а трен его жизни был очень широк. Временами 
у него были большие деньги, временами был без денег, и его поддерживали 
знакомые... \ 

Его записки были интересны. Он их представлял Марии Федоровне, 
государю и государыне... Ве всех министерских назначениях он безусловно 
имел громадное значение... Он бывал у управляющего двором Марии Федо- 
ровны Шервашидзе... Он в этот период был занят доведенной им затем до 
конца крупной финансовой операцией по покупке, при содействии военного 
министра Сухомлинова, на акционерных началах в Бухаре и Хиве больших 
земельных площадей, прилегающих к речным артериям. Во мне он был 
искренно в ту пору расположен, так как во времена моего директорства у 
него никаких дел в департаменте полиции не было, и он только пользовался 
бесплатными проездными билетами на пред’явителя. При генерале Джун- 
ковском, которого ЕН. Андронников знает по пажескому корпусу, в силу 
отрицательного отношения в Андронникову Н. А. Маклакова, и под влиянием 
просьб к Маклакову со стороны военного министра Сухомлинова, с которым 
в ту пору, после продолжительной и неразрывной дружбы кн. Андронников 
разошелся и повел борьбу, —последовало увольнение кн. Андронникова от 
должности причисленного к министерству внутренних дөл чиновника, дававшей 
Ен. Андронвикову, некоторым образом, официальное положение. Әто его сильно 
задело, и хотя он и был устроен, путем всеподданнейшего доклада обер-про- 
курора Саблера, на должность чиновника особых поручений при святейшем 
синоде, но этой ‘обиды не мог забыть Н. А. Маклакову и, где мог, старался 
подорвать к нему доверие. 

В своих „Записках“ в гр. Фредериксу для высоких сфер кн. Андрон- 
ников давах очерк деятельности министров, сообщая тө или другие о них 
сведения, давал обрисовку событий, волновавших Петроград, и т. д. Записки 
эти были стильно написаны, в большинстве отличным французским языком, 
иногда зло обрисовывали какие-либо факты из деятельности или жизни тех 
высших сановников, против коих что-либо имел князь, и прочитывались им 
тем, кто был противником этих лиц. За этот период времени князь несколько 
раз писал обо мне, как о человеке, который не был в достаточном отношении 
использован. Взамен этого я помог ему в выпуске к 50-ти летнему юбилею 
Горемыкина изящно изданной брошюры—,„О государственных заслугах И. Л. 
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Горемыкина“, в составлении ему адреса, подписи на котором были собраны 
ЕН. Андронниковым. | 

В конце апреля 1915 г. скончался у меня старший сын. Смерть эго 
сильно нас поразила. По возвращении в Петроград, осенью, кн. Андронников, 
узнав о моем приезде, первый позвовил ко мне, прося зайти. Когда я пришел 
к нему, то от него я узнал, что за время моего отсутствия он близко сошелся 
с Распутиным, проник через него в особое доверие к А. А. Вырубовой, вошел 
в более лучшие отношения с статс-дамой Нарышкиной, и что предстоят боль- 
шие перемены в составе кабинета, которые могут повлечь за собою обратное 
мое возвращение к активной работе, и что почва достаточным образом подго- 
товлена, так как им сделано многое в мою пользу, с условием в будущем 
действовать с ним солидарно. Когда же я ему сказал, что Распутин, который 
был в это время на родине у себя, может потом пойти против меня, под 
влиянием недоверия ко мне за прошлое, и потому, что при оставлении долж- 
ности моей, когда мне передавали о его желании со мной познакомиться, 
я тогда, по просьбе жены, от этого отказалея,—то Авдронников меня успокоил 
тем, что все уже предусмотрено, и я охотно согласился. 

Здесь же я познакомился с тобольским епископом Варнавой, который 
был у князя во время своей борьбы с Самариным !) по поводу канонизации 
. мощей св. Иоанна Тобольского; сойдясь с вим близко, князь помог ему, поль- 
зуясь своим знакомством с сотрудниками газет, в печатании статей, освеща- 
вших это дело. Узнав затем поближе владыку и поняв многие стороны его 
души и характера, я искренно относился к нему и все время поддерживал 
с ним сердечные связи. Мне вооследствии приходилось видеть лиц, предубежден- 
ных против него за его связь с Распутиным, которые, познакомившись ближе 
с ним, резко переменили свое к нему отношение. Я не хочу этим сказать, 
что он не имел своих недостатков, но они поглощались очень многими хоро- 
шими его качествами. Выйдя из простой среды, не получив даже и среднего 
образования, он обладал от природы пытливым умом, наблюдательностью; 
хорошо ознакомившись, подобно старообрядческому начетнику, со священным 
писанием и догмою, он не потерял связи с народом, знал, что нужно его 
пастве и его жизни. Образные собеседования его с народом влекли к нему 
сердца. Его незлобие и отношение к иноверцам создали ему на месте 
его служения глубокое к нему почитание со стороны последних. Его народ- 
ный говор, уснащенный народными поговорками и умело примененными тек- 
стами св. писания и примерами из жизни святых, давали особый интерес 
в собеседовании с ним. 

Этим об‘ясняется его умиротворяющее влияние в высоких сферах, гле 
он тонко, дипломатично парализовал, не задевая Распутина, влияние послед- 
него, что чувствовал Распутин. Вследствие этого, при мне уже можно было 
наблюдать, что приезды еп. Варнавы нервировали Распутина; он подозрительно 
относился к нему, старался причинить ему затруднения в приемах в высоких 


:) Обер-прокурор святей:пего синода. 
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сферах и всячески противодействовать сильному стремлевию еп. Варнавы 
уйти из Тобольской епархии на север. Но ве могу умолчать, что, сделавши 
ту или другую владыке неприатность. Распутин через некоторое время ста- 
рался чем-либо исправить ее. Так, например, даваемое обычно архиепископ- 
ство при открытии мощей в епархии было заменено очередной звездой, но 
через промежуток времени, по настойчивым просьбам Распутина, владыке без 
его о том напоминания, было пожаловано архиепископство. 

По моему и князя Андронникова совету, владыка, в интересах свсего 
дела, в исполнение воли синода, не представился государю и выехал из 
Петрограда, так как, по сведениям кн. Андронникова, коему Самарин к тому 
времени предложил официально, подать прошение 06 увольнении, Самарин 
был в числе лиц, кои должны были уйти из кабинета И. Л. Горемыкина. Но 
владыка уехал не в свою епархию, а сперва на родину,—в одну из северпых 
губерний, —а затем в Москву, где и остался, поддерживая сношения с князем 
Анлронвиковым через своего близкого человека, архимандрита Леонида (много, 
между прочим, вредившего ему в деле управления епархии) в ожидании но- 
вого назначения обер-прокурора и в виду скорого приезда Распутина мз По- 
кровского, зная, что в данном деле этот последний ему поможет, так как 
назначение Самарина обер-проктурором состоялось неожиданно для Распутина. 
Самарина Распутин не знал, но знал, что послехний в нему относился отри- 
цательно и что свящ. Востоков, публично выступавший против Распутина, состоял 
воспитателем по Закону Божьему детей Самарина. 

К этому времени я уже познакомился с Распутиным, секретно от жены, 
в конце 1914 г. в квартире кн. Андронникова и несколько раз с ним там 
виделся. Был два раза у него на квартире по Гороховой ул. По воскресеньям 
туда, после обедни, приезжала А. А. Вырубова пить чай в небольшом вружге 
избранных Распутиным лиц, и здесь я познакомился с А. А. Вырубовой. Рас- 
путин тоже был у меня один раз, когда я, воспользовавшись от‘’ездом жены 
из Петрограда в Москву к матери, и тем, что дети были в церкви на вечер- 
ней службе, пригласил его к себе на чай; но тем не менее отношения этя 
не были в ту пору тесными, так как и он, ия, и А. А. Вырубова друг 
в лругу приглядывались. Мне было неловко чувствовать, что они понимают 
цель моего сближения, так вақ им тоже в это время было известно, что я до 
того не был сторонником Распутина и давал о нем сведения Богдавовичт и 
великому князю Николаю Николаевичу. Единственно, что их примиряло со 
мною, это то, что в мое время жизнь Распутина была в безопасности, так 
как покушение на него, устроенное по инициативе Илиодора, случилось 
уже после моего ухода при генерале Джунковском. 

Когда Андронников мне передал о предстоящих переменах, то пол 
строгим секретом он мне сообщил, что им еще задолго до этого, с лета, уже 
выставлена кандидатура А. Н. Хвостова, которого он сблизил и с дворповым 
комендантом Дедюлиным, и с А. А. Вырубовой; что А. Н. Хвостов уже был 
вызываем во дворец государыней, произвел самое лучшее на нге впечатление, 
и что теперь подготовляется благоприятная для него почва к приему у го- 
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сударн, что, по всему, успех назначения обеспечен *), и что это делается 
очень тонко,—так, что лаже Горемыкын не посвящен в это назначение, так 
как это назначение, как он думает, могло бы ветретить противодействие со 
стороны Горемыкина, имевшего своего канлидата *), к провалу которого, пу- 
тем сообщения о нем некоторых сведений, приняты уже им, ки. Андровиико- 
вым, меры, и что А. П. Хвостов, который раньше ко мие относился, будучи 
губернатором, несколько предубежденно, теперь, под влиянием его, князя, 
рад будет совместному служению со мною. На другой день было назначено 
в квартире кн. Андронникова мое свидание с А. Н. Хвостовым, повлекшее за 
собою ряд ежедневных свиданий, нас тесно еблизивших, п затем 
состоялась моя совместная поездка к А. А. Бырубовой, —где а встретил довер- 
чивый прием,—м к генералу Воейкову, с которым до этого времени я позна- 
комился через кн, Андронникова и у которого бывал неоднократно. 

Эти сведения убедили меня, что кн. Андронников весьма точно передал 
мне обстановку дела и что вопрос о переменах в кабинете—вопрос самого 
близкого будущего, и назначение А, П. Хвостова предопределено, судн по 
полученным уже из дворца известиям. Действительно, скоро последовал вызов 
Хвостова к государю, особо милостивый прием с воспоминанием о его про- 
шлой службе, сообщение о том, что его назначение состоится на днях, и. 
‚ согласие на проведение преднамеченной А. Н. Хвостовым программы‘ 
в исполнение. До опубликования указа дело было в большом секрете, но 
Андронников познакомил тогда и Горемыкина с положением дела и с совер- 
шившимел фактом и, пользуясь своим сильным на него влиянием, убедил его 
не противодействовать, так как это ничего не изменит, добавив, что А. Н. 
Хвостов будет в будущем считаться с его, Горемыкина, желаниями, тем более, 
что Горемыкин может всегда воздействовать на А. Н. Хвостова, через особо 
близкого в себе человека, министра юстиции А. А. Хвостова. Поэтому, кн. 
Андронников просил его принять А. Н. Хвостова. 

Против моего назначения И. Л. Горемыкин ничего не имел, так как 
н часто бывал у него, и он относился ко мне хорошо. А. Н. Хвостов был 
у Горемыкина, и тот обеща: ему не противодействовать его назначению, 
елли ему не будет предоставлено выбора. Я тоже был у Горемыкина после 
назначения А.Н. Хвостова, и было условлено, в случае моего назначения, что 
я его буду держать в курсе дел, с ведома министра, о чем он ему и заявит, 
докладами о настроении России. Это мною в точности было исполнено вилоть 
до доклада ему о предстоящей смене его, Горемыкина, и назначении на его 
место Штюрмера, чему Горемывин не поверил,—настолько это было дла него 
неожиданно. 

ІШтюрмер упорно в это время бывал у Горемыкина в течение вехели 
с женой. Это была самая тесная дружба. И в то же время Штюриер вел 
переговоры с Распутиным и Вырубовой, и должно было состояться его 
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т) Назначение Штюрмера цроходило тем же порядком. 
*) Статс-севретаря Крыжановского. 
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назначение. Штюрмер приезжал в нему в тот-же самый день, когда должно 
было состояться его назначение на должность председателя совета министров. 
Я знал 0б этом. Я приехал к Горемыкину, к которому я питал уважение, 
как бывший крестьянский деятель, воспитанвый на крестьянских законах и 
раз‘яснениях его, и сказал: „Вы мне не верите, но сегодня поезжайте на вок- 
зал. Штюрмер, одетый в мундир, будет ехать к государю“.—,„Это он едет по 
другому делу, он мне говорил, по делу обер-прокурора св. синода. Я сегодня 
буду у государя“. И такой самодовольный! И он, действительно, был у 
государя, просидел у него 20 минут и вернулся оттуда уже не председателем. 
Увидя его, я сказал: „Я был прав, зачем вы не послушались“... Про назна- 
чение я знал от Манасевича и из филерских ваблюдений о том, где был 
Распутин, где был Штюрмер и где были свидания с ним... Они виделись на 
второй квартире Распутина, у Лерма, Басейная 35... Горемыкин был тоже 
близок с Распутиным. Распутин проводил его канцлером. 

Как только назначение А. Н. Хвостова состоялось, на первом докладе 
его, как министра, было им испрошено согласие у государя на мое назначение, 
и до опубликования указа я официально не вступал в должность, но факти- 
чески уже приступил к ознакомлению с делами, так как безотлучное мое 
нахождение при А. Н. Хвостове, который мало знал состав министерства и 
обстановку министерского обихода, само собой ясно подчеркивало близость 
моего назначения. | 


Глава Ш. 


Общая характеристика Распутина. -- Его прошлое. —В мире странников и 
в монашеской среде. — „Гриша-провидец“. —Бпископ Феофан, богоискательские 
кружки и дворец великого князя Николая Николаевича.— Распутин и Нико- 
лай П-ой.—Уроки магнетизирования.— „Воскрешение из мертвых" Вырубовой.— 
Значение его для последующего влияния Распутина.—Разочарование Выру- 
бовой.—Распутин накануне смерти.—Предчувствия Распутина. —Пеклонницы 
Распутина после его смерти.—Мечты Распутина скрыться от мира.—Распутин 
и хлыстовщина. —Распутин и православие.—Основные черты его характера.— 
Судьба распутинцев. 


Я лично близко подошел к Распутину уже тогда, когда его положение 
во дворце и сила его влияния на августейших 0606 настолько упрочились, 
что он считал себя как бы неотемлемо связанным с высочайшею семьею 
узами средостения не только в личной жизни их величеств, но и в сфере 
государственного правления. При этом надо иметь в виду и то обстоятелство, 
что если Распутин в редких случаях когда-либо и касался этого вопроса, то 
он всегда высказывался по этому поводу в самых неопределенных формах; 
что же касастся А. А. Вырубовой, то она никогда в разговорах со мною или 
в моем присутствии не приподнимала завесы над этою тайною. Но, наблюдая 
за Распутиным с 1912 г. с некоторыми перерывами, я лично пришел 
Е следующим о нем выводам. 
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Распутин обладал недюжинным природным умом практически смотря- 
щего на жизнь сибирского крестьянина, который помог ему наметить свой 
жизненный идеал, как только он начал ясно отдавать себе отчет в необходи- 
мости улучшать свои жизненые условия. В обстановке обихода своей крестьзн- 
ской семьи Распутин этой возможности не видел, тем более, что тяжелый 
и упорный труд земледельца его, привыкшего с ранних лет к праздношатанию 
по монастырям, к себе не привлекал. Поэтому Распутин пошел по пути своих 
склонностей, которые в нем развились под влиянием общения его во время 
странствований с миром странников и с монашеской средой. Общение это дало 
Распутину зачатки грамотности и своеобразное богословское образование, 
праноровленное к умению применять его к жизненному обиходу, расширило 


его взгляд на жизнь, развило в нем любознательность и Еритику, выработало 


в нем чутье физиономиста, умевшего распознавать слабости и особенности 
человеческой натуры и играть на них, и само по себе повело его по тому 
пути, который растворял пред ним страдающую женскую душу. Сильно чув- 
ствуя в себе с юных лет человека с большим уклоном к болезненно-порочным 
наклонностям своей натуры, Распутин ясно отдавал себе отчет в том, что узкая 
сфера монастырской жизни, в случае поступления его в монастырь, в скорости 
выбросила бы его из своей среды, и поэтому он решил пойти в сторону, наи- 
более его лично удовлетворявшую—в тот мир видимых святош, странников 
и юродивых, который он изучил с ранних лет в совершенстве. 

Очутившись в этой среде в сознательную уже пору своей жизни, Рас- 
путин, игнорируя насмешки и осуждения односельчан, явился уже, как „Гриша 
провидец“, ярким и страстным представителем этого типа, в настоящем на- 
родном стиле, будучи разом и невежественным и красноречивым, и лицемером 
и фанатиком, и святым и грешнивом, аскетом и бабником, и в каждую минуту 
актером, возбуждая в себе любопытство и в то же время приобретая несомнен- 
ное влияние и громадный успех, выработавши в себе ту пытлавость и тонкую 
психологию, которая граничит почти с прозорливостью. 

Заинтересовав собою некоторых видных иерархов с аскетическою склад- 
кою духовного мировоззрения и заручившась их благорасположением к себе, 
Распутин, под покровом епископской мантии владыки Феофава, проник в 
петроградские великосветские духовные кружки, народившиеся в последнее 
время в пору богоискательства, и здесь сумел быстро приспособиться и оренти- 
роваться в чуждой ему до того новой среде, стремившейся вернуться к старо- 
московским симпатиям, но слабой духом и волею; оценил всю выгоду своего 
положения и, применив и в этой среде усвоенный им метод влияния, заста- 
вил остановить на себе внимание влиятельных представительниц этих салонов 
и заинтересовать своею личностью великого князя Николая Николаевича. 
Дворец вел. кн. Николая Николаевича для Распутина явился милотью, 
брошенной пророком Илией своему ученику Елисею, привлекшей вни- 
мание Е нему высочайших 0с0б, чем Распутин и воспользовался, 
несмотря на наложенный на него в этом отношении запрет со стороны 
вел. князя, после того, Бак его высочество, поближе ознакомившись 
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< Распутиным, разгадал в нем дерзкого авантюриста. Войдя в высочайший 
дворец при поддержке разных лиц, в том числе покойных гр. С. Ю. Витте 
и вн. Мещерского, возлагавших на него свои надежды с точки зрения своего 
влияния в высших сферах, Раси утин,— пользуясь всеобщим бесстрашием, 
основанном на кротости государя, ознакомленный своими милостивцами с 0с0- 
бенностями склада мистачески настроенной натуры государя, во многом по 
характеру своему напоминавшего своего предка Александра [,--до тонкости 
изучил все изгибы душевных и волевых наклонностей государя, сумел укрепить 
веру в свою прозорливость, связав со своим предсказанием рождение наслед- 
ника и закрепив на почве болезненного недуга его высочества свое влияние 
на государя путем внушения уверенности, все время поддерживаемой в его 
величестве болезненно к тому настроенной государыней, в том, что только 
в одном нем, Распутине, и сосредоточены таинственные флюиды, врачующие 
недуг наследника и сохраннющие жизнь его высочества, и что он как бы 
послан провидением на благо и счастье августейшей семье. В конце концов 
Распутин настолько даже сам в этой мысли укрепился, что он мне несколько 
раз с убежденностью повторял, что „если меня около них не будет, то и их 
не будет“, и на свои отвошения к царской семье он смотрел, как на родствен- 
ную связь, называя на словах и в письмах своих к высочайшим особам госу- 
даря „папой“, а государыню „мамой“. 

В обществе моего времени ходило много легенд о демонизме Распутина, 
причем сам Распутин не старался никогда разубеждать в этом тех, кто ему 
0б этом передавал или к нему с этим вопросом обращалея, в большей части 
отделываясь многозначительным молчавием. Эти слухи поддерживались отча- 
сти особенностями нервности всей его подвижной жилистой фигуры, аскети- 
ческой складкою его лица и глубоко впавшими глазами, острыми, пронизы- 
вавшими и как бы проникавшими внутрь своего собеседника, заставлявшими 
многих верить в проходившую через вих силу его гипнотического внушения. 

Когда я был директором департамента полиции, то в конце 1913 г., 
наблюдая за перепискою лиц, приближавшихся в Распутину, я имел в своих 
руках несколько писем одного из петроградских магнетизеров к своей даме 
сердца, жившей в Самаре, которые свидетельствовали о больших надеждах, 
возлагаемых этим гипнотизером, лично для своего материального благополучия, 
на Распутина, бравшего у него уроки гипноза и подававшего, по 
словам этого лица, большие надежды в силу наличия у Рас- 
путина сильной воли и умения еев себе сконцентрировать. 
В виду этого, я, собрав более подробные сведения о гипнотизере, принадле- 
жавшем в типу аферистов, спугнул его, и он быстро выехал из Петрограда. 
Продолжал ли после этого Распутан брать уроки гипноза у кого-либо другого, я не 
знаю, так как я в скорости оставил службу и, при обратном моем возвращении 
в министерство внутренних дел, проследка за Распутиным этих данных мне 
не давала. Но в этот последний мой служебный период при одном ив моих 
разговоров с Распутиных об А. А. Вырубовой, когда я касался железнодорожной 
катастрофы (между Петроградом и Царским Селом), жертвой которой явилась 

ж 
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А. А. Вырубова , Распутин с большими подробностями и с видимой откровенностью 
рассказал мне, что своим, по выражению Распутина, воскрешением из мертвых 
А. А. Вырубова обязана исключительно ему. | 

По словам Распутина, несчастный случай с А. А. Вырубовой произошел 
в период сильного гнева на него со стороны государя после одного из первых 
докладов о нем генерала Джунковского, по оставлении мною доджности директора 
департамента полиции, —и поэтому сношения Распутина с дворцом были вре- 
менно ‘прекращены. О несчастном случае с А. А. Вырубовой Распутин узнал 
только на второй день, когда положение А. А. Вырубовой было призвано 
очень серьезным, и она, находясь все время в забытьи, была уже молитвенно 
напутствована глухой исповедью и причастием святых тайн. Будучи в бредо- 
вом горячечном состоянии, не открывая все время глаз, А. А. Вырубова 
повторяла. лишь одну фразу: 

— Отец Григорий, помолись за меня! 

В виду настроения матери А. А. Вырубовой, решено было Распутина 
к А. А. Вырубовой не приглашаќь. Узнав о тяжелом положении А. А. Выру- 
бовой, со слов графини Витте, и не имея в ту пору в своем распоряжении 
казенного автомобиля, Распутин воспользовался любезно предложенным ему 
графинею Витте ее автомобилем и прибыл в Царское Село в приемный покой 
лазарета, куда была доставлена А. А. Вырубова женщиною-врачом этого 
лазарета княжною Гедройц, оказавшей на месте катастрофы первую меди- 
цинекую помощь пострадавшей. ` 

В это время в палате, где лежала А. А. Вырубова, находились государь 
с государыней, отец А. А. Вырубовой .и княжна Гедройц. Войдя в палату 
без разрешения и ни с кем не здороваясь, Распутин подошел к А. А. Выру- 
бовой, взял ее руку и, упорно смотря на нее, громко и повелительво сказал ей: 

— Аннушка! Проснись, поглядь на меня!.. 

И, к общему изумлению всех присутствовавших, А. А. Вырубова от- 
крыла глаза и, увидев наклоненное над нею лицо Распутина, улыбнулась и 
сказала: | . 

— Григорий —это ты? Слава Богу! 

Тогда Распутин, а к присутствовавшим сказал: 

— Поправится! 

И, шатаясь, вышел в соседнюю комнату, гле и упал в обмороке. Придя 
в себя, Распутин почувствовал большую о и заметил, что он был 
в сильном поту. 

Этот рассказ я изложил почти текстуально со слов Распутина, как он 
мне передавал; проверить правдивость его мне не удалось, так как с княжной 
Гедройц я не был знаком, и мне не представалось ни разу случая с нею 
встретиться, чтобы расспросить ее о подробностях этой сцевы и о том, не 
совпал-ли этот момент посещения Распутина А. А. Вырубовой с фазою Ери- 
зиса в болезненном состоянии г-жи Вырубовой, когда голос близкого ей 
человека, с которым она душевно сроднилась, ускорил конец бредовых ее 
явлений и вывел ее из ее забытгя. 
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Об'асняя себе таким образом всю картину происшедшего исцеления 
Распутиным А. А. Вырубовой, я ясно представлял себе, какое глубокое и 
сильное впечатление эта сцена „воскрешения из мертвых“ А. А. Вырубовой 
Распутиным должна была и на душевную психику высочайших 
особ, воочию убедившихся в наличии таинственных сил благодати Провидения, 
пребывавшей на Распутине, и упрочить значение и влияние Распутина на 
августейтую семью. После этого случая А.`А. Вырубова,— как мне закончил 
свой рассказ Распутин, —сделалась ему „дороже всех на свете, даже дороже 
царей“, так как для нее, по словам Распутина, не было той жертвы, кото- 
рую она не принесла бы по его требованию. Действительно,—как я сам 
замечал в особенности в последнее врёмя— Распутин относился в своей 
августейшей покровительнице без того должного внимания ш почтительности, 
какие следовало бы в нем преполагать за’\все милости, ему ее величеством 
оказываемые, по сравнению с А. А. Выруб вой, в которой он видел безро- 
потное отражение своей воли и своих приказаний. 

А. А. Вырубова, по натуре своей, была очень религиозна, в чем я сам 
имел вбзможность несколько раз убеждаться, но в Распутине, несмотря на 
то, что она не могла не видеть его некоторых порочных наклонностей, 
находила твердую опору в своих душевных стремлениях. Когда я был у 
А. А. Вырубовой утром на другой день после убийства Распутица, до обна- 
ружевия его тела, примерзшего ко льду, —как мне передавал потом Прото- 

`попов,—еще живым, но находившимся в беспамятстве, брошевного с моста 
в полынью, то я видел по лицу А. А. Вырубовой, какая сильная душевная 
борьба происходила в ней от начавшего‘ заползать в ее душу сомнения 
в отношении Распутина; этого чувства она ще скрыла от меня, сказав, . 
не может допусти?ь мысли, чтобы Распутин не предчувствовал своей о 
и не сказал бы ей 0б этом, тем более, что:в день его убийства она, до 
прихода А. Д. Протопонова, была веч@ром в 8 часов у Распутина, и он ей 
передал, что после Протопопова в нему должен заехать молодой вназь Юсу- 
пов, чтобы отвезти его к себе в дом к больной своей жене ‘для өе „исцелениа“. 
А. А. Вырубовой показалось несколько странным такое позднее приглашение 
князем Юсуповым к себе Распутина, что она ему.и высказала, не зная того, 
что супруги князя в это время в Петрограде не было, и посоветовала 
Распутину отказаться от этого приглашения, об’яснив ему, что если кн. Юсу- 
пов и его жена стыдатся открыто принять его у себя днем, то ему не для 
чего унижать себя перед ними и ехать к ним. Передаван об этом, А. А. Выру- 
бова сообщила мне о своем недоумении по поводу того, что Распутин, дав 
обещание, не последовал затем ее совету, тем более, что ‘она настойчиво 
указывала ему, что, по ее мнению, в данном случае кроется другая цель, 
которую преследовал князь Юсупов, приглашая его ночью к себе в гости, 
тақ как из слов Распутина она поняла, что кн. Юсупов особенно настаивал 
на том, чтобы ко времени его заезда за ним у него никого не было из по- 
сторонних, хотя бы и близких к Распутину лиц, кроме его домашних; в виду 
этого она, А. А. Вырубова, узнав на другой день об исчезновении Распутина, 
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сразу невольно поставила это обстоятельство в связь с таинственною обста- 
новкою приглашения Распутина кн. Юсуповым в себе и укрепилась в своем 
подозрении после получения императрицей в тот же день, без всякого запроса 
„со стороны ее величества, письма от кн. Юсупова, в котором он, в виду 
‘распространившихся в Петрограде слухов о причастности его к исчезновению 
Распутина, заверял честным словом государыню, что он накануне у Распу- 
тина не был, с ним даже по телефону не разговаривал и к себе Распутина. 
не приглашал, между тем как это находилось в полном противоречии с тем, 
что она лично слышаза от Распутина. 

Но потом уже Симанович сообщил А. А. Вырубовой, что Распутин 
за три дня перед своей смертью был гр устно настроен, находился в подавденном 
состоянии и’попросил помочь ему советом в деле устройства им денежного 
вклада на имя дочерей, для чего они вдвоем секретно ездили ‘в бане, куда 
Распутин и положил для каждой дочери несколько десятков тысяч, бывших 
У него в ту пору на руках, а затем, по приезде домой, Распутин велел 
затопить печь и, вместе с Симановичем, несмотря на просьбы старшей дочери, 
сжег все письма и телеграммы, им полученные как от высочайших особ, 
так и от А. А. Вырубовой. В день же своего убийства Распутин повеселел, 
пошел в баню и вечером, после от'езда А. А. Вырубовой, надел лучшую свою 
новую шелковую верхнюю рубаху и новый костюм и, несмотря на убеждения 
Симановича никуда без него не ехать, успокоив его, настоял на его уходе, 
заявив, что он ожидает к себе А. Д. Про топопова. Наконец, в той же мысли, 
что Распутин как бы предчувствовал свою кончину, укрепил А. А. Вырубову 
и М. В. Скворцов, сообщив ей, —как мне потом об этом он сам рассказывал, — 
что, зайдя за день до смерти Распутина к нему на квартиру, он был поражен 
видом Распутина, лицо которого было землистого цвета и носило уже на себе, 
по словам Скворцова, печать смерти, причем он застал Распутина в сильно 
подавленном настроении духа, и ему сїоило больших трудов вывести Распутина, 
из его меланхолического настроения и отвлечь от разговоров о смерти. К рас- 
сказу В. М. Скворцова, им переданному уже после смерти Распутина, я отнесся 
несколько скептически, так как, посетив Распутина,по просьбе А. А. Вырубовой, 
за день или за два дня до его смерти поздно вечером, я не нашел в нем никакой 
перемены, а, наоборот, видел в нем жизнерадостное настроение, полное удовле- 
творение по случаю полученного им обещания о назначении на пост министра 
юстиции Н. А. Добровольского, при посредстве которого он расчитывал добиться 
окончательного погашения дела генерала Сухомлинова, и большую самона- 
деянность в том, что его никто не посмеет тронуть—в ответ на мое преду- 
преждение быть осторожным в своих поездках в мало знакомые дома. При 
последующих затем моих свиданиях с А. А. ПВырубовой я не позволил себе 
подымать разговоров о Распутине и только послал ей в феврале сего (1917 года ) 

^ фотографический снимок © последнего портрета Распутина, нарисованного 
с него одной из его знакомых художниц для какого-то большого американского 
иллюстрированного издания. 
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Что же касается других, искренно веровавших в Распутина его 
поклонниц, то, после его убийства, среди этих немногих его почитательниц, 
кроме А. И. Гущиной, серьезно забохевшей после его смерти, почти ни у кого 
не оставалось прежней веры в его духовную обособливость; в этом мне пришлось 
убедиться из разговора моего с матерью М. Головиной при встрече с ней 
в воскресенье на масленой неделе у А. А. Вырубовой, причем г-жа Головина 
(одна из самых давних почитательниц Распутина) откровенно высказала мне 
свое разочарование в прозорливости Распутина, в виду непредвидения им 
такой ужасной своей смерти, так как в последнее время Распутин уверял 
своих поклонниц, чему я сам раз был свидетелем во время одного из воскресных 
часов у него на квартире, в июне 1916 г., в присутствии А. А. Вырубовой,— 
что ему положено на роду еще пять лет пробыть в миру с ними, а после 
этого он скроется от мира и от всех своих близких и даже семьи в известном 
только ему одному, намеченном им уже глухом месте, вдали, от людей, и там 
будет спасаться, строго соблюдая устав древней подвижнической жизни, Это 
свое намерение Распутин, как я понимал, навряд ли привел-бы в осуществление, 
даже если бы он и не был убит, тав как он довольно глубоко, за последнее 
время, опустился на дно своей порочной жизни. в" 

Но Распутин ясно, по настроению государя, замечал близость наступ- 
ления поворота в отношениях к нему со стороны его величества и заранее 
подготовлял себе почетный отход от дворца, указывая на пятилетний срок, 
как на то время, когда наступает для наследника юношеский возраст, кладущий 
преграду гемофилии, внушавшей их величествам постоянную боязнь за жизнь 
его высочества и связавшей Распутина, в силу приведенных мною Бризав, 
с августейшей семьею. 

Приобретя в лице А. А. Вырубовой послушную исполнительницу 
своих желаний и деятельную помощницу в деле укрепления своего влияния 
и значения во дворце, Распутин дерзко перешагнул черту заповедного ранее 
для Него другого мира, укрепился в новой своей позиции и из Гриши пре- 
вратился в отца Григория для своих почитательниц и всемогущего Григория 
Ефимовича для лиц, прибегавших к его заступничеству, влиятельной под- 
держке, помощи или посредничеству. 

В дополнение обрисовки личности Распутина считаю необходимым пере- 
дать вынесенные мною из разговора с ним и наблюдения за ним свои впеча- 
тления относительно религиозной стороны его духовной структуры. Этот вопрос 
останавливал на себе мое внимание еще в бытность мою директором депар- 
тамента полиции. Из имевшихся в делах канцелярии обер-прокурора святей- 
шего синода сведений, переданных секретно мне директором канцелярии 
г. Яцкевичем, несомненным являлся тот вывод, что Распутин был сектант, 
причем из наблюдения причта села Покровского, родины Распутина, явство- 
вало. что он тяготел к хлыстовщине. Перелиска эта своего дальнейшего раз- 
вития не получила и только повлекла за собою перемену причта и назначение 
взамен его нового духовенства, которое, благодаря влияниям Распутиа, было 
хорошо обеспечено, пользовалось его поддержкой и покроввтельством и счи- 
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тало Распутина преданным церкви, вследствие его забот о благолепии и укра- 
шении местного храма, благодаря щедрым милостям не только его почита- 
тельниц, но и дарам августейшей семьи. Таким образом, официально уста- 
новить, путем соответствующего расследования, на основании фактических и 
к тому же проверенных данных, несомненную принадлежность Распутвна 
к этой именно секте не удалось, тем более, что Распутин после этого слу- 
чая был крайне осторожен, никого из своих односельчан не вводил в интим- 
ную обстановку своей жизни во время прнездов к нему его почитательниц и 
филерное наблюдение к себе пе приближал. В виду этого я принужден был, 
секретяо даже от филерного отряда и местной администрации и сельских 
властей, всецело бывших на стороне Распутина, поселить на постоянное 
жительство в селе Покровском одного из развитых и опытных агентов и при- 
близить его к причту. Из донесеннй этого агента, которые он, вследствие 
дружбы Распутина с местным начальством почтово-телеграфного отделения, 
посылал окружным путем, для меня было очевадным уклонение Распутина 
от исповедания православия и несомненное тяготение его к хлыстовщиве, 
но в несколько своеобразной форме понимания им основ этого учения, при- 
менительно к своим порочным паклонностям. Проникнуть несколько глубже 
в тайны его бави мне в ту пору не удалось, так как этого агента, сумевшего 
уже заручнться и доверием причта и местной интеллигенции и особым благо- 
расположением к себе Распутина, я должен был, с уходом полковника Коттена 
из службы по корпусу жандармов, немедленно, во избежание провала, ото- 
звать из Покровского, & затем и я сам в скорости ушел из департамента 
полиции. Познакомившись затем лично с Распутиным и заручившись довер- 
чивым его к себе вниманием, я, продолжая интересоваться духовным миро- 
воззрением Распутина, укрепился в вынесенных мною ранее выводах. Поддер- 
живая в обиходе своей жизни обрядовую сторону православия и безапелялцион- 
но высказывая, даже в присутствии иерархов, свои далеко не авторитетные 
мнения по вопросам догматического характера, Распутин не признавал над 
своею душою власти той церкви, к которой он себя сопричислял; вопросами 
обновления православной церковной жизни, к чему его хотел направить 
г. Папков, не интересовался, а любил вдаваться в дебри церковной схоласти- 
ческой казуистики; православное духовенство не только не уважал, а позволял 
себе его третировать, никаких духовных авторитетов не ценил даже в среде 
высшей церковной иерархии, отмежевав себе функции обер-прокурорского 
надзора, и чувствовал в себе молитвенный экстаз лишь в момент ваивысшего 
удовлетворения своих болезненно-порочных наклонностей, что мною и было 
засвидетельствовано в свою пору вел. кн. Николаю Николаевичу, на основа- 
нии точно проверенных данных. Мне лично пришлось, бывая на воскресвых 
завтраках-чаях Распутина в ограниченном кругу избранных, слышать свое- 
образное об‘яснение им своим неофиткам проявление греховности. Распутин 
считал, что человек, впитывая в себя грязь и порок, зтим путем внедрах 
в свою телесную оболочку те грехи, с которыми он боролся, и тем самым 
совершал „преображение“ своей души, омытой свопми грехами. 
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К той общей характеристике, которую я дал Распутину, мне остается 
добавить только несколько штрихов для обрисовки его личности. Распутин 
пренебрежения к себе и обид, ему наносимых, не прощал и никогда не за- 
бывал, а истих за них до жестокости; на людей смотрел только с точки зре- 
ния той пользы, которую он мог извлечь из общения с ними в личных для 
себя интересах; будучи скрытным, подозрительным и неискренним, он тем не 
менее требовал от окружавших его безусловной с ним искренности, и фальши 
в отношении себя не допускал; помогая кому-вибудь, он затем стремился 
поработить того, кому он быя полезен; в своих выводах и решениях отли- 
чался упрямством и трудно поддавался переубеждению, идя на уступки лишь 
в тех только случаях, когда это отвечало его интересам; в своих домогатель- 
ствах и в желаниях отличался Иоразительной настойчивостью и до той поры не 
успокаивалея, пока не осуществлал их, умея носить на лице и в голосе маску 
лицемерия и простодушия, вводил этим в заблуждение тех, кто, не зная его 
(а таких было много, в особенности из состава правившей бюрократии), меч- 
тали сделать из него послушное орудие для свопх влияний на высокие сферы. 
Присматриваясь к судьбе тех лиц, которые искали в Распутине той или иной 
поддержки, я видел или печальный исход влияния на них Распутина и всей 
окружавшей его прочной обстановки, или фатальный для них позор, вак по- 
следствие сближения их с Распутиным, но не в силу демонизма Распутина, 
а, главным образом, вследствие свойства тех побуждений, которые толкали их 
итти к Распутину и заставляли затем поступаться многим, в ущерб своей 
чести и достоинству, в исполневии желаний или, лучше сказать, требований 
Распутина. 


Глава ДҮ. 


Планы сношений с Распутиным А. Н Хвостова, С. П. Белецкого и кн. Андрон- 
никова.—Кн. Андронвиков и государственная измена; наблюдение за ним. — 
Сухомлинов и кн. Андронников. Первый обед с Распутиным. Начало интриги 
против обер-прокурора синода Самарина. — Волжин — кандидат на этот пост. -- 
Интрига против Саблера.— Имябожцы. — Инцидент с епископом Варнавой 
в связи с открытием мощей св. Иоанна Тобольского. —Доклад А. Н. Хвостова 
государю о Волжине и прием его Николаем П-м.—Ликвидация инцидента 
с еп. Варнавой. ` 


Сейчас же по опубликовании высочайших указов о назначении А. Н. 
Хвостова министром внутренних дел, а меня —его товарищем, были получены 
сведения о выезде из с. Покровского Григория Распутина. В виду этого между 
мною, А. Н. Хвостовым и кн. Андронниковым состоялось соглашение относи- 
тельно плана наших будущих отношений к Распутину. План этот видоизме- 
нилдся с его приездом в Петроград, потому что оказалось, что никто из нас. 
даже вн. Андронников, тесно сблизившийся с Распттиным, так же, как и 
епископ Варнава с приближенными ему лицами из духовенства тобольской 
епархии, не знали многих сторон его характера и не учли многих сторон 
его натуры, его силы и влияния. 
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Наш первоначальный план состоял в следующем. Официальные сношения 
с Распутиным по поводу его просьб по министерству внутренних дел должен 
был взять на себя кн. Андронников, чтобы избавить меня и А. Н. Хвостова 
от необходимости открыто принимать просителей с письмами от Распутина, 
как на службе, так и у себя дома. Для того, чтобы Распутин не брал со 
своих посетителей денег за протекцию, мы решили выдавать ему по 1500 р., 
и эти деньги должен был частями вручать Распутину кн. Андронников. Такая 
частичная выдача денег имела, между прочим, целью заставить Распутина 
видеться с нами почаще для установхения непрерывного влияния на него. 
Вместе с тем, чтобы знать в подробностях его внутреннюю жизнь и пове- 
многу отдалять от Распутина таготевший к нему нежелательный элемент, 
мы решили приставить Е нему своего человека. 

Наш выбор пал на нашу общую знакомую и друга кн. Андронникова Н. И. 
Червинскую, родственницу по первому мужу М. Т. Сухомлиновой, немолодую 
уже даму, много видевшую, не верившую, как и кн. Андронников, в Чары 
Распутина и познакомившуюся уже с А. А. Вырубовой. 

Свидания наши с Распутиным мы наметили на квартире у кн. Андрон- 
никова, где решено было устраивать обеды в своем тесном кругу, чтобы, 
не стесняясь, иметь возможность влиять на Распутина по тем вопросам, по ко- 
торым нужно было А. Н. Хвостову подготовить благоприятную почву при дворе. 
Кн. Андронников отказался от нашего предложения оплачивать ему расходы 
по устройству этих обедов, но предложил А. Н. Хвостову, для проведения его 
начинаний и поддержки его, свою газету „Голос Руси“, намеченную им к 
изданию с нового года. Эта газета должна заменить „Гражданин“ кн. Ме- 
щерского, и на страницах своей газеты кн. Андронников предполагал проводить 
программные вопросы с точки зрения, желательной председателю совета мини- 
стров и тех министров, которых он считал нужным поддерживать, —ы, 
наоборот, вести борьбу против министров или вообще государственных деятеле, 
ему неугодных или неудобных в его политической игре. Газета эта вышла 
с большим запозданием только в 1916 году. В этой газете, между прочим, 
кн. Андронников помещал патриотические статьн против Германии в виду 
возникшего против него подозрения в государственной измене. Наблюдение за 
ним ставилось со стороны военного контр-шпионажа уже с начала войны при 
Сухомлинове и Н. А. Маклакове, а затем Поливанове. Наблюдение это, пе 
моему мнению, преследовало не государственные, а личные цели Сухомлинова, 
с которым кн. Анлронников разорвал свои отношения и против которого повел 
энергичную борьбу путем своих „Записок“, памфлетов и шаржей пасквиль- 
ного свойства, затрагивавших жену Сухомлинова. В ту пору Сухомлинов настаи- 
вал даже на высылке Андронникова. Нужно думать, что установкой наблю- 
дения за Андронниковым Сухомлинов желал узнать, кто из военных бывает 
у князя и может давать ему о нем, Сухомлинове, сведения. Сухомлинов пыта.1ся 
даже ввести своих наблюдателей в самый дом Андронникова, который взял ва 
елужоу двух бывших елуг Сухомлинова, надеяеь полузать от них сведения э 
военном министре и его жене и не зная. что эти слуги с аналогизной целі к 
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были посланы в дом Андронникова Сухомлиновыми. БлаЦодаря Червинской, 
роль двух слуг была выяснена, и они вскоре были уволены Андронниковым. 
Однако, за период наблюдения за Андронниковым, дворцовый комендант, пред- 
седатель совета министров и министры продолжали свои близкие сношения 
с князем. | 
Как только приехал Распутин, на другой же день состоялся наш интим- 
ный обед с ним. Не только яи А. Н. Хвостов, до сих пор мало знавшие 
Распутина, но и кн. Андронников и Червинская, хорошо его знавшие, были 
поражены пронсшедшею с ним переменою: в нем было гораздо больше, чем 
ранее, апломба и уверенности в себе. Первыми же своими словами Распутин 
дал вам понять, что он несколько недоволен тем, что наше назначение состоя- 
лось в его отсутствие, и это подчеркнул князю, считая его в том виноватым. Однако, 
оказалось, что этот упрек и Хвостов и Андронников предвидели, и князь с 
усиленной любезностью парировал этот удар, рассыпаясь в комплиментах и из- 
явлении чувства благодарности за его поддержку наших назначений, и тро- 
гательно благодарил его за приезд именно теперь, на первых шагах нашего 
вступления в должность, так как отныне его советы и поддержка при дворе 
поставят нас на правильный путь и охранят от ошибок, которые нам могут 
быть поставлены в счет на верху, и т. д. 

За столом началась оживленная \беседа, из которой я убедился, что наши 
назначения Распутину были известны и что он против нас теперь ничего не 
имеет: повидимому, Распутин все же хотел, чтобы эти назначения мы полт- 
чили непосредственно из его рук. | 

Затем, поздравляя нас и желая нам успехов, Распутин упрекнул А. Н. 
Хвостова за то, что тот по приезде Распутина в Нижний Новгород (где 
Хвостов был губернатором) плохо принял его, не накормит даже, а у него, 
Распутина, было тогда всего 3 р. в кармане. И напрасво, говорил Распутин,‘ 
потому что он приезжал тогда — после убийства П. А. Столыпина,—в Нижний 
по приказанию государя „посмотреть Хвостова“, и если бы он встретил другой 
прием, то Хвостов уже давно был бы министром. Меня же Распутин попрек- 
нул тем, что я ставал около него наблюдение в лице 50 сыщиков, о чем 
Распутину говорил сам государь. В завязавшемся по этому поводу разговоре 
пришлось упомянуть имя Джунковского, и из перемены голоса Распутина, 
выражения его глаз, лица и нервности можно было видеть, что этот человек 
не способен забывать ударов, ему нанесенных. В ответ я рассказал ему не- 
известный ему факт выпуска заграницу гражданской жены Илиодора с архи- 
вом последнего вследствие того, что, несмотря на донесение и несколько теле- 
грамм в департамент полиции из Саратова с просьбой к Джунковскому разре- 
шить арестовать и обыскать жену Илиодора, разрешение было дано уже тогда, 
когда жена Илиодора проехала границу. 

Затем зашла речь о Самарине, обер-прокуроре святейшего синода, и о 
г:адыке Варнаве в связи с его конфликтом по поводу прославления св. Иоанна 
Тобольского. Распутин гневно говорил о Самарине, но мы разговор не мүсси- 
ровали, а только старались оттенить, что Самарин— человек близкий сестре 
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государыни, но отнюдь не сторонник самой государыни и в то же время — личный 
враг его, Распутина. 

Мы перешли после обеда в гостиную, з я, вместе с Андронниковым, вышел 
к нему в кабинет и здесь передал князю 1500 р. для Распутина. Князь из 
этих денег отобрал несколько — три или пять —сотенвых и, когда я вернулся в 
гостиную, он вызвал Распутина в себе в кабинет. Вскоре они оба вышли 
оттуда, и я заметил, как Распутин прятал деньги в карман. 

Распутин после обеда уехал, расцеловавшись со всеми нами, а мы оста- 
лись, чтобы обменяться впечатлениями от первого свидания, нас далеко не 
удовлетворившего. 

Из свидания мы вынесли убеждение в трудности, без соответствующей 
подготовки, проведения нашего первого плана, намеченного с А. Н. Хвостовым. 
мы решили провести на пост обер-прокурора святейшего синода, вместо Са- 
марина, директора департамента общих дел Волжина, свойственника Хвостова. 
Это было необходимо в особых целях Хвостова. Мы понимали, что Волжин 
не подготовлен к этой должности, но это было чистое имя, и его назначение 
особого раздражения внести не могло. Сам Волжин, с которым я говорил по 
этому поводу, хотя и был доволен своим служебным движением, но с боль- 
шей охотой взял бы какой-либо другой министерский портфель, чем этот, но 
во всяком случае Ролжин умолял меня 06б одном— устроить тае, чтобы отБзо- 
нить всякое его не только сближение, но и знакомство с Распутиным. Волжин 
затем пошел на сближение с кн. Андронниковым, с которым он тотчас же и 
познакомился, и выполнил свои обещания, ему данные. Волжин был лично 
известен государю. Его сыновей, служивших в гвардейских частях Петрогра- 
да, знал отлично государь. Волжин имел придворные связи и хорошие зна- 
комства в петроградском обществе. Он человек верующий, любитель старого 
церковного напевая и церковной старины. 

Мы понимали с А. Н. Хвостовым, что уход Самарина, против которого 
шел, не без воздействия князя Андронникова, также и Горемыкин, безусловно 
взволнует не одну Москву, где любили. и знали Самарина, заденет и обидит 
не одно дворянство, где Самарин пользовался крупным весом и влиянием, и 
не одну Государственную Думу, приветствовавшую его назначение, а—общест- 
венное мнение России и те круги провославного духовенства, которые, во 
главе с митрополитом Владимиром, видели в его назначении начало новой 
эры в деле церковного управления. 

Вместе с тем мы знали, что Саблер-Десятовский уже делал попытки 
примирения е Распутиным и был у него несколько раз, а в князе Андрон- 
никове он имел верного и преданного человека. 

Поэтому, мы убедили кн. Андронникова в политическом значении, с точен 
зрения настроения широких кругов русского общества, вопроса о замести- 
тельстве Самарина, следовательно против Саблера, и эту точку зрения решили 
сообща проводить во дворце, предварительно внедрив ее в сознание Распути- 
на. Те же соображения были высказаны А. А. Вырубовой, и она не могла с 
ними не согласиться. 
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Для более сильного влияния на Распутина решено было немедленно 
вызвать из Москвы епископа Варнаву. 

На одном из ближайщих обедов у кн. Андронникова · с Распутиным, я 
навел разговор на тему об имябожцах,—монашеской секты на Афоне, образо- 
вание которой повело гонения синода, командировку на Афон епископа Ни- 
кона и арест около 700 монахов, отправленных в Россию по требованию 
русского правительства,—и восстановил в памяти Распутина картину репрес- 
сий, предпринятых по инациативе Саблера. Вопрос об имябожцах в тот момент 
не был еще окончательно решен, и мне, кстати, хотелось выяснить отноше- 
ние к нему со стороны Распутина по существу, чтобы узнать, не находится 
ли он под влиянием какого-нибудь кружка, завимающегося церковными 
вопросами, или интриги против Саблерз, —или же в нем говорило чувство 
жалости, которое заставило его отвозить во дворец на показ тайно приезжав- 
ших в Петроград монахов-имябожцев, в преклонном возрасте, —многие из них 
были в схиме, —с обрезанными бородами, в штатском платье... 

Я лично думал, что в данном деле Распутин преследовал какие-либо 
другие свои цели, так как он имел уже в ту пору личные причины быть 
недовольным Саблером, который в последнее время (до отставки), считая 
свое положение прочным, изменил свое отношение к чинам синодального 
надзора— друзьям Распутина: к товарищу обер-прокурора Даманскому, Сквор- 
цову, Мудролюбову и др.—и попал под влинние директора своей канцелярии, 
к которому Распутин относился подозрительно и сдержанно. В особенности Рас- 
путин был глубоко задет, когда Саблер захотел расстаться с Даманским, который, 
не используя Распутина для своих дел, всегда давал ему хорошие советы, испол- 
нял его просьбы, предоставлял ему свою квартиру, когда Распутин приезжал · 
наездами в Петроград по вызовам Вырубовой, и был' всегда с ним искренним. 
В свою очередь Распутин добился у государя того, что Даманский был оста- 
влен на посту товарища обер-прокурора с выделением ему самостоятельного 
круга дел и был удостоен многих высочайших пожалований. 

Затронутая на обеде у кн. Андронникова тема об имябожцах оживила 
Распутина, и из его слов я понял, что он и сам является сторонником этого 
учения в монашеской среде. И, действительно, впоследствии он отстаивал 
все время имябожцев. Не задолго до смерти Распутина в „Колоколе“ были 
напечатаны статьи В. М. Скворцова с такой же целью. Статьи эти повлекли 
за собой для Скворцова большие осложнения с синодом, а он их писал в 
угоду Распутину, мечтая при его помощи вернуться в синод в роли товари- 
ща обер-прокурора. Эти статьи Раснутин представил во дворец. 

Разговор об имябожцах перешел на Саблера, как их противника, и Под 
влиянием как беседы на эту тему, так и общих высказанных нами соображе- 
ний, в конце концов, Распутин решительно заявил, что он не будет „ни за 
что“ поддерживать кандидатуры Саблера. 

Когда же приехал владыка Варнава и лично познакомился с Волжиным, 
на которого произвел хорошее впечатление, тогда общимн силами нам уда- 
лось добиться согласия Распутина на назначения Волжина и на поддержку 


“ 
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в сферах, причем даже Распутин согласился на “первых порах предвари- 
тельно не видеться с Волжиным, во избежание излишних разговоров. Правда, 
Б этому Распутин отнесся несколько подозрительно, но ничего прямо не выска- 
зал. Но он был доволен тем, что Волжин, в свою очередь, обещал ликви- 
дировать инцидент епископа Варнавы по поводу открытия мощей по плану, 
мною предложенному и всеми принятому, в том числе и Волжиным. План 
этот был одобрен и Вырубовой, и 0б этом было доложено государыне, от 
которой получено также одобрение. 

Сущность инцидента епископа Варнавы заключается в следующем. Епископ 
возбудил вопрос 0б открытии мощей св. Иоанна Тобольского. Синод одобрил 
предложение и состоялся соответствующий всеподданнейший доклад. Однако, 
синод замедлил исполнением всех актов, с которыми должно быть соединено 
открытие мощей, а епископ Варнава, видя в этом промедлении интригу 
синода против него, обратился непосредственно к государю в ставку и получил 
разрешение для „прославления“, а не канонизации, т. е. открытия мощей для 
народного почитания. Прославление было принято верующими, как акт открытия 
мощей. Синод 0б этом обмене телеграми с государем ничего не знал, а, по- 
лучив сведение о прославлении, рассмотрел его, как самовольный проступок. 
Варнава, чувствуя такой исход, приехал без разрешения в Петроград, надеясь 
испросить монаршее прощение. Но в это время обер-прокурором был назначен 
`Самарин, который резко высказался против проступка Варнавы. Дело получило 
огласку в прессе, и еп. Варнава должен был доложить синоду о телеграмме 
государя. 

Государь, —я это знаю хорошо, —относилея к Самарину сердечно; он 
его уважал, и это чувство крепло годами. Поэтому, приглашение Самарина 
в состав кабинета исходило от его величества без всяких побочных влияний. 

Но, с другой стороны, как я в этом убедился впоследствии и на себе, 
государь не любил ни частных выступлевий в прессе министров, ни тех или 
иных разоблачений, ни даже слухов о предстоящих переменах, чем многие 
пользовались для сведения своих личных счетов. В особенности государь, 
как человек верующий, всегда отрицательно относился к огласке тех или 
других неприятных происшествий в сфере церковной. Вот почему была уве- 
ренность не только у нас, но и у многих лиц, знающих характер госу- 
даря, что Самарин не может оставаться на своем посту. 

Когда, таким образом, все было подготовлено, А. Н. Хвостов на одном 
из ближайших своих докладов после того, как Распутин был у государя и под- 
держал Варнаву, умело и тонко касаясь вопроса 06б общественных настрое- 
ниях, провел мысль о Волжине. Волжин был вызван государем, был милостиво 
принят, и государь одобрил план ликвидирования через некоторое время 
дела епископа Варнавы путем проведения его через синод в новом составе. 


С. П. Белецкий. 
(Продолжение следует). 


Крестьянское движение при Колчаке. 


І 


Общий обзор крестьянского движения в его разновидностях. 


1. Значение крестьянского движения. 


Самым ярким фактом в жизни Сибири за период существования власти 
адмир. Колчака были, несомненно, крестьянские восстания. Они начинаются 
одновременно с переворотом 15 ноября, даже еще раньше, с первым появле- 
нием—„колчаковщины“ на общественной арене (убийство Новоселова в сре- 
дине сентября 1918 г.), носят первоначально характер местных конфликтов, 
возникавших на самой разнообразной почве, затем сравнительно быстро при- 
вимают яркий анти-колчаковский характер, каковой и носят до самого па- 
дения власти верховнаго правителя. За все время пребывания адмир. Колчака 
у власти крестьянекие восставия не прекращались, то затихая,-—там, где 
ү администрации находились силы для их подавления, и пока эти силы 
действовали, —то вспыхивая при малейших благоприятных условиях, то вдруг, 
Бак лесной пожар, охватывая огромные территории, десятки волостей, даже 
целые уезды, а под конец и губернии. Это была длительная, упорная и орга- 
низованная борьба, не прекращавшаяся ни на одну минуту, если брать обще- 
сибирский масштаб, и окончившаяся победой крестьян, столь, казалось, невоз- 
можной. Почти все крупные вожди крестьянских отрядов (Мамонтов, Ново- 
селов, Рогов, Кравченко, Щетинкин, Лубков, Яковенко, бр. Бабкины и др.) 
пережили Колчака. Победителями на поле битвы остались они, а не Колчак. 

Замечательной чертой сибирской жизни за этот же период является 
и то, что во время борьбы деревни с Колчаком город оставался сравнительно 
спокойным. Городские дввжения, возникавшие в разных местах (в Омске 
в декабре 1918 г. и феврале 1919; в Томске в марте 1919 г.; в Красноярске 
в июле 1919 г. и пр.) бывали спорадичеевими и судоржными, организовывались 
нередко с участием агентов власти, провоцировавших население на прежде- 
временные выступления. Да и по составу участников эти городские движения 
являются, в сущности, полу-крестьянскими, так как они захватывали главным 
образом солдатскую массу, а не городских рабочих. Попыток, которые бы 
предиринял самостоятельно рабочий класс, городской пролетариат, правда 
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в Сибири немногочисленный, — 300-400 тыс. на 9-10 милл. населения, — 
но все же существующий, не то что бы совсем не было, но длительной, 
организованной, все более и более нараставшей формы движения ови прп- 
нять не могли. Так что, по тем или иным причинам, но главной реальной 
силой, оказывавшей непрекращающееся вооруженное сопротивление прави- 
тельетву Колчака, должно быть признано — крестьянство. 

Я не ставлю, однако, здесь своею целью написать подробную историю 
крестьянского движения при Колчаке. Для этого у меня нет ни необходимых 
матервалов, ни даже возможности получить для обработки то, что в разных 
местах имеется. Но я был близким свидетелем этого движения, многое знах 
о нем из первых рук и, придавая ему всегда очень крупное значение, вни- 
мательно следил за ним, а с некоторыми руководителями его находился 
в непосредственном общении. Все это заставляет меня передать здесь то, что 
я знал тже в то время о крестьянском движении, о его терреториальном рас- 
п ространении, о райовах, где оно укреплялось особенно сильно, о политическом 
настроении, как повстанцев, так и вообще широких масс крестьянства, 
о борьбе интересов в его среде и об идейных лозунгах, в которых эта борьба 
выражалась. Я буду брать, главным образом, такие материалы, которые уж 
тогда проходила через мои руки; я буду обрисовывать это движение не как 
ученый, а как летописец-современник, не как историк, а как политик, прини- 


`мавший непосрелетвенное участие в общем ходе событий и в их развязке. 


2. Общий обзор движения. —Южный район. 


Начну с тех сведений. которые ү меня были к моменту падения власти 
Колчака или, точнее, к моменту падения Омска (15 ноября 1919 г.) о крестьян- 
ском движении. К средине ноября 1919 г. партизанское движение в Сибири 
доетигло наивысшего развития, О его силах и о территории, находившейся в 
руках поветанцев, у меня тогда были довольно точные сведения, касавшиеся 
к тому же не отдельных частей Сибири, а всей ее площади в целом. В моем 
распоряжении находилась тогда карта Сибири, от Урала до Јабайкалья, на 
которой были нанесены партизанские фронты. всего несколько десятков фрон- 
тов, с указанием, кто лвлялен руководителем данных отрядов и в данной 
местности, какой силы были эги отряды, каким оружием они обладали и 
какого рода. воиска, пехота или конница, находились в их распоряжении. Это 
было очень ценное пособие для суждения о политической роли тогдашнего 
крестьянского движения.. 

Я и раньше имел такие сведения, еще с весны '1919 года, когда я жил 
в Врасноярске. месте своего постоянного пребывания. Военная администрация 
Красноярска, руководимая ставленником Колчака, генер. Розановым, подозревала, 
что у меня есть эти сведения, и ген. Розанов, не делая из этого большого 
секрета, обвинял даже меня в том, что я являюсь одвим из лиц, тайно руково- 
дивших крестьянскими восстаниями по губернии. Я должен, однако. категори- 
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чески заявить здесь, что э7и обвинения совершенно фантастичны: я не имет 
никогда никакого отношения к непосредственному руководству крестьянскии 
движением при Колчаке, хотя, правда, получал сведения о нем не менее 
ценные, чем сам ген. Розанов. 

Наиболее ценным материалом, который за время моей жизни в аа про- 
ходил через мои руки по вопросу о крестьянском движении, была несомненно та. 
варта повстанческих фронтов, о которой я упомянул выше. Одним своим 
внешнем видом она уже производила большое впечатление: глядя Ба нее, ясно 
было видно, что буквально вся Сибирь охвачена пламенем крестьянских 
восстаний. Не было такого угла в ней, не было ни одного уезда, начиная от 
Семипалатинска и кончая районом за Иркутском, далеко на Амур и Восток, 
`по которым бы ве проходила красная линия партизанскех фронтов. То түт, 
то там, то прямыми ланвями, то зигзагами, то замкнутыми районами, то районами 
с отдельным перерывом красной динии, но фронты были нанесены решительно 
повсюду. В одних местах они уходили вглубь страны, далеко от ее жизненной 
артерии — железной дороги—в других подступали к ней почти вплотную, едва 
не разрезая магистраль. | 

Прежде всего обращала на себя внимание южная группа, в нижнем углу 
карты—это Алтайская губерния, хлебная житница всей Сибири, район 
обеспеченного крестьянства и маслодельных артелей, вывозивший на загранич- 
‘ные рынки перед войной одного сливочного масла на 75 мил. рублей. В этой 
губернии оказывалось несколько очагов крестьянских восстаний. Самый крупный 
из них занимал самую хлебную часть губернии —Славгородский уезл, связанный 
с магистралью Ктлундинской жел. дорогой, от Славгорода через Кулундинскую 
степь Е гор. Татарску. Центром повстанческого движения было здесь с. Со20- 
новка— место нахождения главного штаба повстанческих войск, руководимых 
Мамонтовым. В этому району тяготели Барнаульский, Каменский, северная 
часть Бийского уездов и весь Схавгородский, — огромная территория, примыка- 
ющая к Оби и заречной лесной полосе, постоянному ұрибежищу повстанцев. 
С запада сюла же полходил Семипалатинский район с жел-дорожной станцией 
Рубцовка, расположенной на границе большого бора, второй колыбели повстан- 
ческого движения. За осень 1919 г., начиная с августа по декабрь, Рубцовка 
несколько раз переходила из рук в руки, то от правительственных войск к 
повстанцам, то от повстанцев к правительственным войскам, пока, наконец, 
поеледние небыли оттуда вытеснены окончательно. Бывали моменты, когда же- 
лезная дорога (от Барнаула до Семипалатинска) на протяжении 100—150 верст 
находилась по две-три недели в руках партизанских отрядов, чем растраи- 
валось все движение грузов в этой части Сибири. 

Сдавгородский район к ноябрю 1919 г. имел всего до 25 полков под 
общим командованием Мамонтова. Это была целая армия, вооруженная 
пулеметами п имевшая даже орудия, состоявшая как из пехоты. так и конницы. 
Начиная с осени, ее несколько раз рассенвали правительственные войска, но 
она опять возрождалась, провела весь октябрь в боях, а в ноябре, к моменту 
падения Омска, к каковому периоду была приурочена вышеупоминаемая карта, 
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повстанческая армия заняла Славгород (20 ноябра), через несколько дней 
Семипалатинск, а 9 декабря и Барнаул. Все это происходвло в пернод вре- 
мени с августа по декабрь. 

Одновременно с этим, за те же месяцы в той же Алтайской гүб., но 
не на севере. а на юге созревал другой очаг крестьянского движения, тылом 
своим опиравшийся на горные кряжи на юге Гляского уезда, а другим флангом 
уходивший далеко за горный хребет, к югу от Усть-Каменогорска, С последним 
районом я не. имел никакого соприкосновения, он был слишком далек от тех 
мест, в которых я имел постоянное пребывание. Что же касается движения 
на юге Бийского уезда, начавшегося с конца лета 1919 г. и имевшего базой 
Горвый Алтай, в частности с. Черный Ануй, то с вим я имел некоторые 
личные связи, и о нем я ниже буду говорить подробнее, оставляя пока его 
в стороне. 

Наконец, кроме этих двух был в том же районе еще один самостоятельный 
эчаг крестьчнекого движения, та часть губернии, которая граничила с Кузнецким 
уездом Томской губ. Здесь оперировали отряды Рогова и Новоселова, насчиты- 
вавшие каждый по нескольку тысяч человек. 

Вся эта масса отрядов действовала на территории губернии с 2,5 мил-т. 
жителей и 300 тыс. кв. в. пространства, — территории, покрытой и лесами, и 
горными вряжами, и обширными степными урочищами, чрезвычайно приспосо- 
бленной к ведению партизанской войны. Участниками восстаний являлись обычно 
местные люди, в совершенстве изучившие свои районы, знавшие в них каждый 
кустик, каждое болото, все тропы и дороги. Сочувствие мирного населения 
всегда оказывалось на стороне повстанцев, что также давало им огромное 
преимущество перед правительственными войсками, к тому же составленными 
нередко из иностранцев, чехов, поляков, сербов или из казаков отряда 
Анненксва, ненавистных мирным жителям хуже, чем всякие иноземцы. 


3. Общий обзор движения. — Томская губ. 


Второй обширной территорией повстанческого движения является Том- 
кая гто. в своих прежних, а не нынешних границах. Славгород и Семипали- 
тинек лежат к югу от магистрали, на расстоянии от нее в 400—450 в., т. е. 
сравнительно далеко. А северу от магистрали по территории Цаинского 
м Тарекого уу. летом и осенью 1919 г. пролегал свой особый повстанческиа 
фронт. Одно время он занимал пространство от села Бознесенского влоль жел. 
дероги ло Гкатеринивекого завода 'Гарекого уезда, Омской губ. одееь повстан- 
ческие отряды насчитывали от 500 до 609 чел., сравнительно не таг многе. 
что не мешало им около двух месяцев обмыть полными хозяевами этой части 
герритории адмир. Колчака. 

Дальше ва веток, приближаясг в Томску, мы вступали в сферу действий 

отдельных небольших отрядов, числом от З до 12, друг с другом ничем ве свя- 
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занных и бороздавших губернию по самым разнообразным направлениям с са- 
мыми разнообразными целями, очень часто не имевшими ничего общего ни с 
какой политикой. Наибольшей популярвостью среди этих отрядов пользовался 
отряд Лубкова, бывшего унтер-офицера, с большим успехом ведшего борьбу 
с карательными экспедициями, направлявшимися против него из Томска. 
За лето и осень 1919 г. томские газеты были переполнены известиями о дей- 
ствиях, набегах, грабежах, как писали тогда, Лубковского отряда. Его несколь- 
ко раз разбивали и рассеввали, но сам Лубков оставался невредимым и 
вскоре снова собирался с силами и вновь начинал свои набеги, внося тревогу 
в городское население, особенно уездных центров.’ 

Кроме Лубкова тут же действовали отряды Матузова, Голикова, Кераси- 
лова, Толкунова и целого ряда других партизан, часто проето безымянных. 
Все они заполняли пространство к востоку и северо-востоку от Томска. Как 
ни менялись судьбы каждого из вих, сколько их ни преследовали, а порой 
еколько их ни уничтожали, тем не менее к осени они все возрождались почти 
при том же командном составе, но в увеличенном размере. Это была по истине 
сказочная гидра, у которой на место одной отрубленной головы вырастали 
две новых. { 

Припоминаю свой разговор в ноябре того же 1919 г., к которому относится 
характеризуемая мною здесь карта повстанческих фронтов, с одним лицом, 
чрезвычайно осведомленным в вопросах о внутреннем военном положении Си- 
бири. Разговор происходил незадолго до падения Омска. Я спрашивал своего 
собеседника, как он расценивает возможность дальнейшего хода военных собы- 
тий по магистрали и в каком положении, по его мнению, обстоит дело с 
Томском и Н.-Николаевском. Он мне ответил, что Томск, по его мнению, будет 
скоро занят, но не с запада и не красной армией, а с северо-востока 
повстанческими отрядами. Настолько, значит, высоко расценивал он, специалист 
в этого рода вопросах, значение и силу оперировавших около Томска отря- 
дов, несмотря на то, что они были мало связаны друг с другом и сравнитель- 
но плохо вооружены. 

Кроме этого, неспокоен был юг губервии, куда постоянно заходили от- 
ряды Рогова и Новоселова из Бийского в Кузнецкий и Щегловский уезды, и 
где были, вместе с тем, свои местные повстанческие организации, особенно в 
каменно-угольном Кольчугинском районе. 

Следует. однако, сказать, что обе эти губернии, и Алгайская со своими 
повстанческими армиями, правильно организованными и сравнительно хорошо 
вооруженными, и Томская с целой сетью отдельных отрядов, постоянно укры- 
вавшихся в бескрайных таежных пространствах, не представаяли такой непо- 
средствевной угрозы для существовавшего порядка, как крестьяневое движе- 
ние, развивавшеесл дальше, на восток отсюда, в пределах Енисейской губ., 
особенно в Цанеком уезде и отчасти Ачинском, а позке в Минусинском. 
Повстанцы южнаго фронта были очень серьезвые противники, но силу их 
не следовало преувеличивать. Наибольшая опасность со стороны их была в 
том, что они имели хороший тыл, делавший их неуязвимыми. тыл, состояв- 
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иза з тайге по Товоёой 170 и в горных райфнах Алтайской, граничившей 
с Монголией. Повстанчесние отряды могли в случае’ неудач, либо скрываться 
в тайге, либо хорониться в герных гиездах Алтая, за пределами досягаемости 
для правительствениых войск; либо, наконец, могли даже уходить по Чуй- 
свому тракту под самое Кобдо. Но, вместе с тем, эти преимущества таила 
в себе и слабость их: они оперировали в области, слишком удаленной от 
магистрали, чтобы носить непосредственный вред основному военному фронту 
на Урале, органичебки связанному со всей Сибирью жел.-Лор. магистралью. Для 
того, чтобы причинять, настоящий вред существовавшему тогда порядку, необ- . 
ходимо было удары направлять именно по этой жел.-дорожной линии, что нельзя 
былю достичь ни из Алтайской губ., ни из таежных углов Томской. Вот почему, 
для правительства Колчака являлись гораздо более оцасными те повстанче- 
ские районы, которые гяездились в прилегающих к жел. дороге местностях 
Енисейской губ., и около которых шла всю весну и лето самая жестө- 
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4. Общий обзер движения. — Енисейская губ. 


К средине неября 1919 ‘г. по Енисейской губ. положение было такое. 
Весь юг губернии, ее житница, Минусинский край, в том углу, который обра- 
зуется р.р. Тубой и Енисезм,—-на восток от Енисея и на юг от Тубы, —во 
главе с гор. Минусинском, был занят, так называемой, врестьянской или, 
народной армией, Кравченко а Щетинкина. Это была, действительно, целая 
армия, имевшая артиллерию м кавалерию, притом весьма хорошую, и пехоту. 
На карте, данными которой я руковожуск, показано, что У армии Кравченко 
имеется 3 орудия и 25 пулеметов, а бойцов 20—25 тыс. человек. Армия 
представляла правильно организованный механизм, поскольку вообще могла 
быть организована такая плохо поддающаяся военной дисциплине среда, как 
деревенская, да еще сибирская, вольница. Из всех сибирс ких повстанческих 
армий, армия Кравченко и Щетинкина играла наиболее громкую роль, ее 
стратегическое положение представлялось наиболее важны м, удары, которая 
она могла наносить, наиболее чувствительными. Она засхуживае т и с нашей сто- 
роны наибольшего внимания. 

Эта армия первоначально зародилась вблизи самой железной дороги, в 
в 15—20 `верстах на юг от магистрали и в 50—70 в.в: от Врасноарска, на 
восток от него. Колыбель ее—Степво-Баджейская и Перовская волости ') ва 
южной границе Канскаго и Красноярского уездов, под-таежный район, упираю- 
щийся в горно-таежную реку Ману, знаменитую своей красотой, дикой и 
первобытной. 


—————-, 


т) В Степно-Батжейской вол. 3111 жит., в Перовской — 9590. Это переселенческві 
район. 
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Саа аи вачал действовать Кравченко, у которого около села Нарвы 
находился собственный хутор (Еравченко—агронои по образованию), Щетин- 
кин же первоначальной ареной деятельности` имел севервую часть Ачинского 
уезда с резиден цией в с. Большой’ У луй, верстах в 50 на север, врямо от 
Ачинска.: Начало деятельности того ‘м другого отвоситея к концу 1918 г.— при- 
близительно к но зброю месацу у Кравченко, и к декабрю у’ Щетинкина. Оба 
| они— офицеры: Щетинкин кӛдровый офицер, дослужившийся в гермавскую войну 
до чина штабс-капитана из простых радовых; Бравченко же поручвк, при- 
званный в архию из запяра. Оба затем местные люди. ` Щетинкан до марта 
месяца пробыл со своим отрядом на севере Ачинского уезда, а затем, пресле- 
дуемый правительственными войсками и почти ими окруженный, совершил 
необычайно смелую диверсию,— пошел ва юг Е Ачинск, перешел в 20 в Е 
западу от него, с небольшой кучкой сторонников, жел. дорогу, повернул затем 
к с. Ужур, от него на с. Новоселову, 'и отсюда через Енисей по льду к Ера- 
сноярску, на встречу высланвым оттуда отрядам, а затем, до встречи с ними, 
повернув на с. Дербино, перешел в тайгу; через тайгу, неведомыми тропами, 
на юг Ерасноарекого уезда и на Пасхе 1919 г. сосдинилса с Кравченко на 
Манском фронте. Весь этот рейд он совершил на.рлазах всей губернии, пройдя 
совершенно безнака занво весколько сот вёрет, если не всю тысячу, и расыз 
шеоднократно посланного на перерез ему из Минусинска сотн. Бологова. · 

_ Напротив, Кравченко, начиная с того же ноября 1918 т. эе враня оставался 
в районе реки Маны, постепенно накапливая там силы и деведя их в конце 
концов до большой армии в 6—7 тыс. человек: Зародявшись первоначально в 
виде небольшой группы повстанцев, которой никто не придавал серьевиого 
значения, эта армия быстро выросла, и к концу зимы образовала, тах называ»- 


| _ шийся тогда, „Кацарчагский“ фронт, широко известный но всей средней Сибири. 


`Камарчага—станция железной дороги в 60—70 вв. от Ерасноярска в сторону 
Иркутска. От Камарчаги территория, ваходившаяся в распоряжении повстанцев, 
начиналась иногда в 5-6 вв. иногда отодвигалась вглубь, вдоль трактовой пересе- 
ленческой дороги на р. Ману, верст ва 15-20, но никогда не дальше. За этим 
рубежом, начиная с зимы 1918—1919 находилась уже территория, прочно занятая 
повстанцами, куда в течение полугода, если не более, был совершенно закрыт · 
доступ правительственным войскам. Власти Болчака до июня 1919 г. здесь 
буквально не существовало. 

От ст. Камарчаги вглубь уезда пролегала,-по’направлению к реке Мане: 
бозьшая шоссейная дорога, так называемая, „переселенческая“ (построенная 
ведомством переселения), дорога, упирающаяся в село Отепной-Баджей. Степ- 
ной Баджей сделался ОЕ повстанческой территории и его там крестьяне 
называли — „Петроградои“. Здесь находилась большая переселенческая больница, 
(лучшие сельские больницы в Е ея Е обращенная цовстан- 
цами в свой военный госпиталь; школа, церковь, и'тут же были оборудованы 
патронные заводы полу-кустарвого типа, снабжавшие повстанцев военным 
материалом. В народе ходил слух, что повстанцы умеют делать даже порох, и когда 
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крестьян спрашивали: из чего же они его делают?—то крестьяне отвечале. 
ваучились делать из березовой коры. Отмечу здесь, кстати, что в армир 
Мамонтова имелись тоже свои заводы, фабриковавшие до 500 штук патроное 
в сутки, и там тоже повстанцы сами приготогляли себе порох. 

Работа в Степном Баджее шла очень энергично, местность была хорошо 
защищена со всех сторон от неожиданного нападения горами и непроходимей 
тайгой, а с фронта, от жел. дороги, живой силой повставцев, непрерывно возра- 
ставшей. Шла широко поставленная агитационная работа, собирались с`езды 
крестьян, издавалась одно время гектографированная газета „Крестьянская 
Правда“. Станция Камарчага в это время (март —июнь 1919 г.) походила из 
вастоящий военный лагерь времен серьезной позиционной войны. Основную 
массу живой силы тут составляли чехи, за ними следовали итальянцы, частью 
сербы и русские. Центральную роль играли чехо-словаки, а наиболее отри- 
цательную—томский гусары из Красилъниковского отряда. 

С средины мая 3-я чехо-словацкая дивизия полк. Прхала начала наступле- 
ние на Камарчагский фронт, чтобы проложить путь к р. Мане и загнать 
‚ повстанцев в таежные дебри, где им грозила верная гибель, если не от зве- 

рей, то от голода. Камарчагский фронт превратился за время этих боев 
в еще более знаменитый „Манский“ фронт, бои ва котором были необывно- 
венно кровавыми и напряженными и очень долгими. Борьба шла до середивы 
‚июня, т. е. целый месяц. Повстанцы отстаивали положительно каждый клочев 
земли, каждый пригорок, каждую речку. Рельеф местности для них предста- 
влялся черезвычайно благоприятным: чем дальше вглубь к Мане, тем все более 
неприступными становились скалы и таежные ущелья, в то же время опасность 
быть разбитыми придавала энергию бойцам. Это была, действительно, геров- 
ческая борьба, при том с неравными силами. 

В конце концов, повстанческая армия была разбита и отброшена за 
Ману, в глубь тайги, безлюдной, бездорожной, настоящей лесной пустыни. 
Степной Баджей пал, героический период его существования кончился, из 
столицы, „Петрограда“, он превратился в пустыню: —вся волость была 
выжжена. 


5. Партизане в Минусинскои уезде. 


Повстанческая армия на р. Мане была окончательно разбита 15 июня 
1919 г. В этому времени она состовла из нескольких больших отрядов. 
В Красноярске говорили тогда (еще зимой, впрочем), что на Мане действуют 
три или четыре армии, —Тальская, Манская, Канская и еще какая-то, кажется, 
Агинская. Һоличество вооруженных борцов во всех них доходило до 6—8 тыс. 
человек при 8—10—12 пулеметах, смотря по времени, когда было больше, & 
когда меньше. При поражении Агинский полк совсем рассеялся, разошелся 
по домам; из двух других огромная часть либо погибла, либо тоже разошлась. 
Зато осталось много больных и раненых, —всего более 200 чел. Моральное 
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состояние армии к этому времени сделалось ужасным. Разыгрывалиег, потряезющие. 
картины при отступлении в тейгу. Да и куда было итти? Оставаться в тайге 
долгое время было нельзя, рано или поздно пришлось бы выйти из нее, либо 
назад в Баджей, либо в Минусинский грай, О возвращении назад повстанцам 
не прлходилось думать, оставалось одно:— идти дальше к Минусинску. Но разес 
можно было сомневаться, что там, при зыходах из тайги, стоят заставы и 
повстанцев уже ждут? Итти в Минусинский край значило, в сущности, итти па 
верную гибель. Случилось, однако, то, чего никак не приходилось ожидать — крас- 
ноярскне генеразы оказались настолько предусмотрительными, что никаких 
заслонов при выходе из тайги на просторы минусинских полей не поставили. 
Для разбитых и изнуренных остатков армии Кравченко и Щетивкина эта не- 
предусмотритетьность оказалась прямо спасительной. 

Выйдя, после чрезвычайно трудного перехода по тайге, в Минусвнский 
уезд и не встредив здесь никакого сопротивления, повстанцы употребили не- 
делю на отдых и собирание продовольствия, а пополнив запасы, двинулись на 
юг, к Минусинсву. Затем с ними начала разыгрываться история, столь нам 
знакомая еще со времеви Пугачева. Только что разбитая армия бысгро росла, 
как снежный ком, катящийся с горы. Минусинск повстанцы миновали, но заняла 
Каратуз, столицу минусинского казачества, большое село, почти город. Казачьи 
власти оттуда позорно бежа зи и впоследствии их поведение рассматривал казачий 
круг, собиравшийся в Красноярске. После Каратуза счастье, однако, еще раз 
изменило повстанцам, —их настиг с большим отрядом сота. Бологов и дважды 
разбил пох с. Ермаковским и южнее под дер. Гриягорьевкой. Вновь разбитые и 
полурассеянные отряды повстанцев решили спасаться тогда в Урянхай и 
Монголию. 7 

В Урянхай они прошли по Усинскому тракту, построенному руками ка- 
торжан, и через весколько двей по приходе туда, заняли гор. Белоцарск, бюро- 
кратическую столицу Урянхая. По приходе их в Урянхай, там вспыхнуло вос- 
стание сойотов, метивших русским за многолетвие обиди, и началось повальнсе 
бегство русских на север, вниз по Енисею, на плотах. В свое время оно было 
подробно описано в местных газетах, сообщавших много интересных подробно- 
стей. В Уранхае армия Кравченко и Щетинкина снова оправилась. Красноярские 
генералы, выпустившие повстанцев из таежного капкана, куда их загнали чехи, 
не нашли ничего лучшего, кає послать в Урянхай того же сотн. Бологова, 
который только что взял такой реванш в борьбе с поветаниами. Бологов молодой, 
казачий офицер, более смелый и задорный, чем способный к серьезной борьбе, 
решил, что тот „сброд“, который сгруппировался вокруг Щетинкина и Крав- 
ченко, можно рассеять одним ударом, и быстро двинулся на врагя. Враг, однако, 
не дал себя провести. 

Кравченко и Щетинкин обманули бдительность Бологова,— благо это не 
трудно было сделать, —и заманили его к Белоцарску, на левый крутой берег 
Енисея. Здесь они[вдруг ударили на него со всеми силами, окружили и буквально 
сбросили с крутых скал в Енисей. Разгром оказался превосходящим все ожн- 
дания, и у постанцев в руках осталась огромная добыча: несколько сот вин- 
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товок, несколько орудий, свыше 10 пулеметов, и пр. Повстанческая армия 
снова возродилась и с этого времени шла от победы к победе. 

После некоторых колебаний, вести о которых какими-то путами быстро 
доходили до Красвоярска, что делать и куда идта-—рождалась мысль идти через 
горы в Кузнецкий уезд на соединение с алтайсвими отрядами, —армия Кравченко 
и Щетинкина вступила вновь в пределы Минусинского уезла, на этот раз не 
с севера, а с юга, через Григорьевку, под которой они недавно еще потерпели 
поражение. Снова начали разыгрываться сцены, так нам знакомые еще. по 
обороне Белогорской крепости в „Капитанской Дочке“ Пушкина. Серьезных 
боев нигде ие происходило, хотя в Минусинске командовал генерал Попов, 
ген.-штабист, географ, изследователь Уранхайского края, позже— почти комму- 
нист, вто врема ревностный колчаковец. Бологов, к тому же раненный, добравшись 
в Минусинск, внес туда панику, там началась спешная, нелепая, судоржная 
эвакуация, а краеноярские позководцы, сводя какие-то счеты с минусинскимы, 
оставляли их без помощи. Едва отошли последние пароходы с беженцами, как 
повсганческая армия вступила в город и завладела им так прочно, что оста- 
валось в нем до Пра, власти Колчака, в течение трех месяцев (сентябрь— 
анвар»). , 

Это был пример, единственный на протяжении всей колчаковской 
территории м за все время существования власти Колчака. Правда, повстанцы 
неоднократно захватывали города и в других концах Сибири: так, в феврале 
1919 г. вми был занят Енисейск; осенью 1918 занимался на некоторое время 
‘Славгород; лхетом—Камень, на Оби; позже Бодайбо; подходили они близко Е 
Кузнецку, Таре, даже Канску. Но все это не выходило за пределы временных 
захватов и, занимая эти города, повстанцы очень скоро теряли их, нес& более 
или менее значительные потери. Минусинск, напротив, ими оказался занятым 
очень прочно, праблизительно так, как перед тем Степной Баджей, но в 
отличие от Степного Баджея здесь в их руки попадал не притаежный рабом 
полугорный и полудикий, упирающийся в дикую тайгу, а огромнейшая площадь 
плодородной земли, сравнительно густо заселениая (850 тыс, населения на 
пространстве 80 тыс. кв. в.). осыпанная всеми дарами природы, с железо-дела- 
тельным заводом в Абаканске, с рядом больниц, с запасами продовольствия, теп- 
хой одежды, медикаментами и пр. 

Упрочившись в Минусинском крае, повстанцы могли считать себя вознагра- 
жденными за все лишения и от чисто военной жизни имели возможность перейти 
в настоящему государственному строительству, чем они по мере сил и занялись. 
Пребывание в Минусивске дало им случай привести также в систему тот 
идейный запас, © которым они выступили на борьбу с колчаковщиной, что они 
сделали путем создания местной прессы в виде газеты „Соха и Молот“. Все 
это, взятое вместе, заставляет обратить на Минусинский повстанческий район 

 яаибольшее внимание и с особенной пристальностью приглядеться в нему, 
что мной и будет сделано в дольнейшем. 


саемьатьсаиннь «иро. - о аннар Фота 


— 233 — 


· 6. Тасеевский повстанческий район. 


Все факты, приведенные выше, показывают, насколько серьезным являлось 
крестьянское движение в Сибири во времена Колчака. Между тем мы далеко 
еще не закончили даже чисто внешнее описание наиболее важных повстанческих 
районов. Камарчагским и Манским районами, перешедшими позже в Минусин- 
ский вооруженный плацдарм между реками Тубой и Енисеем, а также отдель- 
ными отрядами по Ачинскому уезду, выведенными на Ману Щетинкиным, еще 
не исчерпывается перечень крестьянских фронтов по Енасейской губ. Я уже 
упоминал о захвате в феврале 1919 г. повстанцами гор. Енисейска, находящегося 
на север от Красноярска в 600 в., в таком же расстоянии, в каком к 
югу от него находижся Минусинск. Енисейск захватили отряды, вышедшие 
< Авгары, а на Ангаре они появились из с. Тасеева, расположенного прямо на се- 
вер от Канска, в 125 верст. от жел. дороги. Тасеевский район представлял второй 
чрезвычайно важный очаг крестьянского движения по Енисейской губ.; он 
являлся центральным питательным пунктом дла повстанческого движения всего 
севера губернии. | | 

Тасеево— большое село (несколько тысяч жителей; всего в волости жителей 
10—11 тыс. человек, что представляет большую цифру по сибирскому масштабу) 
расположено в глубине таежного уезда. В северной части губервии это един- 
‘ственное место, где есть хлебные излишки, поступающие в продажу на местном 
рынке. Хлеб отсюда обычно шел к Ангаре и в приангарский край и дальше 
на прииска Енисейской тайги. Енисейская тайга—это та местность губернии, 
которая расположены тоже в углу, образуемом тем же Енисеем и на этот раз Анга- 
рой. Рекой Питом она делится на северную и южную тайгу, — «золотое дно» Сибири. 

Тут когда-то создавались те самые «приваловские миллионы», которые 
описаны Маминым-Сибиряком. В 1840-х гг.—время действия героев Мамина- 
Фибирака,—здесь добывалось золота до 1400 пудов в год, колоссальная цифра 
даже по тому масштабу. Добыча шла хищнически, золото не добывалось, а 


расхищалось. Золотопромышленники то богатели, как во сне, подобно английским 


лордам, то вдруг ввергались в нищету. В конце ХІХ века выработка золота 
очень упала и спустилась до 120 пуд. в ;год, что вызвало кризис золотопро- 
мышленноети и заставило ее перейти к механической добыче золота путем 
постановки особых машин — «драг», привозившихся в Сибирь из Новой Зеландии 
(ировоз стоил больше, чем сама машина). Образовался целый ряд промышлен- 
ных акционерных компанай, поднявших добычу золота до 220—230 пуд. в год. 
Были драги, как, напр., в северной тайге у Федоровского золото-промышлен- 
ного 0б-ва, побивавшие мировой рекорд добычи золота,—25 пуд. на драгу. 
Совершенно естественно, что повстанцы, захвативши хлебный тасеевский 
район, поставили своей задачей овладеть и тесно с ним связанным —здесь хлеб, 
там золото, два чисто сибирские продукта, —золотопромышленным районом. 
Отсюда начинается борьба повстанцев за северную, более отдаленную, и южную, 
"близкую Е вим, тайгу, которая всю зиму 1918—1919 гг. шла с переменным 
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успехом: счастье склонялось то на ту, то на другую сторону. Крупные золотэпрз- 
мышленники не верили в возможность захвата тайги «бандами», полагая, что 
правительственная \власть стетоит столь важные для нее районы. Они даже 
мешалп своим служащим в"түпать в дружины обороны, так как это отвлекало 
их от непосредственной добычи золота. которая в южной тайге ведется и зимой. 
Тяжесть самообороны пала в виду этого на плечи мелког) золотопромышленника, 
артельщика и на отдельных служащих, предоставленных самим себе, так как 
помощи со стороны не приходило, Тайга, главным образом, южная, в конце 
Коннор оказалась захваченной повстанцами и дражный промысел правитель- 
ствсм Колчака был совершенно потерян и больше ни при нем, ни позже, но 
уже по другим причинам, не восстанавливался. 

Тайга, бездорожье, сравнительная отдаленность от центров, привычка на- 
селения к самостоятельности, наличие солдат, вернувшихся с фронта и про- 
шедших там школу позиционной войны, создали такие условия, при которых 
Тасеевский район с прилегающим к нему ори-ангарьем и южной тайгой, мог 
быть обращен в территорию, непроницаемую для волчаковских войск. За само- 
дельными окопами, зимой из снега и льда, окруженные сторожевыми отрядами, 
целые волости выходили из-под власти Колчака и жили там какой-то свое- 
образной, самостоятельной жизнью, оторванные от мира, но и отринувшие 
этот мир. 

Весь этот район входил в состав Канского уезда, той именно части его, 
которая расположена на север от железной дорога. Но и другая часть уезда, 
мевьшая, в югу от нее, находилась —как мы видели, не в лучшем положении, 
так как входила в состав манскоге фронта, где часть повстанческой ариви 
так и называлась—«Канской>. Зимой 1918 —1919 г.г. почти весь Канский уезд 
оказался в районе восстания. Из 48 волостей, составляющих уезд, земская 
управа имела тогда постоянные сношения только с 10—12 волостями, примы- 
вающими непосредсгвенно к полосе железной дороги, да и то, в трех из них, 
бывали набеги партизан. С остальными волостями у земской управы сношений 
не было, я если и бывали, то случайные. Населения в Канском уезде 3;0—350 
тыс.; НУЖНО считать, что из этого Числа не менее 250—270 тыс. находились 
за линией фронта. Как они там жили? Какие отношения у мирного населеная 
за ливией фронта устанавливались с постанцами? 


—_ 


7. Партийные группировки среди крестьян. 


Ответить на последние вопросы.—вся серьезность которых ясна сама по 
себе, —я могу только на основании отрывочного материала, доходившего тогда 
до меня, на основании сведений, сообщавшихся самими крестьянами. 

Крестьянская мысль всегда конкретна. Крестьянство постоянно стре- 
мится к реальному, а не отвлеченному. Крестьянин, особенно сибирский, эмпи- 
рик по природе. Поэтому, партийные группировки среди крестьян, намечав- 
шиеся за это врехя, складывались на своеобразной почве, под-час очень не- 


ожиданвой и парадоксальной. `Крайнюю правую у нас занимала, так нвазы- 
вавшаяея в деревнях этой части губернии, — „Серебряная Гвардия“. Своеоб- 
разный термин чисто местного происхождения, который я встречал в дерев- 
нях Красноярского уезда. „Серебряная Гвардия“ это люди с посеребренными 
сединой волосами. Это партия порядка в точном смысле такого слова. Люди 
такого’ типа желали гражданского мира и восстановления твердой власти, не 
особенно останавливаясь на том, откуда она исходит. Откуда бы она ни ис- 
ходила, пусть булет только это власть, а не дикое самодурство, которого ни- 
кто не желал. Это консерваторы деревни. Про Колчака крестьяне такого ти- 
па выражались буквально так: „Он хорошо говорит (в манифестах), но делает, 
ох, как плохо“. ‹ 

Против этих консерваторов деревни, консерваторов однако в извест- 
ном, условном емысле, стояли две обширные группировки, одни, принимавшие 
советскую власть, и другие, тяготевшие к земской власти и Узредит. Собранию. 
Учесть их статистически, конечно, не представлялось никакой возможности, 
тем долее, что и та и другая группировки, все-таки, в известной мере, тоже 
условны и своеобразны в понвмании своих лозунгов, но обе они тогда суще- 
ствовали и в довольно широком масштабе. Были целые волости, в которых 
население, даже по ту сторону линии фронта, все-таки почему-то примыкало 
то к этой, то к той стороне. Когда Канский уезд почти весь оказался в по- 
лосе восстания, то в нем и тогда находились целые районы, напр., Шезомов- 
ская, Соколовская, Червянская волости и нек. др., которые не соглашались. 
вводить у себя советскую власть, принятую повстанцами, и высказывались за 
власть земскую. У самого Тасеевского села шла на этой почве долгая тяжба 
и борһба с соседней Рождественской волостью, принимавшая иногда формы 
тяжелого междуусобия. 

Если мы станем внимательнее приглядываться к этому крайне любопыт- 
ному явлению, то увидим, что внутренняя политическая борьба в среде кре- 
стьян началась еще раньше, после первых же дней революции. В 1917 г. она 
обнаружилась в яркой форме на столкновениях, происходивших на первом губерн- 
ском крестьянском с’езде в Красноярске, между большевиками и эс-ерами. 
Тогда канские делегаты образовали сплоченную левую оппозицаю в 40—45 
человек, правда, потом распавшуюся, а против них выступали минусинцы, то- 
же сплоченной группой в 70—795 чел., и с‘езд пошел за минусинцами, и 
увлек за собой даже часть канской оппозиции. | 

Борьба доходила до такого страстного нервного напряжения, что во 
время прений об одной резолюции, —захватывать или не захватывать земли, — 
один из минусинских делегатов солдат, контуженный на фронте, сошел от 
потрясения с ума и позже был увезен в Томск, в клинику душевно больных. 

Настроение на с‘езде было действительно напряженным до крайней сте- 
пени и могло даже людей привычных довести до изнеможения. Эта напряжен-- 
ность борьбы, находившая идеологическое выражение в борье за разные 
принципы и лозунги, станет для нас понятнее, если мы обратим внимание, 
какие интересы столли за теми или иными теоретическими принципами. Так 
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как мысль крестьянства всегда конкретна, то это ковкретное должно было 
сказываться в в данном случае. И вот, приглядываясь янимательнее к указаи- 
ному явлению. мы можем установить, что политические деления тут—приме- 
нительно к данной губерниа— проходили приблизительно по линии разделе- 
ния экономических интересов. Конкретно это выражалось в том, что районы 
под-таежные, оторваяные от центра, наиболее глухие. вашменее грамотные, 
хотя гразотностью сибирская деревня вообще не отлачается, стояли за одну 
ориентацию в политических вопросах, а районы земледельческие, хлебопаше- 
ские за другую. При этом оказывалось, что первые районы переселенческие 
вторые— старожильческие. Канский уезд вмеет не менее 40%, переселенцев, 
минусинский, напротив, отличается большой давностью в (заселении. 

Переселенды — это парии в нашей жизни. Отношение к ним со стороны 
царского правительства всегда являлось Чисто бюрократическим. Расселяли 
их до крайности нерационально. Людей из степных губернвй селили в тайгу 
или в под-таежные районы: землепашцев—в скотоводческие местности и т. д. 
Очень часто они попадали на участки, вообще непригодвые для хозяйства, 
напр.. лишенные воды или задавленные лесом. В тайге их заедал комар 
зимой они замерзали от морозов. 

С другой стороны, они привыкали ко всякого рода ссудам, которые раз- 
вращали их, и рабочее население перерождали в нищих, попрошаек-профес- 
сионалов. В итоге получалась своего рода „бродячая Русь“, хищнически обращав- 
шаяся с землей, лесом, природными богатствами. Этот бесхозяйный элемент, 
„бесхозяйная Русь“ в, сибирской переработке, конечно, должна была отнестись 
очень сочувственно к таким политическим лозунгам, кає, напр., захват земли, 
упорно пропагавдировавшийся канскими делегатами на том же губернском 
Брестьянском сезде в Красноярске. Но, ведь, в Сибири, в частности в Енисей- 
ской губ., частных земельных собственников совсем почти нет. По Енисейской 
губ., напр., только 0,9%, всех земель состоит в руках частных собственников; 
остальная земля либо крестьянская, либо государственная. Тем не менее, 
мысль о захвате земель подкупала крестьян, несмотря ва всю свою пара- 
доксальность в сибирских условиях (в Банске было весной 1917 г. вынесено 
постановление о конфискации государственных земель!), то-есть, она подкупала 
крестьян-переселенцев. Можно, ведь, было захватывать земли у старожилов и 
казаков, которые являлись тоже старожилами и лучше, чем кто другой, были 
наделены землей. 

Но, разумеется, по этим же причинам старожильческие райовы должны 
были быть иротив идеи захвата земель и должны были высказываться за 
„чисто государственный путь решения земельного вопроса, который бы гаравти- 
роват им, что их земли не будут предметом раздора и не станут захваты- 
ваться каждым пришельцем без разбора. Так, по линии экономических инте- 
ресов и проходило политическое расслоение нашего крестьянства. Как 080 
переотражалось в отношении крестьян к разным типам организации власти, 
зарождавшимея и увреплявшимся в разное время, и в частности, как это отра- 
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жаюсь на повстанческих политических программах, мы еще не один раз 
увидим, ближе знакоиясь с крестьянским движением при Колчаке. 


9. Тайшетский повстанческий район. 


Тасеевский район, так же как и Минусинский, продержался до самого 
конца Колчаковской власти. Руководящую рохе в ней вграли бр. Бабкины и 
Яковенко, впоследствии нарком. земледелия. Нн тасеевский, ни минусинский 
районы колчаковские генералы несмогли отвоевать от повстанцев. Но прежде 
чем эта власть паза, ова нашла силы, чтобы уничтожить еще один очаг пов- 
станческого движения, как бы уничтожен „камарчагский“ фронт; этот очаг-— 
'Тайшетский повстанческий район, расположенный к востоку от Канска, в сторону 
Иркутска, на границе Енисейской и Иркутской губ., и относящийся собственно. 
уже ко второй из них, а не к первой. Этот район одно время играт исклю- 
чительно крупное значение и на нем необходимо остановиться особо. 

Тайшет (теперь ов входит в состав Канского уезда, тогда входил в Ниж- 
веудинский уезд Иркутской губ.)—большая железно-дорожная станция, почти 
город, По последней переписи во всей Тайшетской волости 15 тыс. населения, - 
это очень крупная цифра по сибирским условиям, где средний размер населения; 
волости не свыше 6-7 тыс. человек, редко 8-9 тысяч и только в исключитель- 
ных случаях свыше 12-13 тыс. В самом Тайшете населения приблизительно 
6-7 тыс, человек, если не больше. Через Тайшет проходит сибирская магистраль, 
в округе широко развито кооперативное движение. 

При Колчаке, вачиная с конца зимы (февраль—март) и до весенвих 
меёяцев на перегоне от Тайшета в Канску поезда ходила с большима пере- 
боями. Воинские эшелоны почти с регулярной правильностью терпели крушения: 
спускались повстанцами под откосы; на пассажирские поезда происходили 
часто нападения. Поезда ходили одно время при непременном сопровождении 
броневиков; общее положение было крайне напряженным и тяжелым. Чехо- 
словацких сил не хватало для охраны этого крайне важного жел.-дорожного 
участка, и в Тайшете имел постоянное местопребывание отряд румын под 
начальством полк. Кадлица. Румыны—наименее культурная часть из бывших 
в Сибири иностранных войск; у местного населения с ними происходили по- 
стоннные столкновения, порой очень острые. 

Насколько перегон от Тайшета в Ванску являлся открытым для нападения 
повстанцев видно из всей тогдашней газетной прессы, в частности даже из 
чешской юмористической литературы, где он фигурирует в ряде каррикатур 
над чехо-словацким войском. Юмористические чешские журналы пользовались 
правом известной свободы и могли касаться таких вопросов, касаться которых 
общая чешская пресса не имела возможности, эхо отражалось и на каррака- 
турах о Тайшете. Временами бывало, однако, и чехам и румынами не до 
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юмористиви. Весной 1919 г. повстанцами было произведено прямо на Тайшет 
большое и хорошо задуманное нападение отрядом в 1000 чел., незаметно 
подошедшим под прикрытием лесов к самой станции. Бой шел за вокзал; 
чехи были застигнуты врасилох, но скоро оправились и отбросили повстан- 
цен. Потери оказались, однако, очень большими, вокзал был совершенно 
разрушен и сгорел, движение пришлось прервать на некоторо. время. 
К Ряд таких же напад’ний повстанцы произвели на отдельные посты 
п ставции. На перегоне от Тайшета к Кавеку дорога идет лесом и гористыми 
увалами, представляющими хорошее прикрытие для нападающих. Нападали 
обычно на лыжах, внезапно подходя к поезду и после обстрела скрываясь в лесу. 

Чешекая охрана преследовала повстанцев и тех, кого захватывала, 
„линчевала“ на месте. Разыгрывались сцены потрясающей жестокости, теле- 
графные столбы то тут, то там превращались в виселицы, и так на протяжении 
многих верст от станции до станции. О повстанцах тогда ходили целые легенды. 
Передавали, что у вих от Степного Баджея в сторону Тайшета, вдоль железной 
дороги, на известном расстоянии к югу от нее, был проведен телефон, которым они 
и пользовались, чтобы комбинировать свои нападения сразу внескольких пунктах 
на протяжении 300-350 верст. Телефонов на деле не было, но комбиниро- 
ванность действий несомненно имела место. .ЇІюбопытно отметить, что в армии 
Мамонтова, напротив, пользовались и телефонами, и телеграфом. 

Тайшетский фронт и фронт „камарчагский“, в это время находившийся 
в полном расцвете, представляли грозную опасность для правительственных 
зойск. Весь этот район от Канска к Тайшету, на север от дороги и к югу 
‘от нее, представлял сплошное повстанческое море, бурлившее волнами. 
В Краеноярске власти не чувствовали себя спокойными, нервничали и ждали 
не то восстания в городе, не то нападения извне. Но город был в общем 
спокоен, бурлила деревня. Несмотря на это ген. Розанов, наместник Болчака 
в Красноярске, начал прибегать к самым репрессивным мерам,— введена была 
система заложничества. Каждое нападение на линии Тайшет-Брасноярск 
вызывало расстрел заложников. 

Нет никакого сомнения, что еслибы Колчак не имел тогда на перегоне 
к Тайшету помощи со стороны чехо-словаков, румын, сербов, итальянцев, то 
положение его было бы критическим еще весной 1919 г., и дорога там была 
бы разрушена, связь (ровта на Урале с востоком и тылом была бы порвана, 
и тогда поражения, которые Колзак испытал под Пермью летом, произотли 
зы гораздо раньше, и катастрофа приняла бы еще большие размеры. Все это 
показывает, какую роль играло в то время крестьянское движение в Сибири. 
Без вслкого преувеличения можно сказать, что его роль тут была первосте- 
пенного значения. и во внутренней жизни Сибири крестьянство яваялось 
решающим фактором, Не город, а деревня создавала тогда длительное, не- 
лрерыввое, организованное сопротивление диктатуре Колчака. 
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Крестьянское движение и революционная оппозиция. 


Правительство Колчака, поразительное по своей политической близоруко- 
сти, совершенно не отдавало себе отчета, насколько серьезно крестьянское 
движение и какую грозную опасность оно представляет. Повстанческпе районы 
очень часто являлись хлебными районами (Алтай, Семипал. губ., Минусинекий 
край, Тасеево, и пр.); теряя связь с` ними, правительство Колчака теряло огром- 
ные запасы продовольствия. Нечего говорять также о том значении для фронта, 
которое имели постоянные перерывы движения на магистрали. Когда тыл пред- 
ставлялся до такой степени неспокойными, на фронте не могли итти успешно и 
даже чисто-военные операции. Было совершенно ясно, что для успокоения деревни 
нужны какие-то срочные и большие мероприятия; между тем Колчак и его 
генералы полагали, что с крестьянским движением легче всего справиться 
обычными репрессиями. Однако, совершенно иначе, чем правительство, отнес- 
лись к тому же крестьянскому движению представители разных оттенков револю- 
ционной ОППОЗИЦИИ. 

Обычно крестьянское движение определялось в Сибири. как движение 
большевистское и в известном смысле оно было таковым. Большевистскпе нелегаль- 
вые организации скоро учли, особенно после неудачных опытов чисто городских 
восстаний, всю важность деревенского бунта и направили туда значительные силы. 
Позиция их была тем выгоднее, чем легче было противопоставить, по закону 
антитезы, власти Колчака идею власти Советов. Так большевики и поступали. 
Коммунистов тогда в Сибири еще не звали (даже термин этот не пользовался 
распространением), большевиков же помнили еще по 1917—1918 г.г., и психо- 
хогически деревня чувствовала к ним определенное тяготение. Такая психологи- 
ческая, или шире, социально-психологическая основа. у большевизма в Сибири 
несомненно была. 

Большевизм представлял собою стихийный и бессознательный протест 
против всяких форм неравенства, а вовсе не непременно против неравенства 
экономического, как это обычно рисуется. Неравенство по образсванию —раз- 
деление на грамотных и не-грамотных; неравенство по культурному уровню — 
чисто, по-„горолски“ одетые и одетые по-мужицки, по-деревенски: неравенство 
государственное с разделением на управляемых и управляющих и другие виды 
неравенства, совершенно неизбежного по существу и при данных условиях 
4+епреоборямого, по крайней мере, в краткий срок, — вот что составляло пеихоло- 
`ический мсточник для ‘зарождения и развития большевистских настроевий 
Болыпевизм, как политическая система. тем и был близок нашему крестьннетву, 
Что внушал ему надежду, что все эти формы неравенства можно „еклеовать“. 
хак говорили казаки времен Хмельницкого, скасовать одним ударом сабли, 
зыстричь всех под одну гребенку. Это была зыбкая и неустойчивая почва, 
для построения длительного союза между разными политическими груипиров- 
лами. Впоследствии вся эта неустойчивость очень ярко сказалась, но пока 
1ри Колчаке, она не чувствовалась. 
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Параллельно с этим намечалея и другой тип отношения Е крестьян- 
скому движению. Он исходил из кругов земско-социалистических. История 
его образования в нескольких словах такова. Начиная с весны, а особенно 
с лета 1919 г., в Сибири наметиљось одно новое общественно-политическое 
течение, — земско-социалиетическое, — занявшее самостоятельную позицию по 
отношенаю в текущим событиям, в частности по отношению к правительству 
Болчака. Земства, избранные на основе всеобщего избирательного права, тогда, 
существовали, так как уничтожать их правительство Колчака, несмотря на все 
желание, не решалось, хотя и пробовало делать в этом отношении некоторые 
шаги. Несмотря на краткость своего существования, всего с 1917 г., и на 
малый контингент подходящих работников, земства, особевно местами, довольно 
прочно укрепились и представляли удобную почву для полу-открытой организации 
общественных сил на анти-колчаковской платформе. 

В конце сентября и начале октября 1919 г. в Иркутске собрался неле- 
гальный земсво-социалистический с‘езд, на котором были представлены Иркутская, 
Енисейская, Томская губ., Алтай, Владавосток. На нем, для об‘единения поли 
тической работы земств, было избрано Земекое Полит-Бюро, в которое вошел 
и пишущий эти строки. За октябрь и ноябрь месяцы земское политическое 
движение становится своего рода политическим центром, около которого груп- 
‚пируются представители анти-колчаковеких организаций и течений. Земское 
Полит.-Бюро вместе с ними вырабатывает общее отношение к текущим собы- 
тияи. Тогда-же на этих совещаниях принимается за руководящий принцип 
_ идея „буферного“ государства. Постепенно, однако, земское течение погло- 
щается новыми, или вернее старыми, политическвия организациями, вновь, 
почти открыто, выступающими на арену политической жизни. В первой пож- 
вине декабря того-же 1919 г. всеми указанными группами, при участии в 
том числе и Земск. Полит-Бюро, кладется ‚начало для создания той формы вла- 
сти, которая позже получает название „Политического Центра“. Земск. Пол.- 
Бюро отходит в это время на второй план, оставаясь как бы в тени. 

Но если не в Иркутске, то ближе к западу, в Красноярске, представи-. 
тели земского движения во главе с покойным Г. П. Сибирцевым, одним из 
крупнейших общественно-культурных работников Сибири, выступают е само- 
стоятельной программой деятельности, и, по их инициативе, образуется в городе 
Комитет Общественных Организаций, к которому на время переходит власть 
по губернии. Это был очень краткий период, но он важен тем, что здесь, 
в Красноярске, представители сибирской общественности впервые вступили 
в организованные переговоры с Советской властью об условиях создания ети- 
ного фронта :). Земское движение, оставившее известный след в жизни Сибири, 
шло, конечно, не случайно. Оно наростало постепенно, зародившись в самый раз- 
гар „колчаковщины“, когда, казалось, царству ее не будет конца. Между 
прочим, одним из наиболее важных явлений, вызвавших его к жизни, было 


О а -—----- 


т) 06 этих переговорах, так же, как о тех, которые вел Иркутский „Полит. Центр“, 
я о договоре в Томске, заключенном 20 янв. 1920 г., а буду еще говорить специально. 
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крестьянское движение, так широко разлившееся тогда по Сибири. Земства, 
будучи тесно связаны с широкими крестьянскими массами, уже по одному 
этому не могли игнорировать крестьянского движенвя и поставили своей за- 
дачей войти с ним, через Земек. Полит.-Бюро, в те или иные основания, что: 
было решено слелать прежде всего в Красноярске. 

Такое отношение к крестьянскому движению заставило, с лругой стороны, 
представителей земеко-социазистической оппозипин критически расценить, 
что представляет из себя в разных своих частях крестьянское движение, на 
что там надо смотреть, как на начало прогрессивное и жизнеспособное, и на 
что, как на начало нежизнеспособное и реакционное с обще -государственной 
точки зрения. Из предыдущего отчасти уже видно, к каким результатам пришла 
в этом случае земско-социалистическая мысль, представлявшаяся тогда двумя 
журналами: „Новым Земск. Делом“ в Красноярске, за перяо: март—май 1919 г., 
и „Земской Сибирью“ в Иркутске, выходившей с осени того же года вплоть 
до низвержения власти Колчака. В дальнейшем та же точка зрения на кре- 
стьянское движение со стороны земско-сопналистической оппозиции выяснится 
перед нами полностью ва конкретных фактах. 


10. К характеристике крестьянского движения. —Сибирская махновщина. 


Крестьянское движение в Сибири не только при Колчаке, а и раньше, 
за предыдущий период революции (оно и тогда существовало), начиная с 1917 г., 
представляло собою очень сложное общественное явление. далеко не одно- 
родное по составу своих участников и далеко не равноценное в разных своих 
частях. По своему составу оно не всегда было демократическим. напротив, в нем 
известное участие, иногда даже руководящее, играли обеспеченные слои дерев- 
ни, зажиточные и богатые крестьяне. Так случалось, напр., на Алгае, в Семипала- 
тинекой губ. идр. местах. Не всегда оно руководилосьи революционными целями Е 
общепринятом смысле этого слова. Больше того, случалось. что крестьянские 
движения начинались столкногениями с властями на почве. лалекой от велкой 
революции, или оривимали характер не столько революционный, сколько авархи- 
сткп-оүнтарекий, даже просто погромный. Нерелко крестьянство вообще от- 
казывалось признавать какие сы тоня было, хотя бы самые законные и непзбе:к- 
ные виды обязательного огоывания общественных повинностей. Свобода в таких 
слузалх понималась им очень прихитивно—в смысле окребождения от всяке: 
государственной гласти нии в смысле прага „7000100“ занвматьея всем. ите бы чеу 
ни пожелал, гололь до своботвон выт сахогенкл”. лосыпачние которой столь 
Элепростравени в сцоярекой лер вне. Ете 1 революции рте ше Енисейской гус. 
навыктриу самогенки уходило до 8 милл. пудов хлеса, по 2—3 пуда хлеба ва 
дущу. и это в области, которая отнюдь не принздлежит к разрлау производящих 
хлеб, так каг в ной только отдельные рай имеют хлебные излишЕви. остальнсх 
Же Часте ине: привозным хлебом, а пе тельно местным, Иеготерый примитивных 
АВархисм вообше свойственен кресть снскому упрсъсхзрених!. к оп неизбежно доз- 
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жен был проявляться в крестьянском движении. Крестьянство могло отказываться, 
и на деле отказывалось, признавать какое бы то ни было государственное 
регулирование, напр.. в ведении лесного хозяйства, протестуя, даже на кре- 
стьянских с*ездах, против всякого рода лесничеств, стесвяющих свободу 
пользования ле"ом, хотя такое стеснение было необходимо для отранения 
лесов от быстрого истребления; крест! янство являлось часто настроенным 
против всякого рода мебилизаций, систематически уБлоняясь от них ве только 
потому, что оно не желало признавать мобилизации для вавой либо данной 
цели, а потому, что оно вообще было против поставки рекрут в солдаты; 
оно отказывалось платить налоги, хотя бы эти налоги шли на расходы по удо- 
влетворению его же нужд, как это бывало не раз при сборе земеких повинностей, 
и т. д. Во всех этих случаях сказывался примитивный анархизм крестьянского 
мышления, связавный с давно укоренившимся недоверием Е государству. 
А так как ближайшие стимулы для проявления такого недоверия бывали 
самые разнообразные и далеко не всегда законные с обще-демократической 
и обще-революционной точки зрения, так как состав населения в Сибири тоже 
далеко че однороден, и в нем не последнюю роль играли с давнах пор элементы 
вообще анти-социальные, —не забудем все-таки, что Сибирь страна ссылки (я го- 
ворю не про политическую ссылку. а уголовную), и в ней осело не мало эле- 
ментов просто „ушкуйнических“, —то в результате такого переолетения взаимно 
скрещивающихся начал, крестьянское движение то тут, то там должно было 
вырождаться в такие формы, которые ни с какой стороны не могли быть приемле- 
мыми ни для какого государственного течения. Быть может, самым трагическим 
выражением их являются события в Вузнецком уезде и в самом городе Кузнецке, 
зимой 1919-19:.0 гг., ког1а вся эта область оказалась в безраздельной власти 
повстанцев, руководимых Роговым и Новоселовым. Здесь ими был произведен 
настоящий погром интеллигенции. нечто в роде Уманьской резни гайдамаков, 
причем интеллигенция („буржуи“) уничтожалась без различия профессий, 
пола и возраста. Число вырезанных определл.то:ь в одном Кузпецке в нескольто 
сот, именно, по подсчету томской газеты „Рабочее Знамя“—в 325 чел.. а на 
самом деле, вероятно, гораздо больше, особенно принимая во внимание и весь 
уезд. Когда Кузнецк заняли советские войска, то им пришлось силой оставовить 
эту погромную стихию, все смывавшую на своем пути. Замечательно также. что 
в этом районе и в соседнем с ним Щегловекох уезде и позже, уже при советской 
власти, внедрился тот же тип крестьянского движения, бунтарски-погромный 
и примитивно-антигосударственный. Тот же Новоселов и Рогов сделались 
представигелями и вождями его, выступая на этот раз (летом 1920 г. не 
против какой-либо буржуазной власти. а против советской. и это было очень 
характерно. Еще характерное та политическая пдеология, которую выставляли 
в своих прюкламациях новоселовские и роговекие партизане. Острие своей 
ненависти они направляют тут безразлично и против комиссара, и против 
инженера, и против лесничего, и вообще против государственной власти, как 
таковой. Для них все формы ее были „от лукавого“. И летом 1920 г. ови снова 
уничтожали всю интеллигенцию, где бы она ни служила, чем бы она нии з2- 
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нималась; всю, от советских комиссаров до православных священников. Это была 
настоящая сибирская махновщина, оставлявшая на душе постороннего наблю- 
ҳателя тяжелое и гнетущее впечатление. Эти свойства крестьянского движения 
проявлялись, разумеется, ве только в Кузнецком или Щегловском уездах, а и 
в других местах. Их можно было встретить и в 'Гасеевском районе, и Слав- 
городском, и в южной тайге, и в Томской губернии в отрядах Лубкова, 
и в Енисейской у Щетинкина. Все такие проявления первобытных свойств 
крестьянской психологии охотно подхватывались цензовой печатью, разду вались 
ею и служили у нее оправданием для применения к крестьянам жестоких мер со 
стороны карательных отрядов. Излишне, сднако, доказывать, что делать так, 
т. е. сводить все крестьянское движение к одной этой, анархо-погромной струе, 
значило поступать крайне близоруко и своекорыстно, значит лишь стремиться 
к угождению узко-групповой психологии цензовых слоев. На самом деле, 
крестьанское движение вовсе не исчерпывалось вышеотмеченными тенденциями, 
в среде крестьянства большое место занимали и элементы здоровые социально, 
чекавшие каких-то нормальных, с их точки зрения, форм власти и не жела- 
зшие преступать общеп ринятых условий социальной жизни. 


11. Черно-Ануйский с’езд повстанцев. 


Одновременно с „сибирской махновщиной“.—умалять значение которой 
было бы большой политической ошибкой, особенно при общей мало-культтрности 
сибирского населения, — существовали и другие типы крестьянского движения, 
другие группировки крестьянскмх интересов, отражавшие, главным образом, 
стремления „середняцких“, трудовых землепашеских слоев. Наилучшее выраже- 
ние их мы находим в постановлениях повстанческого с‘езда в селе Черный 
Ануй на Алтае, происходиншего в начале сентября 1919 г. В свое время я 
имел подлинные протоколы этого с езда“), очень ярко рисующие политическое 
настроение алтайского крестьянства. Оно во многом напоминает те политиче- 
ские группировки в среде крестьян, которые я характеризовал выше, говоря 
ой Енисейской губ. Вместе с тем, в постановлениях Черно-Ануйсгого с’езда 
говершенно отсутствует бунтарско-погромное настроение в духе „сибирской 
махновщены“, столь типичное для роговских и новоселовских повстанцев 
Кузнецкого уезда. Напротив. в воззваниях, принятых с‘ездом и обращенных 
ко всемт сибирскому крестьянству, говорится совершенно иное. крестьянство 
не только не призывается к стихийному и беспредметному разрушению и 
разгромам, но даже самым усиленным образом предостерсгается от вступле- 
ния на такой путь, как опасный и гибельный для крестьянского движе- 
ния. Черно-Ануйский сезд опубликовал несколько воззваний с разным на- 


1) Протоколы Черво- А вуйского с‘езда бызи мною опубликованы в обширных 
выдержках, иосле свержения власти Колчака, в газете, Народный Голос“ в Красноярске 
‚з декабре 1919 г., еще хо прихода туда советских войск. 
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значением, но все ови были проникнуты одним этим направлением, написаны 
в таком именно, ‚а не ином духе. Отсутствует в них также то принципиаль- 
ное отрицание государственности, которое составляет самую отличительную 
черту прокламаций' Рогова “и Новоселова. Можно даже сказать, что Черно-Ануй- 
ский с‘езд повстанцев высказался вполне определенно за установление своего 
рода революционного порядка, демократической госу дарственности, обеспечи- 
вающей интересы трудовых слоев деревни, а не за протест против всяких 
форм государственного принуждения. Политическая прогр амма с‘езда носит 
на себе отпечаток земских традиций, —на Алтае земство было чисто крестьян- 
«ким и довольно хорошо привилось у населения— хотя и переработанных 
применительно к особым условиям переживавшагося тогда Сибирью момента. 
На с'езде были представителя нескольких десятков вол остей восставшего 
народа,—это территория южной части губернии, примыкающей к Горному 
Алтаю. Представители с мест были все крестьяне, местные люди. Все деле- 
гаты категорически высказались за свержение власти Колчака и огромным 
большинством (незначительное меньшинство в 7—3 голосов стояло на чисто 
советской платформе) постановили организовать из представителей земств, 
городов, кооперативов, профсоюзов особого Народного Собрания для выработки 
такой формы государственного управления, которое-бы обеспечило народные 
интересы и могло-бы войти в мирные переговоры с Советской Россией об 
условиях прекращения гражданской войны. Мысль 0б установлении граждан- 
ского мира внутри рабочей и крестьянской демократии проникала все постанов- 
ления Черно-Ануйского с‘езда. Приблизительно это была та программа, нс 
шедшая непосредственно из низов, которая впоследствии была принята „Полит- 
Центром“ в Иркутске и частью была им проведена в жизнь. 


12. Перед приходом Советской власти. 


ГА 


Черно-Ануйские повстанцы, закончив свой с‘езд к 12 сен тября, не сумели 
овладеть положением. В конце октября она были разбиты правительственными 
етрядами и рассеяны. Часть их ушла в горы, в горные гнезда, недоступные 
для правительственных карательных войск, и оставалась там ждать нового. 
удобного момента; часть разошлась по остальной Сибири. Но к тому времени, 
когда произошел их разгром, общее политическое положение значительно 
переменилось в пользу повстанцев. Терпевшая поражения на Уральском фронте 
армия Колчака оставила уже не только Пермь,—это случилось еще раньше, 
но и Екатеринбург и Челябинск. перешла затем за Тобол, и тут на время :°- 
тержалась. Фронт продвинулся внутрь коренной Сибири, и красная армия приб.1и - 
жалась к берегам Иртыша. На настроение и политическую ориен тировку повстан- 
ческих армий этот факт произвел огромное влияние; впечатление, оказанное ну, 
было весьма крупным, чтобы не сказать всецело-определяющим. Крестьяне и рабо- 
чие с очень сложным чувством следили за ходом борьбы на фронте. Частью 
сознательно, но еще более бессознательно, крестьяне чувствовали, что однимг 
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своими силами им не одолеть колчаковского строя, пока его поддерживают 
иностранные регулярные войска. Повстанцы, вероятно, справились бы с ним, 
если бы им пришлось иметь дело с одним Колчаком и его силами. Едва-ли 
бы верховный правитель, очутившись лицом к лицу с крестьянским движе- 
нием, удержался на своем месте дальше осеви 1919 г., но за ним стояли 
крупные и хорошо вооруженные союзнические армии, так иди иначе, вольно 
или невольно, но оказывавшие ему помощь и полдержку. Верхи, дипломаты 
и военные руководители союзного командования оказывали, за небольшими 
исключениями, эту подде ржку адмир. Колчаку, столь для него спасительную, 
по доброй воле, по сочувствию, | по социальному психологическому сродству, а 
также в силу политического рассчета. Низы же,—это относится, главным 
образом, к чехо-сло вацкой солдатской‘ массе, оказывали такую поддержку 
невольно, попавши в зако здовавный вруг сложных международно-дипломати- 
ческих отношений, разорвать который они просто не знали кақ, не умели, 
так как были загипнотизировавы мыслью о том, чтобы найти выход ва родину. 
получить который без той же международной дипломатии они не могли. На 
этой почве в среде чехо-словацкой солдатской массы, очень интеллигентной 
по среднему уровню, развивался за весь 1919 г. глубокий кризис, о котором 
мне еще придется · говорить в дальнейшем. Несмотря, однако, на эту, вольную 
или невольную ры все более и более становвлось ясным, особевно 
после падения Перми (июнь 1919 г.). что власть Жолчака колеблется, что 
она теряет почву под ногами, что она, словом, падает, и рано или поздно, 
но падет окончательно. И хотя к моменту сдачи Перми крестьянские армии 
потерпели в целом ряде мест поражевия,— сдача Манского фронта, Тайшета, 
поражения на Алтае и пр.—тем не менее у крестьян надежда на успешное 
сопротивление не пропадала. Больше того, у вих стало авлаться сознание. 
что тамза фронтом они имеют союзвика, который может быть скоро появится 
по сю сторону Урала и сделается спасителем их от насилий колчаковщины. 
Вся страна Е этому времени уже изстрадалась от гражданской войны и страстно 
желала мира и возможности спокойно трудиться в привычной обстановке. Это 
настроение создавало возможность духовного объединевия между красной 
армией, шедшей из-за Урала, и поднимавшейся ей (с осеви и конца лета. 
1919 г.) навстречу новой волне крестьянских восстаний, К тому-же всю 
зиму 1915-1919 гг. шли слухи по Сибири, что советская власть сильно 
изменилась. 

Идея „единого фронта“ становится с этого времени господствующей 
среди сибирского населения, как города, так и деревни, как в низах, таг 
и в интеллигентских верхах. Побеждая колчаковскую армию на поле сражения. 
красная армия одер живала в то же время идейную победу, являясь рупором. 
носительницей принципов советской власти. При таком нёстроевии казались 
академическими все споры, поднимавшиеся на Черно-Ануйском сезде повстан - 
"ав, какой строи должен установиться после падения Колчака, советский или 
зе советский, какне формы власти необходимо принять и какие отрануть. Факт 
становилея принципоу: пдеп диБтовал тот, кто побеждал. 
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Таким образом, к приходу красной армии крестьянская Сибирь, несмотря 
на все отличия интересов и настроений, стихийно становилась советской. 
Как тосами собой, в этой волне общего настроения, потонули и те резолюции, 
которые принимали черно ануйские крестьяне и которые несомневно были 
навеяны не со стороны (впоследствии это очень ярко обнаружилось), а являлись 
выражением определенных интересов широких групи крестьянства. Но вроме 
того в том же направлении действовала и другая струя сибирских настроений, 
именно та, в которой выражахась и раньше идея советского строительства. Рядом 
с двумя группировками, выше охаравтеризованными, в сибирском крестьянском 
движении была и еще одна, третья группировка —чисто советская, или точнее: 
считавшая, что она представляет советское течение. Так же, как и первые две, 
ова проявлялась повсюду в Сабири, где только находила подходящую почву 
для своего развития и зарождения. Но опять-таки, как первые две имели 
особые территориальные районы, в которых они проявлялись с особенной 
рельефностью, точно также и советское течение нашло специальный район 
для своего развития и для своего идейного созревания. Этот район—Мину- 
синский край, занятый с средины сентября 1919 года народно- крестьянской 
армией Кравченко и Щетинкина и принесшей туда с Маны традиции канских 
повстанцев. Как я уже упоминал, здесь с средины сентября 1919 г. вачала 
выходить газета „Соха и Молот“, открыто защищавшая советскую платформу. 
Здесь же армия Кравченко и Щетивкина могла передохнуть и собраться 
не только с силами, но и привести в порядок свой идейный багаж. Нигде, 
кроме Минусинска, этого нельзя р сделать, и это действительно было вы- 
полнено в Минусинске. 


П. 


Как понимали партизаны советскую власть? 


1. 0 материалах по данному вопросу. 


Как я уже указывал, главным материалом для суждения по вопросу, вак 
относились партизане к советской власти, является минусинская газета „Соха 
и Молот“. Конечно, это не единственный источник, которым можно бы руко- 
водиться в данном случае. В районах, занятых партизанами, происходила 
своя работа политической мысли, вырабатывались свои организационные прин- 
ципы, методы и системы управления. Для этой пели созывалась с'езды, то 
чисто повстанческие, то чисто крестьявские, из представителей мирного 
населения, то смешанные, из тех и из других. Напр., в Манском районе еще 
в начале марта 1919 г. происходил с'езд 9 волостей, собравшийся в Стев- 
вом Баджее. С`езд принял тогда советскую платформу. Позже, в половине мая 
1919 г., перед началом наступления чехов на Манский фронт, созывазся 
новый сезд в том же районе, на этот раз от 16 волостей, с предста- 
вителями от повстанческих армий, —всего до 400 делегатов. С’езл был следо- 
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вательно смешанный. Эти 16 волостей входили в состав южной части Кан- 
ского и Красноярского у.у. и представляли собой приблизительно 120—130 тыс. 
населения. 

Б промежутке между обоими с'ездамӣ на территораи, занятой повстанцами, 
издавалась газета „Крестьянская Правда“. Печаталась она на гектографе. Кре- 
стьяне, приезжавшие с Маны в ҺНрасвоярск (сообщение между Маной и 
Красноярском полностью никогда не прерывалось), передавали, что у повстанцев 
политическим руководителем является один учитель, кажется, Перовской 
волости, который об’яенял им, что задачей повстанцев является восстановление 
„крестьянского права“. Теория эта позже была подробно развита в „Сохе и 
Молоте“. 

Одновременно с газетой „Крест. Пр.“ издавалось во всем повстанческом 
районе до Тайшета много прокламаций, воззваний, всякого рода предуореждений, 
обращавшихся то к чехам, то к казакам, то вообще к населению; часто они 
были просто писаными, а не печатными. Весь этот материал представлял бы 
несомненную ценность для суждения о политических взглядах повстанцев и, 
в частности, об их оценке разных форм власти, во, к сожалению, в нашем 
распоряжении его нет, да и вообще едва-ли он где-либо собран, кроме разве, 
как у чехов. Не располагаем мы также соответствующим материалом по 
другим районам повстанческого движения, вапр., по Алтайскому, между тем 
там тоже происходили с'езды и издавались полу-периодические органы в роде, 
напр., „Известий Главного Штаба Алтайского Округа“, в которых статьи 
информационного характера сопровождались руководящими комментариями! 
Печатахись „Известия“. на пишущей машинке. | 

Таким образом, главнейшим материалом для суждения о понимании 
партизанами советской власти являются у нас статьи в минусинской „Сохе и 
Мол.“, но это, к счастью, не тольк? главнейший материал, а и СИНА ценный 
из того, что имеется по давному вопросу. 

Всего, с сентября 1919 г. по яиварь 1920, вышло около 60 №№ „Сохи 
и Молота“. Это был настоящий периэдический орган, хотя без особенно 
строго установленных сроков выхода: то он выходил три раза в неделю, то 
ежедневно, кроме дней послепраздничных. Запас бумаги в Минусинске оказался 
· ограниченным, не вся бумага была сразу взята на учет, и это сказывалось на 
сроках выхода газеты. Внешний вид газета имела вполве городской, печа- 
талась на белой бумаге (большинство колчаковских газет выходило на желтой 
бумаге, как настоящая „желтая“ пресса); печать, корректура, расположение 
материала, выбор шрифтов находились в умелых руках. По формату газета 
представляла газетный полулист небольшого размера, заполненный с обоих 
сторон разнообразным материалом,—там были и передовые статьи программного 
характера, и статьи популярные, и беллетристические произведения, и даже 
стихи. Большое внимание уделялось воспоминаниям о только что проведенвой 
боевой жизни, в частности событиям на Манском фронте. 

Осведомленность газеты о событиях за пределами Минусинского края, 
а тем более о заграничной жизни, представляется довольно слабой. Но дело 
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в том. что и правительство Колчака не баловало обывателей остальной 
Сибири пзлитними сведениями 0 сагранице. Перепечатывались больше. да и 
то редко. статьл Бурцева из „Общего Дела“, имевшего, в свою очередь, о 
Сибири, судя по его газете. сведения совершенно фантастические: кроме того, 
полвлялиеь 1е:еграммы, полу-случаино проскочившие с Дальнего Востока. 
Дія гого, чгобы судить о заграничной жизни. а отчасти и о сибирской. 
приходилось в то время Пользезальсл сравнительно свободной дальне-восточной 
прессои, как русспой. так сще лучше иностранной. Получать все это 
в Минуеинеке, когда өн был заняг партизанами. не представлялось, конечно. 
возможным. тем болею, что и до Красноярска, ближайшего губернского города 
к Минусинску, та-же датьне-восточн:я пресса. как несколько „крамольная“, 
доходпла с ‘трудом и не постоянно. При суждении о заграничной и обще- 
сибирской, в том числе и дальне- восточной жизни. авторы статей в „Сохе и 
Мололе- использовываля поэтому тот материал. который оказался в Минусинске 
к их приходу в оставленной там периодической печати. Едва-ли, вщючем, 
в этом была большая оеда.— газета „Соха и Молот“ являлась чисто мествым 
органом, обслуживавшим совершенно определенный круг интерссов, п эту 
непосредственную сво» задачт она выполняла очень удачно. порой даже 
талантливо. Этого вполне достаточно, чтобы признать за ней совершенно 
исключительное значение, как за официальным источником для суждения 
об общественно-политических взглядах сибирских партизан. | 
Повторяю еще раз: сколько мне известно, это единственная повстанческая 
газета в Сибири, етоль долгое время, в самый разгар борьбы с правительством 
Колчака, проводившая на месгах принципы советской власти. В этом ее 
значение для истории и оценки крестьянского движения в Сибири и, быть 
может, не только в Сибири, так как психология и мировоззрение крестьянства 
Юбщем всюду одинаковы, различаясь только в оттенках и зависимости от тех 
‚й иных местных особенностей, учесть которые не тах трудно. 


2. Справка из прошлого. 


В Красяолреке весть о выходе мивусинской газеты произвела большое 
впечатление и вгех заинтересовала. Сведения о ней оказались довольно точными: 
говорили, ч1о газета небольшая. выходит не регулярно, лозунгом выставила 
признание советекой влаети. Последнее было совершенно верно. С самого начала 
в „Сохе и Молото“ появилея антла. крупными буквами, ве снимавииися до 
конца; ваншлаге стояло: — . Вся влаеть рабочих и крестьянам в лице 
их советов“. Так и говорилось: не просто вел власть советах, а рабочим и 
крестьянам в лице их оге:ов. Чувствовалоеь, эта пуоллииеты „Сехи и Молота“ 
делаюг ударение не на второй половине лозунга, л на первом. 

С другои стороны, выхетило кох будто и Так. чае если советская власть 


не бер почему либо в. рад нием власти разечих и престьхи, те Ерестьяне и 
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рабочие оставят за собон право приступить к созданию каких-то иных форм 
государственного устройства, более полно отвечающих их интересам. Теорети- 
чески такое истолкование скрытого смысла лозунга, принатого „Сохой и Молотом“, 
вполне допустимо; по крайней мере, в нем нет ничего логически несообразного: 
тем не менее я склонен думать, что приведенная формулировка избиралась 
не в желанни чем-то предупредить будущее, —на него взе тогда в Сибири 
смотрели радужно, без страха и сомнении, —а учитывая некоторые особенности 
в поведении советсхой власти в прошлом. Даже официальные историки 
партизанского движения в Сибири признают теперь. что в деятельности сове- 
тов за 1918 г., прерванной чехо-словацким переворотом, было много дефектов 
и ушпущении, благодаря которым — „крестьянство не понимало заданий советов. 
относилось к ним либо пассивно, либо отрицательно“ 1) —вак видим лаже 
отрицателно. ` 

„Все это—продолжает тот же автор—ипривело к тому. что трудовое 
крестьянство („середняк“) от советов отвернулось, беднота же не была органа- 
зована“; вследствие всего этого—„на зов советов стать на борьбу с чехами 
отклика не было, и чехл без особых усилий сбросили власть советов по всей 
Сибири“. 

Совершенно те же самые указания о прошлом встречаются в нескольких 
статьях „Сохи и Молота“, особенно за первые недели ее существования. То _ 
тут, то там в ней определенно говорилось о допущенных советской властью 
„ошибках“, которые не должны теперь повторяться и, по убеждению публи- 
цистов партизанской армип, повторены не будут. Следовательно, в этом 
прошлом советская власть, если не на деле, то в понимании самих народных 
низов, нө являлась выражением власти рабочих и крестьян, иначе они не 
относились бы к ней пассивно и даже отрицательно, и чехи не таг легко 
свергли бы ее по всей Сибири. 

Обращено было внимание в „Сохе и Молоте“ и еще на один факт. 
имевший крупное местное значение, это именно на обстоятельства, при которых 
в 1916 г. произошло свержение советской властп в самом Минусинском 
уезде. Как бы то ни было в остальной Сибири, ‘н› в Минусинском врае 
советская власть тогда оказалась свергнутой не чехо-еловаками и вообще не 
Бакой-либо посторонней силой, а по решению самих крестьян. Это произомло 
в июне 1918 г. в результате большого и длительного конфликта  мекду 
советской властью в Красноярске и крестьянами, собравшимися в Минусинске 
на обще-уездный с`езд, так называвшийся УП уездный кресгһянский с‘озд. 
Обстоятельства, при которых собрался этот с‘езд, были в свое время подробно 
описаны в местной печати, и я на них останавливаться не буду, подчеркнув 
здесь только самый результат разыгравшегося конфликта. Он дошел до такой 
острой степени, что делегатами с‘езда была об‘’явлена целая крестьянегая 
уооилизация для Самога ЩТТЫ, И Уинӯеинсекие Ерестьяне очень эщергичео 


', См. Сборник „Три года борьбы па диксазуру прдзегаа:2° 197 1920. Ом, 
$ ид. Гог. Издат. 290 -—Ции. месо на стр. 137. 
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откликнулись на призыв о помощи со стороны с‘езда. К Минусинску начале 
собираться целые отряды вооруженных, правда, вооруженных примитивным 
спосо%м, крестьян. Настоящий лагерь их остановился под городом в ожи- 
дания развязки событий и исхода прений на с‘езде. Неизвестно, чем бы это 
все кончилось, как пришла весть о том, что из Красноярска власти уже 
эвикуировались, и город ими оставлен. Что происходило в Красноярске, ва 
с'езде в точности не знали, но что бы там ни происходило, а у крестьян 
Манусинского уезда создалось очень твердое и вполне понятное убеждение, 
что власть уступила свои позиции под их давлением, что настоящая сила 
в них и они сами хозяева своей жизни. Это сознание крестьянами своей 
силы сыграло позже крупное психологическое значение в местном крестьян- 
ском движенви, и оно же положило свой отпечаток на вышеуказываемые 
статьи в „Сохе и Молоте“. | | 

Не забудем, вместе с тем, и еще одного факта, для того времени весьма 
показательного: главко-верхом крестьянской армии являлся А. Д. Кравченко, 
агроном по образованию, много работавший притом в Минусинском уезде, 
поручик запаса во время войны 1914-1918 г., примыкавший к эсерам по общему 
уклону своего политического мировоззрения. В 1918 г. он был весьма далек 
от большевиков. Говорили, что именно он первым вошел в помещение Ќрасно- 
ярского исполкома, когда члены последнего, оставили город и отплыли в Ту- 
руханский край. Я не знаю в точности (мена в то время в Сибири не было), 
Бавую именно роль играл тогда Кравченко в организации борьбы с советской 
властью, но я не думаю, чтобы он оставался тут совершенно безучастным. 
Вероятнее всего, что он тогда созувствовал падению власти советов. 

Вот все это прошлое и отражалось в двусторонней формулировке 
лозунга, принатого в аншлаге „Сохи и Молота“. Насколько партизанская 
армия придавала указанным обстоятельствам большое значение показывает 
еще один чрезвычайно аркий факт,—это резолюции, принатые на безде 
партизан в Красноярске в феврале 1920 г., уже при новой советской власти. 
Цартизане тогда настояли на том, чтобы им разрешено было созвать свой 
сезд, и он был, е соответствующего разрешения из центра, ими созван. 
В числе резолюций, принятых тогда участниками с'‘езда, была и такая, кото- 
рая опять-таки имела в виду прошлое и допущенные тогда „ошибки“. Правда. 
она оказалась выраженной не столь категорически, как выражались в таком 
случае авторы статей „Сохи и Молота“, но и сквозь ее туманно-дипломати- 
ческий азык, через все ее эзоповские выражения, совершенно ясно, особенно 
для посвященных, пробивалась та же мысль о недопустимости повторенпя 
старых ошибок 1918 г. 
| Однако, я еще раз повторяю: все это, как статьи „Сохи и Молота“, 
так и резолюции партизанского с‘езда, относилось в прошлому, а не к буду- 
щему ине к настоящему. Это были невольные воспоминания © печальных, 
но, так сказать, семейных недоразумениях, давно уже изжитых, о которых 
можно было тем спокойнее говорить, что, казалось, нет викаких данных 
бояться их Возрождения снова. Настроение представлялось именно таким, и 
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я считаю этот факт для истории общественных настроевий в крае чрез- 
вычайно харавтерным и важным, много об‘ясняющим в дальнейшем холе 
событий, почему и останавливаюсь на нем так долго и жалею, что ве могу 
остановиться еще гольше. 


3. Крестьянские с’езды в Минусинске. 

Для повстанцев в Минусинске боевая жизнь, хотя фронт продолжал 
существовать, оставалась уже в прошлом. Наступила осень, ясная и свежая, 
настоящая сибирская. Колчаковские войска, стоявшие по Тубе и по Енисею, 
большой опасности не представляли, Обе реки, большие и многоводные, пред- 
ставляли надежный рубеж, переходить через который, оставляя их у себя в 
тылу, было не безопасно. В тому же генералы колчаковской армии, поссо- 
рившись межлу собой из-за какого-то „гусака“, скорее готовы были загрызть 
один лругого, чем допустить победу которого нибудь из них над врагом. 

С другой стороны, и повстанцы не имели особенного желания переходить 
Тубу или Енисей, что ликтовалось им соображениями дипломатического расчета, 
так как продвижение вперед к железной дороге увелачивало шансы их столкно- 
вения с союзническими отрядами, и прежде всего с чехами, а это для по- 
встанцев не представлялось желательным. Поэтому, оня предпочатали другое: 
схоронившись до поры до времени за речной преградой, собраться с силами. 
для зимней кампании и прочнее наладить отношения с местным крестьянством. 
Чрезвычайно любопытно проследить по „Сохе и Молоту“, как у них шла эта 
работа. 

Но главе всего управления краем стоял Армейский Совет, позувы- 
борная организация. представлявшая идею коллективной военной диктатуры, 
вполне естественной в обстановке фронтовой жизни. Следует отметить, между 
прочим, что и сам Минусинск расположен ва одной из проток Енисея и от 
ливии фронта находился чрезвычайно близко (в 12 верст.), так что иногда раз- 
ведки правительственных войск достигали почти его предместий. Случалось, 
стычки происходили ва Тагарскох острове, лод городом, что заставляло быть 
бдительным и в самом городе. Но, являясь высшей формой власти в крае, 
Армейский Совет в своей коллективной диктатуре не шел по пути военной 
бюрократизации власти, а осуществлял ее через привлечение местного насе- 
ления в отправлению функпий революционного самоуправления. Власть. таким 
образом, оставаласт, в ууках крестьян и рабочих, а осуществлялась через советы, 
В духе принятого ло`унга. 

Совершенно естественно при тавих условиях, что первым шагом при 
° организапии местной власти явилось созвание Армейским Советом крестьянских 
с'ездов. Сначала крестьяне, ловидимому. не особенно охотно отзывались на 
этот призыв собраться на сезд. Мало ли какие могли быть случайности 
и колебания в соотношении борющихся сил, не пришлось бы после отвечаті 
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за эти сезлы: такова несомненно была мысль минусинского крестьянина. А 
кроме того, и по своему общеуу полигическому настроение. поскольку оно 
проявлялось на гу’ернеком и всех уездных се: аху. минусинский крестьянин 
должен оыл принципиально. по крайней мере перв'~ время, занять выжидатель- 
ЗуЮ позииию, стол» вообще свойственную .середняцкой“ крестьянской психоло- 
гии. Минуесинек— ото грац тиничного середняцкоге старожильческого крестьян- 
ства, издавна сидевшего на лемле, хлебопашсевого п екотоводческого пө 
преимуществу. 

Н: забудем ‘таке. зто кач раз ио стих мест пронеходил п в этих 
‚местах работал .в дер. Иутлиной’ крестьянин Бондарев, © труловой теораи 
Ботороге. в 50-х гг. писал Глеб Успенский и своебразный трактат которого 
9 „Груде- он передал Л. Н. Толстому, а Толетой опубликовал его, сс своим 
предисловием. к большой гордости Бондарева. во французском переводе. 
Бондарев, несомненно, крупная фигура. глубокий и оригинальный ум, хотя ум 
темный, не обработанный современной культурой. Но такого рода Бонларевых, 
в меньшем только, разумеется. колиоре, и теперь мол:но встретить по Минусин- 
кому кезду: врестьянство в нем довольно интеллигентно по своему сред- 
нему тровню. В целом ряде болылих и малых сел п деревен: края, в таких 
как Курагинекое на Тубе, как Шушинекое. где когда-то отбывал ссылвУ 
Ленин !;, Ермаковекое. одно из более культурных мест края, Абаканское а др., 
40 сего Времени вкраплены в общую. массу крестьянства вполне интелли - 
гентные. но и чисго крестьянские семьи, живущие землей не только матери- 
ально, но идейно, р дтхе Бондарева, в современной лишь, социалистической, 
переработке его учения о труде. И в другпх отношениях,—по грамотности, 
числу больниц. системам обработки земли, — Минтеинский уезлх выдвигается 
над средним уровнем по губернии. Все это должно было. конечно. сказываться 
на характере организации власти по уезду сри коллективной диктатуре 
Армейского Совета. Достаточно было бы Армейсксиут Совету оставить за собой 
общее политическое руководство ходом враевси жизни, предоставив затем на 
местах управляться “имому населению. сил для стого там хватило бы. Ко 
зторому крестьянскомх с’езлу все это уже выленилось, отношения до известной 
степени установились. затем и военная обетановка окрепла, и на этот раз 
крестьянство гораздо дружнее отелихнулось на призыв собраться снова в городе. 

На этот сет прибыло уже 406 с лишним делегатов: срелл присутетво- 
завших начали лроскаль.л<‹вать. кав руководители. хороше Јвакомые лица. 
Власть находила чу на чих И шла на соеспкение с ними достаточно 
осторожно, стапзясь не ии: лишней посуды и Не создавать ненужных ков- 
фаиктов. Так гак нае-ление в рае предетавляле в оощем одно ую в х0- 
зяпетвеняо-солцальном отчешении масет. так каг повестные чавызи г ревлю» 
сионному самоунрав-ению г нем уже составелись. тә лелать то. =: > поставил себе 
поль. Атхесеки С ъ=. ве нозоетовлялось смобена» тру вым. Не нужно 
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было лишь грубо ломать хороших сторон установившегося раньше порядка, 
не нужно было пренебрегать соглавшимися. пттем большой прелварительной 
работы, тралипиями у местного населения: следовало, напротив. постараться 
приспособить готовые уже вавыки к отправлению новых трепований, не пере- 
гружая при этсм деревни изяишним бюрократитеским яадзором и опекой, и 
постепенно отвотения бы назадились. ла уже п залаживалиеь. Одще-куль- 
турная жизнь в тезле за -то время продолжала существовать и развиваться, 
как обычно, и быть может, лучше, сем обычно. Основтые культурные завоевания, 
предыдущей эпохи— кооперация, самоуправление. школы и пр. — существовали. 
и, казалось, ничто не мешало им развиваться к дальше. Бласть теря.:а свой 
прежний олнозный характер. как при Колчаке, и становилась близкой к 
народу. и по 1уху, и по составу, рлдоче-крестьянской. 

И я глубоко уверен, что еслибы этот тголок Сибири, столь богатый 
естественными дарами приролы. был бы тогда на более или менее значительное 
время прелоставлен самому себе и хог бы спогойво. никем не тревожимый 
извне, развиваться, то в н-м мало го малу лействительно тстановилея бы 
своебра:ный .пежим. глубоко-демовратический и вместе ‹ тем «вободный . 
Здоровые госу :арственные начала силой тещей в;яли бы верх над началами 
анархо-пунтарскими. .„новоселовекими“, которые в минусинском крае тоже, 
разумеется, были, свои м транспортированные из других районов.—природный, 
ум крестьянина „середняка-. создавший когда-то трудовую философию Бонла- 
рева, вступил бы в свои права. и этот слой крестьянства, сользуясь советами, ках 
аппаратом для защиты своих интересов. установил бы в конце концов такой 
строй, при котором народно-хозяйственная и голитическая жизнь края вош:2 
бы в привычное русло и созлала бы оригинальную крестьявскую резгтолику, 
самоуправляюгуюса и хвободную. 


4. Вопрос об интеллигенции у повстанцев. 


Паралаельно крестьянскому, в Минусинске собирался Армейским ( сте- 
том с‘е:д тчителей и учительниц сельских п городских скол, тоже в довольно 
многочиеленном составе. По отчетам „Сохи и Молота“ на нем присутствовало 
около 60 делегатов. Еели врестьявевий с'езд был с‘оздом трудящихся. то это 
был сел интеллигенипи. 

заслуживает випмания уке тст факт, 10 такой сезл имел мәсто к 
работал. сколько можно сулать, по печатномх отчету. девольно интенсивео. 
бопрое 00 :.птеллигенцин п ой отношеник в нех повотлецев был вообше з' 
„се это время оольвым Бопросом осществекней жизни в Сизври. Можно егс 
поставить и шир". раздвигая го вопроса об внтеллигенции за все время рево- 
люпии ©1917 по 1922-0й гг. да все это время в Сибири интеллигенции погибло 
очень много, головной мозг страны ампутировалея. Она гила всюду, от Петро- 
вавлеРев. 20 Якутега. от Нузнепка 20 Сургута, и порой пре очень трагичегких 
обстоятел: тех. Слишком ча.то там антеллигенты итрили роль. беу весы 
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виноватых и своей жизньв» платили за чужие грехи и ошибки. Для Сибири, 
зообще не обладающей большим запасом интеллигентных сил, это явхялось и 
является огромным несчастьем, все последствия от которого еще будут долго 
давать знать о себе. Но, поскольку речь идет собственне о периоде колчаков 
ского правления. то представляет еще большой вопрос, от кого собственнс 
исходил более значительный трон для интеллигенции, от колчаковщины или 
от повстанцев. 

Нет никакого сомнения, что на повстанческих низах царило часто крайне 
неловерчивое отношение к интеллигенции, и там „интеллигенпия- огӯлом 
прачиелллаеь к „буржуям“. Было бы странно, еели пы эгого не было при нашей 
общей некультурности. В частности в мивусонской газете шла порой жесто- 
кая травля интеллигенции, правла. ве вообще. а собственно кооператоров. 
Бывали случаи индивидуальных расправ с кооператорами. И тем не менее 
кооперация в Минусинском крае существовала, аппарат ее ве разбивался и 
она могла достаточно свободно функционировать. Повстанцы все-таки чтвство- 
вали, что переустройство народно-хозяйственной жизни вещь не столь простая, 
как организация военной борьбы с деморализированной колчаковщиной, притом 
же и последняя, то-есть эта военвая борьба. была вовсе н» так уж злегка. И 
это сознание сказывалось в поведении повстанцев там, где им, от чисто раз- 

‚ рушительной работы, приходилось переходить так или рначе є работе созида- 
тельной. 

Это же сказалось и на отношении их к такой евахифицированной 
сельской интеллигенции, как учителя. Ссориться с нихи они, судя по отчетам 
„Сохи и Молота“, во всяком случае не желали, командовать же учительским 
персоналом на том основании. что теперь у них, повстанцев, сила, тоже как оу дто 
ве имели склонности. На с‘езде учителей в Минтсинске все это обнаружилось с 
достаточной ясностью. Характерно, между прочим, что там шли прения ве только 
о профессиональных вопросах. но и чисто политических. дебаты о которых, пови- 
химому, завяли особенное внимавие сезда. На голосование ставились разные резо- 
люции, одна с признанием У чредит. Собрания, другая за советскую власть. но ни 
та. ни другая не полузили сколько аноудь значительного числа голосов. За пер- 
вую было полано из оэщего числа 37-295 голосов зееге 7 или $. за зторую 
несколько больше, но не свыше 10-12, Так что обе эти резолеции в возце 
концов оказались снятыми © голосования. Огромпым большинствоу Сыла при- 
нята нейтральная резолюция, в которой говорилось, что непосредственной 
задачей народного образования является умственное и культурное развитве 
народа и подготовка его к умеломт выполнение своих гражданских олялан- 
ностей и Б защите пм своих интересов. Это был своего рота аполитием (на 
точке зрения аполитизма стояла при Болчаке и кооперация !, но апогитизм ддя 
народного правления. каким старалась сделаться повстанческаа военная Бо1- 
левтивная диктатура, сравнительно благожелательный. При таких условиях 
между сельской интеллигенцией и новой властью мог установиться довольно 
прочный контакт, и работа по народному образованию могла бы итти без пере- 
боев. Для начала этого было собственно вполне достаточно, остальное сҳелало бы 
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время. особенно. если бы новый порядок укрепился на более или менее про- 
должлтельный период. Совершенно в таком же положении нахолилась и осталь- 
ная интеллигенция, врачи, агрономы, техники и пр. В самом механизме 
общественного развития есть свои законы. тав называемая, сила вещей, которая 
зтихийпо заставляла чувствовать свое влияние и подчиняла свопи требованиях 
даже нежелавших ей покоряться. Колчаковским правлением к этому времени 
зсе уже пресытились, и перед новыми формами власти открывалось широкое 
поле деятельности и богатая жатва. Надо было только уметь пользоваться 
своим положением... | 


5. Политическая программа повстанцев. 


Баждый факт в общественной жизни имеет только тогда крупное поди- 
гическое значение, когда он является выражением известного принципа. В Ми- 
нусинске, при господстве партизанской власти, существовали известные гра- 
жланские свободы, как в этом можно было убедиться яз предыдущего изложения. 
С‘езды учителей и с:езды крестьянские служат тому достаточным доказатель- 
ством. Что там существовала некоторая, даже, принимая во внимание обета- 
новку военной жизни, довольно большая доля свободы в обсуждении событий 
текущего момента, это не представляет сомнений. Таков факт. Но, может быть, 
этот факт не является выражением какого нибудь принципа; Может быть. это 
только случайное проявление слабости власти, неуверенности ее в своем поло- 
жении и неумения провести с достаточной последовательностью начала военнсй 
диктатуры? Если бы это было так, то самая наличность известных политических 
свобод при господстве партизанской власти не представляла бы сколько нибудь 
серьезного политического значения. Но это совсем не так. Политические сво- 
боды, пусть даже в ограниченном масштабе, существовали там не потому, что 
они существовали, не из-за слабости власти, а потому что они являлись выра- 
жением известного, принятого руководящими слоями, принцапа. 

Чтобы убедиться в этом, достаточно опять-таки просмотреть ряд статей 
„Сохи и Молота“, порой чрезвычайно красноречивых. из числа тех, которые 
восили программно - политический характер. Все они весьма симотоматичны. 
таБ вак представляли собой довольно стройное развитне совершенно опреде - 
денной политической системы. В основе этой системы лежало то понятне 
о „крестьянском праве“, слухи о котором, как я упоминал выше, доходили 
еще зимой 1918 г. до Красноярска. Крестьянство является базисом всей обще- 
ственной жизни, тагова отправная мысль этой теории. Ему же должно быть 
предоставлено первое место и первый голое в выработке форм общественного 
‘устройства и в выборе методов управления. Этим у повстанцев в статьях „Сохи 
и Молота“ отнюдь не исключалось участие в такой политической работе других 
общественных групи, рабочего класса и трудовой интеллигенции, этим только 
намечалась пропорциональность в распределении между ними общественных 
прав и обязанностей. Строй вообще должен быть чисто трудовым, демокра- 
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тическим, — для теоретиков „Сохи и Молота“ такое условие являлось освовных 
и нелодлежащим оспариванию. Бееобщее избирательное право, столь популярное 
в начале революции, ими решительно отметалось, как не выражающее прин- 
пипов трудового строптельства. Избирательное право должно быть ограничен- 
ным. Формой власти являются — советы, но советы-учреждения по самому своему 
существу классовые, а не всесословные, не бесклассовые.. Право участия в них, 
персональное или групповое, непосредственное или через посылку туда леле- 
гатов, определяется ограниченным избирательным правом, и мерилом, отгра- 
ничивающим слои, имеющие право избирать, от лишенных такового права. 
будет — труд. Те, кто живет трудом своих рук, те получают такое право, те. 
кто живет не своим трудом, а эксплуатацией чужой рабочей силы, этого прав: 
лишаются. 

Выставив этот принцип, публицисты „Сохи и Молота“ намечают три основ- 
ные общественные группы, как обладающие правом участия в советском строи- 
тельстве, — рабочий класс, трудовое крестьянство и трудовая интеллигенция. 
Все они в целом и в совокупности представляют собой ту чисто демократическую 
базу, на которой будет воздвигнуто советское строительство. Но, если избира- 
тельное право является, в вышеуказанном смысле, ограниченным, то внутрк 
этих групп никаких новых ограничений не вводится. Напротив, в ‚Сохе и 
.Молоте“ проповедывалея своего рода принцип всеобщего избирательного права 
для трудовых элементов общества. Избиратели —это все, кто трудится, — таков 
принцип, никаких отступлений от вего не допускается, по крайней мере не 
допускалось в статьях „Сохи и Молота“. Тот же принцип проводился повстанцами 
п непосредственно в жизни, доказательством чего являются выборы на кресть- 
янский и учительский с‘езды. На первый выборщиками являлись трудовые эле- 
менты деревни. на второй—трудовые элементы интеллигенции, без ограничения 
прав внутри каждой из этих групп. Наличие таких принципов у повстанпев 
совершенно понятно: они были слишком тесно связаны с широкими врестьянекими 
массами, они были слишком полны верой в правоту своего дела, столь отве- 
чающего, по их понятиям, интересам народных масе, чтобы они могли. в по- 
сгроенни своих политических программ, думать иначе, чем выше охаракте- 
ризовано. Никакая другая концепция для них не была бы пеихологичееги 
приемлема, 

Принимая такую теорию, они на страницах „Сохи и Молота“ делали п все 
тыволы из нее. Очевидно. если демократические слои внутри себя вполне 
равноправны, то не могла бы быть допущена и какая нибудь насильственна: 
власть очного из них над остальными, то-есть диктатура того или иного слоя. 
Бели бы такая тивтатура оказалась допушенной, это явилось бы выражениех 
неравенстга в правах, а неравенства в правах теория политического ст]юительство 
.Сохи и Молота“ не признавала. Соверт®нно п следовательно поэтому она но 
признавала и такой диктатуры. Ее точка зрения в этом случае должна быть 
признана точкой зрения старого, романтического народничества времен его 


гро: 1070 слелетия. зпохи „оакуниама“. И очень характерно. что шолнинеты 
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-Сохи и Молота“ неоднократно в своих популярных статьях вспоминали об 
этом времени и ни о ком так охотно не писали, как о тогдашнем авторитет- 
ном вожде этой ветви общественного развития, о Бакувине. Как самому 
Бакунину, так и роли его в истории Интернационала, там было посвящено 
несколько больших статей, достаточно хорошо арвументированных. 

Отрицая диктатуру в вышеуказанном смысле и развивая в остальном 
старо-народническую-революционную точку зрения с столь типичным для нее 
в 70-е г.г. недоверием к всеобщему избирательному праву и ко всякого рола 
парламентарным говорилкам, қак выражались прежние бакунисты, — публи- 
циеты „Сохи и Молота“ принимали и остальную часть тогдашнего символа 
веры, — именно, признание политических свобод, но только не вообще, а для 
трудовых элементов общества: 

Такова была в целом их теория, и соответственно этой теории они строили 
в течение своего трехмесячного господства в Минусинском крае свою прак- 
тику. Вот почему практика их в данном случае, являяст выражением известного 
принципа, — выдерживавшего или не выдерживавшего критику, это безразлично, 
представляла несомненно крупное политическое значение. Эта теория знаменует 
высший пункт, до которого тогда доработалась на сибарскнх таежных прогали- 
нах политическая мыель партизан, предоставленная самой себе и не стесняемая 
никаким давлением со стороны. 


6. Что об’единяле повстанцев. 


Было бы чрезвычайно интересно проверить на фактах, насколько вся 
эта политическая теория (совершенно утопическал © современной точки 
зрения) соответствовала настроению и взглядам остальных повстанческих 
армий и взглядам населения тех районов, которые эти армии занимали. за 
недостатком соответствующего материала ответить на этот вопрос можно 
только предно.ложительно. | 

Она, конечно. была безусловно неприемлима лая тех отрядов и лла тех 
групп населения, которые стояли на анархо-бунтарской, чтоб прямо пе сказать 
погромной, точке зрения в духе Рогова и Новоселова. как и вообще для всех, 
непогдающихся никакой гостдарственной дисциилине. элементов населения. 
Как бы ни расценивать, особенно с современной точки зрения, вишеохарак- 
теризованную систему понятий. но ею во всяшом случае устанавливались 
какие-то общеобязател,ные нормы поведения для населения, для проведения 
которых в жизненнтю практику потребовалась бы разумеется определенная 
принудительная еила. Без принудительного аппарата вообще не может съ ще- 
етвовать иикакая государственная власть, эта адука социальной науки, 
теперь особенно для всех ясная. На этой почве та теории, которую развивала 
„Соха к Молот“, при первоц же попытке провести ее в жизнь несомненно 
столкнулаеь бы с анархо-бұнтарскима настроениями и должна была бы 
ВСТУПИТЬ С НИМИ Р боръбт. Печто иолобное, как мы скоро увилим, имело 
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место и в самом Минусинском районе, что тоже характерно. Но, с другой 
стороны, столь же несомненно, что та же теория „Сохи и Молота“ почти 
полностью могла бы оказаться вполне приемлемой, напр., для партизан, соби- 
равших Черно-Ануйский с‘езд, несмотря на то, что они стоялы как бы ва 
иной точке зрения, именно на точке зрения отрицания советской власти. 
Но едва-лв черно-ануйские партизане стали бы в этом случае особенно 
препираться с минусинскими повстанцами: крестьянская мысль для этого 
слишком реальна и деловита, и подобные споры для тех и для других пов- 
ставцев показались бы безусловно слишком академическими. Общую почву ддя 
политического соглашения между ними найти было бы во всяком случае не 
так трудно, что опять-таки понятно само собой. 

Несколько сложнее обстоит дело с определением, насколько точка зрения. 
развитая в „Сохе и Молоте“, окавазась бы приемлема для других партизан- 
ских армий, официально стоявших на советской платформе, напр., дая той 
же армии Мамонтова. Бак я упоминах выше, там тоже издавались свои 
газеты и листки, в виде хотя бы „Известий Глави. Шт. Алт. Окр.*, но это 
не были политические органы, а главным образом информационные. Повстан- 
ческие армии являлись по преимуществу крестьянскими армиями, интелли- 
генция в них почти отсутетвовала и вести политической работы было некому. 
В частности, в армии Мамонтова работа такая почти совсем не велась, да и 
там не представлялось нужным ее вести, тає как „армия и без того жиза 
ненавистью к колчаковщине и определенно шла под лозунгами советской 
власти“, как передавах один из участников этого движения. 31% было, конечно, 
ошибкой. Дело состояло не в том, вакие лозунги принимались разными груп- 
пами повстанцев, а в том, как они эти лозунги понимали. К сожалению, судить 
о том, как эти лозунги понимали партизане только что указанного Барна- 
ульско-Славгородского района, мы не можем. И не потому, что материала 
для разрешения такого вопроса у нас нет под руками, а и потому. что его, 
повидимому, вообще нет, так как политической работы там не велось. Можно 
лишь судить .0 том, на какой почве партизане тех мест об‘единялись, — этой 
почвой была ненависть к колчаковщине. Но ненависть к колчаковщине през- 
ставляла только отрицательный лозунг: движения, а не положительный, ссыль 
же на принятие повстанцами лозунгов советской власти сама по себе не спо- 
собна разрешить в этом случае всех сомнений. Так что, в итоге, при харак- 
теристике политических настроений и взглядов партизан, мы можем считать 
пока установленным, но правда, установленным безусловно, один факт: всех 
повстанцев, к какой бы политической категории ови не принадлежали, об‘еди- 
няла во-едино прежде всего ненависть к колчаковщине. Это полное и глубо- 
кое единство в отрицании колчаковского строя и придавало таєтю мощь пар- 
тизанскому движению. ис 

Что касается определения положительных лозунгов движения, здесь тоже 
едва-ли возможно было ожидать особенных разногласий. Повидимому, без боль- 
шого риска ошибиться, можно сказать, принимая во внимание группировки 
интересов в сибирском населении, отчасти нами уже указанные, что в общем 
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политическая система, намеченная в „Сохе и Молоте“, оказалась бы при- 
емлемой для основной массы всех повстанческих армий и для мирного на- 
селения занятых ими территорий. Конечно, эта система представляется не- 
сколько элементарной и даже наивной, но чем элементарнее система, тем она 
понятнее для народной массы. „Простота враг анализа“, как говорил когда-то 
Достоевский. Теория „Сохи и Молота“ тем и была хороша, что она была 
простой и ясной, делавшей невужным излишний анализ. К чему анализиро- 
вать, когда и так все понятно и убедительно! Поэтому, политическую теорию, 
развитую в „Сохе и Молоте“ от лица минусинских или, точнее, канских 
партизан, без большой натяжки можно считать выражением взглядов всего 
вообще сибирского партизанского движения. Так, как в „Сохе и Молоте“, 
очень многие сибирские партизане понимали советскую власть, да и власть 
вообще, т. е. власть, правильно организованную. К, такой же общественной 
позиции склонялись и к ней же в сущности подходили, но с другой стороны, 
самостоятельно, и в тех партизанских отрадах, которые стояли не на советской, 
а обще-демовратической платформе или близкой в ней. Для серьезных кон- 
флиБктов и разногласий тут во всяком случае не имелось места, заниматься 
же академическими спорами, а тем более спором о словах, никто бы не стал. 

Почва для конфликтов, если и была, то не в этой плоскости, а в иной: 
не разные типы партизанского движения могли бы оказаться в конфликте, 
а на одной и той же территории и в среде одной и той же партизанской’ 
армии могли бы возникнуть недоразумения между верхами и низами, особенно 
назами из мирного населения. Форма власти, установившаяся в том же Мину- 
синском районе, сводилась все-таки к военной диктатуре, пусть коллективной, 
но диктатуре. Представляло чрезвычайно большие удобства и для армии и 
для населения, что эта диктатура стремилась осуществляться через народ, 
через низшие ячен, свободно избираемые населением. Это создавало кон- 
такт между низами и верхами и делало их единым слитным организмом, что 
представляло огромные преимущества для партизанской армиий в ее борьбе 
с противником. Это не являлось и случайностью, это было логическим след- 
ствием из раз принятых принципов. Но логически же мыслимым представляется 
такой случай, когда требования этой военной власти оказались бы в некотором 
противоречии с мнением и настроением низов, когда, одним словом, низы с вер- 
хами разошлись бы. Нечто подобное однажды и случилось в Минусинске, что 
и было отмечено в „Сохе и Молоте“, это именно тогда, когда сезд учителей 
отказался принять чисто советскую резолюцию и почти единогласно высказался 
за резолюцию нейтрального характера. В „Сохе и Молоте“ тогда пофвилась 
очень резкая статья 0б учительском сезде. По существу тут произошло не- 
значительное столкновение, не имевшее особенных последствий, но при других 
условиях мог бы быть длительный конфликт, между, употребляя старые тер- 
мины, „силой власти“ и „силой мнения“. Как бы поступила в таких случаях 
власть, располагающая всем аппаратом коллективной военной диктатуры, и 
в какие бы отношения к ней поставила себя сила крестьянского иненна, 
такого аппарата не имеющая? Возможноеть такого столкновения логически 
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вполне допустима, и если бы во время борьбы с Колчаком опе "ч" -3 „Зе хо, зго 
до чрезвычайтлетт ;`„„оадо бы позицию повстанцев и нарушило бы органи- 
ческую связь между составвыми частями принятого у них, в аншлаге .Сохи 
и Молота“, лозунга. Но эта логическая возможность при борьбе повстанцев 
с. Колчаком нигде не переходила в практику, оставаясь только возможностью 
логической. Мне, по крайней мере, такие случаи неизвестны. Так что, та по- 
литическая платформа, которую развивала „Соха и Мечот“, вполне могла сзн- 
таться общей почвой’ для об'единения в одно целое всех оттенков партизен- 
ского движения, за исключением „Новоселовского“, до того времени о5’`единяР- 
шихся одними отрицательными лозунгами. 


7. Отрицательные стороны партизанского движения. 


Говорл о жизни в Минусинске за период пребывания в пем партизан. 
надо принимать, конечно, во внимание общий культурный уровевь повста чче- 
ской арии, в состав которой входили самые разнообразные н нерлвноценкые? 
элементы. Этот уровень не мог быть, и не был, особенно высоким. Нравы У нае 
всегда отличались жестокостью, особенно в деревне; к культуре крестьянстес 
приобщалось только спорадически и только верхними слоями; с другой же сто- 
зюныв повстанцы шла прежде всего та „бродячая Русь“, о которой я упомини: 
выше; наконец, и вея обстановка гражданской войны мало способствовала смя: - 
чению нравов, так что в результате средний культурный уровень поветанче- 
ской архин еще более вопижался. 

Чрезвычайно любопытны в втом отношении в «Сохе и Молоте» реценааг 
на театральные представления, так как они вскрывают перед нами некотс- 
рые характерные черты тогдашнего, повстанческого, быта в Минтспнеке. Б: 
повстанцев, это тема вообще незатронутая сибирской публицистикой, настоль- 
ко незатронутая, что для характеристики его ценны даже театральные ре- 
цензии „Сохи и Молота“. Этот отдел в „Сохе и Молоте“ представляет сплош- 
ной публицистический вопль, иначе его никак нельзя определить. Все рецензлг 
только частично говорят о самих пьесах и 0б их исполнении, — ставилие!. 
обычно чисто провинциальные мелодрамы и исполнялись любителями по мете 
"ил и талантов, — главное же внимание обращается в них на то, как во врем: 
представления вела себя публига, на три четверти состоявшая из седат 
повстанческой армии. Судя по рецензчям в минусинской газете, публика зела 
себя крайне непристойно; конетво, совсем не так, как где нибудь в ‹Гран“- 
Опера“ в Париже и даже не так, как в любом глухом итальянскими телтре, 
7де полагается, таков уж быт, вести себя во время представления, ках дома, 
или лучше сказать, как в своей привычной остерии. Там во время деиствия 
и пьют. и курят, и разговаривают, а если придется, то хором с мест аккоу- 
панируют певцам на сцене. В театральном зале благодаря этому страшно 
накурено, пол грязный, воздух тяжелый. Приблизительно то же самое наблк- 
халось и злесь, в Минусинске, но только в еще большей степени. чем там, 
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и без того налета своебразного проявления все-таки ккультуры в этом быте. 
казалось бы, столь некультурном, который так или иначе, но там, в Италии, 
чувствуется. ‘ 5 

Здесь тоже и пили, и курили, и плевали на пол, но все это в какой-то 
обнаженной от всяких культурных налетов форме. По внешности как будто 
и то же самое, но по существу иное, нечто гораздо более неприглядное. Сол- 
даты народной армии приходили на представление пьяные, дебоширили, не 
слушали, что идет на сцене, или хуже того, там, где надо плакать (как находил 
рецензент) смеялись, где надо смеяться возмущались, — вроме того задевали 
женщин, пачкали им платья, вообще держали себя не по-итальянски. Кар- 
тина в результате получалась такая, что в важдом № театральный рецензент 
тратил много сил на обличения и убежхал солдат народной армии не позорить 
свое звание таким непристойным поведением. Все это может показаться, ко- 
нечно, мелочью, но во всяком случае эта мелочь характерная, пренебрегать 
которой, как материалом дла характеристики тогдашнего быта, тоже нельзя. 
А затем, рядом с этим, можно привести факты е не столь уже мелочные, 
факты тоже обличительного свойства, но иного порядка, 

Театральные обличения печатались в „Сохе и Молоте“ обыкновенно в 
конце номера, в начале же его нередко можно было найти официальные заяв- 
ления от Армейского Совета, решительным образом и категорически запре- 
щавшие всякого рада самовольные реквизиции, захваты частного имущества 
и другие нарушения революционного порядка. Имущества, стало быть, захва- 
тывались, самовольные реквизиции производилась, — этө несомненно. Несомнен- 
но также, что во всем этом проявилась та же некультурность, как и в по- 
ведении повстанческих. солдат на театральных представлениях, но только эти 
проявления некультурности были не столь уж невинного характера. Укоре- 
нившись в повстанческой армии, они могли повести в вырожцению ее в от- 
ряды, занимавшнеся грабежом населения и мародерством, что грозило бы ее 
гибелью. Армейский Совет с этим вырождением усиленно боролся и не одними 
только публичными запрещениями реквизиций, аи более решительными мерамн. 
Но, во всяком случае, тут находилась ахиллесова пята партизанской армии, ее 
больное место, для уничтожения которого было необходимо заранее принимать 
серьезные меры. 

Быть может, партизанам собственными еилами, без помощи со стороны, 
от правильно организованной регулярной армии, не удалось бы даже епра- 
виться с этими проявлениями гангрены на своем организме, требовавшими 
временами хирургических методов лечения, Эта опасность представлялась тем 
более серьезной, что и в самой политической системе, охарактеризованной 
зыше, имелись такие же слабые, гангренозные места, существование которых 
могло быть чревато гибельными последствиями. В своем политаческои развьм- 
тии партизанские армин остановились вообще на 1918 г., когда советская власті 
легко перерождалась в так называемую — „власть на местах“, не желавшть. 
подчинягіся диециплинирующему взиянию центра. Для характеристики это) 
настроении чрезвычаино тппичен одив эпизод, разыгравшийея на УП крестьяв- 
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ском уездном с‘езде в Минусинске, на том самом с‘езде, с которым связано 
_ падение советской властвыв Минусинском уезде. Перед самым финалом, когда 
обстановка уже выяснилась и стало известно, что советской власти в Красяо- 
ярске не существует, один из делегатов, имевших непосредственную связь 
с Ерасноярском, об‘явил на с‘езде об образовании сибирского временного прави- 
тельства и о том, что оно теперь являетея восприемником государственной 
власти от советов. Когда это было оглашено, прибутствовавший на с‘езде 
кооператор Б., типичный правый демагог, дал такую реплику: — „Вот, не успели 
свергнуть одно правительство, как авилось уже другое“. Реплика имела не- 
сомненный успех, так как повидимому чем-то отвечала общему настроению. 
Не трудно даже понять чем, именно— „хорошо было бы хоть на время 
остаться без правительства, а жить самим по себе“— такова несомненно была 
мысль многих из крестьян, присутствовавших на с‘езде. Это для крестьянства 
типичный пример: идея государственной власти (безразлично в данном случае 
в чем она состоит), а тем более власти централизованной и дисциплмниру- 
ющей с трудом переваривалась крестьянством. От этой власти крестьянство 
никогда не видело ничего для себя полезного, т. е. полезного непосредственно. 
„Москва навалилась, нас совсем задавила“ .— такой пословицей великорусское 
крестьянство давно уже определяло свои отношения к центру. | 
Между тем без центральной государственной власти, притом власти 
дискипхлинирующей, существовать мы не могли, партизане же по самому суще- 
ству своей социальщой психологии с трудом ей поддавались. Вопрос о совда- 
нии центральной государственной власти, которая, будучи действительной 
властью, вместе с тем сумела бы учесть все местные особенности и наладить 
свои отношения с группами, отличающимися центробежными стремлениями, 
‚ такой вопрос явхялея тогда кардинальнейшим в сибирской жизни. Правитель- 
’ ство Колчака не сумело разрешить его и погибло. 


8. Красноярские рабочие и партизане. 


Чтобы закончить этот схематический отчет о партизанском движении 
в Сибири при Колчаке, я должен коснуться еще одного пункта, именно отно- 
шения к партизанскому движению городских рабочих, в частности железно- 
дорожного пролетариата. Наиболее ярким фактом, характеризующим эти 
отношения, мне представляется следующий. В тот момент, когда в Красноярске 
пала уже власть Колчака и наступило междуцарствие, когда аппарат по упра- 
влению губернией перешел в руки Комит. Общ. Орг. (в просторечии „земская 
власть“), в красноярских жел.-дор. мастерских представителями названного 
Комитета был собран митинг для информации рабочих о текущих событиях. 
На митинг собралось небывалое количество рабочих, заполнивших весь сбороч- 
вый цех, — здание колоссального размера. На этом митинге, между прочим, 
при голосовании резолюций поступило предложение со стороны одной группы 
рабочих: „передать власть Щетинкину“. 
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Было совершенно ясно, что партизанское движение среди рабочих пользуетсн 
непререкаемым авторитетом и сочувствием, но для меня лично представлялось 
столь же очевидным, что рабочие не отдают ‘себе должного отчета, в чем 
собственно оно состоит и какова его политическая физиономия. Я выступил тогда 
против этой резолюции, приведя против нее целый ряд аргументов. Резолюция 
в конце концов была снята. | 

Итак, вот отношение краснояреких железно-дорожных мастерских, самых 
левых и наиболее „большевистски“ настроенных во всей Сибири (Красноярск 
20 „Сибирсквй Кронштадт“, кав его называли там еще в 1917—1918 г.г.), 
к партизанскому движению. Этим собственно все сказано. Для партизан 
представлялось разумеется чрезвычайно важным наиболее полно использовать 
это настроение в свою пользу. Деревня тогда боролась с городом, но одолеті, 
город без помощи некоторых городских-же груш населения она не могла: 
это чувствовала она сама. Рука помощи со стороны городской демократии для 
нее была крайне необходима, просто спасительна. Так как фронт порой очень 
близко подходил к городу; так как между городом иоврестьянством по ту 
сторону фронта общение не прерывалось; с другой стороны, так как деревня 
испытывала недостаток в целом ряде предметов чисто городского происхождения 
(медикаменты, перевязочные средства, деньги, оружие, военные припасы), то 
партизанам постоянно приходилось прибегать к помощи города, наряжая туда 
специальных уполномоченных. Это были опасные экспедиции и кончались они 
не всегда благополучно. В декабре 1919 г. я имел сношения с одной из 
делегаток повстанцев, приезжавших с манского фронта (она была арестована 
в Красноярске весной 1919 г.; я встречался с нею зимой, после ее ‘выхода 
из тюрьмы, где она только случайно, заболев тифом, не была расстреляна) 
и от нее слышал кое-что о том, как ее встречал город, в частности жел.-дорож- 
вые рабочие во время ее приезда. Многим она осталась недовольна; той 
активной помощи, на которую она расчитывала, и в той степени, на которую 
она имела право, она не получила. И это тоже было характерно. Город в общем 
оставался пассивным, при всем сочувствии деревне. Деревня боролась с властью, 
шедшей из городов, почти один на один, и это вносило в ее самочувствие 
горечь и недоумение. Я оставляю пока этот факт без комментарий, предполагая 
вернуться к нему еще впоследствии, | | 


9. Итоги и выводы. 

Бак расценивала все приведенные мной факты та земско-социалистическая 
оппозиция, о которой я говорил выше? Здесь мне хотелось бы полнее обрисовать 
именно то, как она тогда их расценивала, дабы ввести читателя глубже 
в круг тогдашних сибирских взглядов, оценок и настроений. Ошибки истори- 
ческой перспективы всегда возможны: так легко усвоить прошлому, хотя и 
очень от нас близкому, взгляды, которых в то время не существовало или которые, 
если и существовали, то принимали оттенки, почему зибо стершиеся из памяти. 
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Я бы мог очень легко избежать вслкой возможности подобных ошибок 

исторической перспективы чрезвычайно простым путем. Осенью 1919 г. работа 
земско-социалистической оппозиции, направленная против Колчака, шла уже 
во всем разгаре. Как я говорил, в конце сентября и начале октября 1919 г. 
в Иркутске собралсл нелегальный земский сезд, создавший для об‘единиеня 
политической работы земств Земск. Полит. Бюро. Одновременно аналогичная 
организация создалась на Дальнем Востоке, с которой я состоял в непосред- 
ственных сношениях, сназала от себя лично (до образования Бюро), а потом 
по поручению вновь созданной‘ организации. Еще в сентябре мне пришлось 
посылать из Красноярска во Бладивосток подробную информацию о положении 
дела в средней и южной. Сабири, и там было уделено много внимания врестьян- 
скому движению по Енисейской губ. Вскоре после этого мвой была помещена 
под псевдонимом „Русский Социалист" большая статья в „Чехо-Словацеком 
Дневнике“ (я писал ее по-русски, там она переводилась на чешский язык) в 
№№ 264, 267 и 268 за 1919 г., озаглавленная — „Крестьянское движение по 
Енисейской губ. и его вожди“, статья, дававшая оценку того повстанческого 
движения, которое прочно укоренилось к тому времени в деревнях при-енисей- 
ского края. Наконец, еще позже, в ноябре мной была составлена, по одному 
частному случаю, докладная записка: „земское Полит. Бюро и его задачи“ 
намсчавшал общий план деятельности Бюро и его отношения к врестьянству. 
Кроме того, больпюе внимание крестьянскому движению я уделял в журнале 
„Нов. Земск. Дело“, который одно время (март—май 1919 г.) я редактировал 
в Красноярске. Если бы все эти документы имелись у мена сейчас под руками, 
я бы просто перепечатал их полностью или в выдержках, и тогда стало бы 
сразу ясно, как земская оппозиция оценивала весной и осенью 1919 года 
крестьянское движение. Но у меня нет ни этих материалов, ни маогых 
других; я жил всегда в таких условиях, когда было не до того, чтобы 
хранить при себе личные архивы. Поэтому в нижеследующих строках я 
постараюсь восстановить спою тогдашнюю точку зрения так, как она осталась 
теперь в моей памяти. При случае мое изложе ние можно будет проверить !) 
всеми вышеуказанными документами. 

Наблюдая крестьянское движение как в Енисейской губернии, так и 
в других областях Сибири (за исключением Дальнего Востока, с партизанами 
которого л не имел никаких личных связей), —я обращал внимание прежде 
всего на однотипность его, на повторяемость при сходных бытовых и экономи- 
ческих условиях некоторых основных видов. Эте облегчало ориентировку в кресть- 
лнском движенаи той или другой области безграничной по своим простран- 
ствам Сибири. Это же давало руководящие правила для разного рода правтя- 
ческих соображений ири решении вопроса, как успокоить взбзламученное 

1) Отчасти это моло едеиать и теперь. 0 киниве поле. Солодовьннова „Сибет- 
ские авантюристы и гев. Гайта" сапечатаи в выдержках мой доктад поль. Пртала, пач. 
3-е чех.-сл. дивизии, поданиый мною єму 12 мая 1919 г. Доклад посвлщен Брестьячевохут 
двилзению по Енисейской губ. Копию ее Созодовников (лично изе неизвесгные:) нолу- 

чил, повидихоху, в Владивостоке, куда хнои в свое времл был отослан риз 06У ме: оч 


— 965 — 


море крестьянской стихии. Рядом с этим фактом, и в непосредственной вричич- 
ной связи с ним, стоял другой ряд наблюдений, подтверждавшихся многими 
знатоками сибирской жизни. Крестьянство всюду волновалось, это представлялось 
неоспоримым, по вместе с тем также повсюду, в том числе и в повстанческих 
районах, жизнь все-таки шла в старых, привычных рамках, в частности не 
падал темп трудовой жизни, и— что мне казалось особенно важным — не 
сокращались запашки земель и посевы. Больше того, местами они даже уве- 
личивались ‹). | 

Это обстоятельство заставляло обратить аа него серьезное внимание; 
очевидно своеобразная— „власть земли“ в Сибири ничуть не ослабевала, не- 
смотря на самые неблагоприятные условия для мирной трудовой жизни; оче- 
видно крестьянин стихийно втягивался в привычную для него, веками соз- 
данную, обстановку трудовой жизни. Некоторые весьма интеллигентные люди, 
с мнением которых я считался, так как они внимательно наблюдали местную 
жизнь, полагали даже, что к весне 191% г. крестьянское движение само сойдет 
на-нет, смоется этим стихийным тяготением трудового наєеления к земле и ее 
обработке. Взойдет весеннее солнце, пригреет землю, прогонит зимнее безделье, 
так хорошо питающее всякое ушкуйничество, и жизнь войдет в норму. Так 
думали многие из местных людей. Мне не казались подобные соображения 
убедительными, но самый факт тяготения крестьянства к обычной трудовой 
жизни я считал чрезвычайно показательным. 

Летом 1919 г. ва этой почве в среде трудового сибирского крестьянства 
разыгрывались иногда характерные явления. Самым арким из них я считаю 
историю отношений между двумя волостями Канского уезда—Тасеевской и 
Рожтественской. Эти две волости, Монтекки и Капулетти Һанекого уезда, сни 
разной политической ориентации: Тасеево—советской, Рождественское, —трудво 
определить какой, скажем „земской“, хотя это будет не точно. Столкновения 
между вими случались постоянно и доходили иногда до кровавых стычек, 0со- 
бенно обострявшихся при приходах карательных отрядов. В моменту полевых 
работ столкновения между ними так обострились, что для сенокоса и уборки 
хлебов приходилось выходить на работу с оружием в руках, ибо иначе нельзя 
было ни сено косить, ни хлеб убирать. Крестьяне скоро сами Фнали, чтс 
нужно либо сражаться, воевать друг с другом, либо работать, делать же сра:5 
и то, и другое нельзя. Путая войну с работой, ови рисковали остаться на 
зиму без запасов, этот факт представлялся до такой степени ясным, до такой 
степени бесспорным, что обе волости заключили перемирие на период поле- 
вых работ и свато его соблюдали. Поля были благополучно убраны, хлог 
свезен на место. 

Для менял этот факт являлся своего рода символом п в этом стношенни п;и- 
влекал особенное мое внимание. Не ясно-ли было, что „власть земли” имела з 
деревне действительно решающее заачение и не в этой ли области приходил“ 1 
искать решение всех проблем, поставленных перед нами текущим > менед. 


і 


1) Сокрашение площади посева стало пабль.:. љел горазю позже. 
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В Отепно-Баджейском районе к концу апреля оперировавший там 
повстанческий отряд выдержал до 70 боев, всю весну с марта месяца похо- 
жение было крайне напряженным и тяжелым, шла неустанная военная 
работа. Тем не менее, все поля оказались засеёнными; буквально все. Этот. 
‚ факт впоследствии был подтвержден статистическим путем земским обследо- 
ванием. Следовательно и здесь трудовая психология давала о себе знать 
полностью. Если бы жизнь в сибирской деревне вошла в нормальное русло, 
то, очевидно, все конфликты и все партийные группировки, наметившиеся 
в ней, постепенно бы сами собой потонули в общем стремлении крестьян— 
„к врасоте ржаного поля“, как выражался некогда Глеб Успенский. При 
Колчаке этого не произошло. Как только обнаружилось, что правительствен- 
ная власть принимает определенный реакционвый курс, как только ее авто- 
ритет стали поддерживать в деревне новые милицейские и разные атаманы, 
там спутались все партии, исчезли все оттенки, самая „красота ржаного 
поля“ отошла как-то в тень, и крестьянство сплоченной массой выступило 
против правительственной реакции. Начались массовые крестьянские восста- 
ния, крайне сложные по составу участников, крайне ‘запутанные по идеологии. 
Эта сложность состава участников и эта запутанность идеологии крестьян- 
ского движения имели, однако, ясно видимую причину: крестьянство об'еди- 
нялось не на почве положительных, а на почве отрицательных 
движения, на лочве ненависти к колчаковщине. Богда в Минусин уезде 
Щетинкива спрашивали (разговор происходил у него с одним местным коопе- 
ратором), какие у него лозунги, Щетинкин отвечал:—,Я иду против мили- 
ции, против казаков, против Колчака“. Он схватывал отрицательные стимулы 
восстания, стимулы реальные и жизненные, и мато интересовался его отвлечен- 
ной идеологией. | 

Полхучалея в результате клубок запутанных интересов, который надо 
было как-то распутывать. Я полагал в то время, что из всего намеченного тут 
клубка противоречий выход найти все же не так трудно. Прежде всего разу- 
меется нужно было удовлетворить законные, обще-гражданские и специально 
крестьянские политические и экономические нужды. Этим устранятся условия, 
обединяющие крестьянство на почве одних и тех же отрицательных лозун- 
гов. Практически это сводилось к низвержению власти адмир. Колчака, низ- 
вержению вооруженным путем, если не будет иного способа с ним покончить. 
К этой работе мне и пришлось приступить вплотную с весны и особенно с лета 
1919 г., весной, заведя свошения с представителями чехо-словацкой солдатской 
массы, а с лета, после свидания, с ген. Гайдой, отколовшимся тогда от Колчака. 

Что касается дальнейшей работы по отношению к врестьянству, то и 
она была для меня ясна, так как определялась моим общим взглядом на 
роль трудового начала в крестьянской жизни, на роль в ней „красоты ржаного 
поля“. Не смотря на эту красоту, дело стояло, впрочем, прозапчески. Я пола- 
гал тогда, что деревню успокоит и ее политическое доверие завоюет тот, кто 
ласт ей товары. Товар — вот средство для политического завоевания деревни 
и создания в ней настоящей трудовой обстановки. 
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Но чтобы получить этот товар, нужно было иметь беспрепятственный 
выход к морю, в Владивостоку, а чтобы иметь беспрепятственный выход 
к морю, нужно было от чисто местных дел перейти к распутывавию неко- 
торого клубка международных отношений. На пути к Владивостоку стояла— 
Япония. Я слишком хорошо знах роль Японии на Дальнем Востоке и внутри 
“Сибири, чтобы преуменьшать значение этого факта :). Трагизм нашего поло- 
жения в Сибири состоял в том, что мы не могда сделать ви одного шага во 
вну фенней жизни ее, вплоть до налаживания наших отношений с крестьян- 
ством, не задевая какие-то сложные и болезненно переплетенные интересы 
больших капиталистических держав, творивших политику где-то там, за триде- 
вять земель от нас, в бассейне Великого Океана. Надо было искать союзников 
не только в самой сибирской деревне, во внутренней группировке ее полити- 
ческих направлений, но и на арене международной политики. „Нужно,—как 
образно формулировал эту мысль ген. Гайда в последнем разговоре со мной 
на ст. Слюдянка (в Забайкалье) в конце июля 1919 г., — нужно привязать 
гири к ногам японских дивизий“. А этими гирями могли быть только аме- 
‚ риканские броненосцы, что было для меня тоже ясно. 

Всем сказанным определилась вся моя последующая Е 
тическая деятельность в Сибири, как одного из более ответственных руково- 
дителей Земсх. Полит.-Бюро. Но прежде, чем перейти непосредственно к отчету . 
о ней, я должен коснуться еще ряда сторон ‚сибирской жизни при Колчаке, 
а равно должен остановиться на нем самом и на той роли, которую играли 
тогда в Сибири союзники. 


\ 


Евгений Колосов. 


Агрель-—хай 1922 г. 


1) См. об этом в моей брошюре „Дальний Восток и наше будущее”. -- Публичвые 
лекции, прочитанные в Томске 15 ноября 1918 г.—Красноярск, 1919 г. 


Царская Россия во время великой войны 
в изображении французского посла. 


В .Кехие еѕ Чеих Моп@е$“ с начала 1921 г. печатается дневник Мориса 
Палеолога, бывшего французским послом в Петербурге с января 1914 г. 0 
революции. Палеолог изо дня в день заносил в свой дневник текущие поли- 
тические события, свон аудиенции у Николая П, официальные и неофн- 
циальные разговоры с’русскими министрами и другими высокопоставленвымия 
лицами, слухи, ходившие в обществе, случайные впечатления, размышления 
и т. д. Круг, в котором вращался Палеолог, был, конечно, по преимуществу 
придворно-бюрократический; сравнительно редко приходилось ему сталкиваться 
с непринадлежащими к нему обществевными деятелями или с представите- 
лями науки и литературы, да’и то эти встречи были сильно затруднены: так, 
рассказывая 0б одном обеде, на котором он встретился с Максимом Ковалев- 
ским, Милюковым, Маклаковым и Шингаревым, Палеолог прибавляет: «Во 
всякой другой стране этот обед был бы самою обыкновенною вещью; но здесь 
пропасть между официальным миром и общественными элементами так гх- 
бока, что мое поведение, я уверен, вызовет суровую критику». (Само собою 
разумеется, что Палеолог даже в своих совершенно частных встречах и беседах 
ни на минуту ни забывал своего дела; между прочим, он старался вести по 
мере сил борьбу с широко, по его словам, распространенным среди русской инте- 
лигенции убеждением в том, что Франция тяжело виновата перед ма е наро- 
дом, в прежнее время поддержав своими займамн царизм, а теперь вовлекши Гос- 
сию в войну; но его действия в этом направлении были сильно стеснены, тағ 
как, говорит он, «если я обнаружу свои связи с либеральными кругами, то вызову 
подозрение у императора и правительственной партин>. Охрана тщательно сле- 
дила за всеми встречами и действиями Палеолога и доводила о них до сте- 
денил Сазонова. Тем не менее, круг наблюдений Палеолога далеко не ограци- 
чиваетел высшими официальными сферами: тайные информаторы осведомляли 
его, например, о том, что делается в рабочих гругах, в среде учащейся мол0- 
дежи, а вдумчивоеть, близкое знакомство с русской литерагурой (он опостоз:нно 
цитирует русских писателей, — Достоевс:ого, Аксаковых, .Їеонида Андреева. 
Горького, „.Вересаеви и многих других), понимавие русской музыки, — помогают 
ему систематизироватт, и продумать эти случайные сведение, Бообле. 2. Иа- 


зеологе мы видим наблюдателя внимательного, разностороннего и добросо- 
вестного. Поэтому, очень рано, уже с 1915 г., а в особенности с 1916 г., он 
ясно слышал раскаты приближавшейся революционной грозы и тщательно 
отмечал ее симптомы. 

Если бы мы имели перед собою мемуары, написанные [0${ (аси, то 
х указаниям такого рода можно было бы отнестись с недоверием: всем известно, 
хак үслужливо человеческая память снабжает нас фактами, задним числом 
подтверждающими нашу проницательность и прозорливость. Но перед нами 
тневник; вичто не обличает позднейшей его обработки; напротив, все записи 
носят явственный характер непосредственности, свежести, — и в этом их инте- 
пес; перед нами живое свидетельское показание современника в самом точном 
и тесном смысле этого слова. | этом большое достоинство дневника Палеолога, 
ҳающего маесу ценных наблюдений. 

Связанный своим положением, Палеолог, конечно, сдержан и осторожен 
в оценке событий и лиц (особенно таких, как пмператор Николай П или импе- 
ратрица), хотя и в гораздо меньшей степени, чем этого можно было бы ожв- 
дать от дипломата, и притом дипломата союзной державы; поэтому Палеолог 
-ает массу черточек, ярко характеризующих императорскую чету и окружаю- 
щую их среду, в частности Распутина и его влияние на ход дел; — в этом 
отношении дневник Палеолога является ценным дополнением, а иногда и кор: 
рективом К „Воспоминаниям“ Витте (посвященным впрочем более ранней 
эпохе). 

Вместе с тем,· дневник Палеолога страдает и недостатком, неизбежно 
вытекающим из формы дневника: в нем не мало повторений; рядом с фактами 
и замечаниями, весьма интересными, в нем нагромождено много мелочей и 
пряме лишнего; рядом с событиями, известными ему, как дипломату, Палеолог 
заносит в свой дневник также события общеизвестные, в свое время опубли- 
зованные во всех газетах. Так, например, он изо дня в день записывает все 
перипетии Верденского боя, за которым внимательно следила в свое время и 
ежедневная печать. Все это, конечно, для читателя не ннтересно. Сама 
редакция „Ёотие Чез 4еих Мопез- признает этот недостаток дневника и 
несколько сокращает его, но делает это она в недостаточной степени. и 
ғ тневнике все-таки остается елитгом много лишнего, в особенности дла чи- 
тателя руссгого; ведь этому последнему совершенно не нужны довольно по- 
`робные изложения повестей Короленко или других русских писателей. которые 
Палеолог ПО временам вставляет в свой дневник. 

В; виду этого, я предлагаю читателю не перевод, а лишь небольшие из- 
лечения из дневника Палеолога, преимущественно те места, в которых го- 
зорител не о войне, а о внутренней :кизни России, и которые, как мне ка- 
жетея, представляют для русского читателя более значительный интерес. Кри- 
тике ч его не подвергаю. довольствуясь возможно точной передачей фактов 
изложении Палеолога и его личных мнений. оставляя те и другие целиком 
Е. его ответственности, хотя очевидные ошибки встречаются в в тех, и в дру- 
гах. Нә даже ошибки Палеолога представляют известный интерес, сообщая 
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читателю те слухи, которые ходили’ и которым верили в описываемую им эпоху 
в высших сферах, и те мневия, которые там находили своих защитников, 
причем нередко таких серьезных, как Палеолог. Отмечу здесь только одну по- 
стоянно повторяющуюся ошибку, общую у Палеолога не только с большинством 
иностранцев, пишущих о России, но и со многими рысокопоставленными руе- 
скими (напр. с Витте): они часто не разбираются в разногласиях левых обще- 
ственных течений и смешивают в одну партию всех: для Палеолога и Бе- 
ренский, и Чхеидзе одинаково лидеры то трудовиков, то социах-демократов. 
как для Витте в соц.-демовраты, и соц.-революционеры одинаково анархисты. 

Во время балканских войн 1912—1913 г. г. Палеолог был французским по- 

сланником в Софии. В декабре 1918 г. французское правительство (президен- 
том республики тогда был его ховарищ по учебному заведению и личный друг 
Пуанкаре, первым министром и министром нностранных дел — Думерг) предло- 
жило ему пост посла в Петербурге. Палеолог сперва отказывался на том осно- 
ванви, что, будучи решительным стороняиком тесного союза Франции с Рос- 
сией, „который один дает Франции возможность сохранить ее независимость *, 
он настаивах на необходимости поддержания военной мощи Франции, а между 
тем боялея растущей силы социализма, которая может положить предел 
необходимым. по его мнению, вооружениям. Вполне доверяя и сбчувствуя личне 
Думергу, он боялся влияния Кайо, бывшего в кабинете Думерга министром 
. финансов, общие политические взгляды которого сильно расходились со взг2я- 
дами Палеолога. Но, в конце концов, Пуанкаре и Думерг убедили его, и Из- 
леолог принял пост посла в Петербурге, «чтобы проводить на нем тради- 
ционную позитику франко-русского аллианса». «С твердым убеждением в неот- 
вратимости мировой войны» он приехал в Петербург в самом начале 1914 г.. 
Дневник его, однако, начинается значительно позднее, а именно с 20 (8) июла 
1914 г..— дня приезда в Россию президента Пуанкаре. 

Торжественная встреча Пуанкаре омрачена известием о совершенно не- 
ожиданной забастовке на многих заводах, причем, как сообщил Палеологу его 
«информатор, хорошо знающий рабочую среду, движение оыло вызвано немец- 
кими агентами». О связи забастовки с немецким шпионажем говорил ему и 
петербургский полицмейстер. е 

Мрачные предсказания Палеолога оправдались, Война была действительно 
об явлена. Палеолог рисует взрыв энтузиазма, сопровождающий ее об авление, 
уличные манифистации, хотя и не очень верит искренности этих процессий, 
регулярно собирающихся через определенные промежутки времени, точно по 
чьему то приказу; 8 говоря © восторженной встрече, устроенной царю в Москве, 
он прибавляет; „чтобы оценить по достоинству народные приветствия импе- 
ратору сегодня на Красной площади, не следует забывать, чт” на этой самой 
площади 22 декабря 1905 г. пришлось расстреливать толпу, певшую Мар- 
сельеву“, Но он останавливается на серьезном сочувствии войне в обществе: 
так, по словам одного из информаторов Б., „человека очень передового“. 
в данный момент нет оснований ожидать забастовок или волнений: „нацио- 
нальннй порыв слишком для этого силен; даже вожди социалистов пропове- 
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дуют по заводам подчинение военному долгу,“ они убеждены, что война послужит 
к торжеству пролетариата; что война произведет смешение всех общественных 
классов, сблизит крестьянина с рабочим и студентом; что она прольет свет на 
позор нашей бюрократии и, таким образом, заставит правительство считаться 
с общественным мнением; наконец, что „она введет в офицерскую касту либе- · 
ральный и даже демократический элемент в лице прапорщиков запаса“. Созыз 
Государственной Думы и Совета, „необходимый и естественный во всякой другой 
стране, а здесь истолковываемый, как проявление конституциализма,“ еще бо- 
лее укрепляет это настроение. В обществе преобладает мысль «придти на по- 
мощь правительству в выполнении его сложных обязанностей, которые ленивая 
и продажная бюрократия не способна выполнить свовми силами». В высших 
кругах по отношению к войне царит, повидимому, тоже единодушное наєтро- 
ние: „Я спрашивал М. Стаховича, что думают о войне члены крайней правой 
Государственного Совета и Думы, которые устами кн. Мещерского, Щеглови- 
това, бар. Розена, Пурищкевича и Маркова всегда проповедовали союз с гер- 
манским империализмом. Он уверяет, что эта доктрина, внушенная соображе- 
ниями внутренней политики, в корень разбита нападением на Сербию“. 

Только ближайшие сторонники Распутина думают иначе. Так, Выру- 
бова говорила одной знакомой Палеолога: „Будь старец здесь, войны бы не 
было; я не знаю, что бы он сделал, что посоветовал, но Бог вдохновил бы 
его, а министры ничего не понимали и не могли ничему помешать. Какое | 
несчастье. что его не было с нами, чтобы просветить императора“. Сам Распутин 
в это время выздоравливал в Тобольской губ. от нанесенной ему раны. 
Вернувшись з начале сентября в Петербург, он, хотя и убедил императрицу, 
что его выздоровление есть проявление божественного промысла, но сравнительно 
редко видался съ императорской четой, и многие даже думали, что император 
отдалил его от себя. О войне Распутин то говорил „в темных, двусмысленных 
апокалипсических выражениях. из которых заключали, что он ее не одобряет 
ж предвидит от нее великие несчастия“, то неожиданно заявлял: „Я рад 
войне; она избавит нас от двух зол — пьянства и немецкой дружбы. Горе 
царю, если он остановится на полпути к победе и не раздавит Германию“. 

В этом же духе (значительно позднее, в феврале 1915 г.) Распутин говорил 
и с Палеологом во время их единственной встречи у г-жи О. Узнав, что пере 
ним франпузский посол, Распутин заявил, что хочет поговорить е ним, и 
быстро и страстно Н\чал рисовать Палеологу картину вызываемых войной 
страданий, массы раненых и убитых, вдов, сирот, разорение целых деревень. 
В ответ на слова Палеолога, что будет еще хуже, если все эти жертвы не 
принесут никаких плодов, он согласился: „Ты прав, надо воевать до победы“. 

— „Я рад слышать это от тебя, потому что знаю, что многие высокопо- 
ставленные люди рассчитывают на тебя, чтобы тбедить императора завлю- 
чить мар. 

„Он окинул меня неҳоверчивым взглядом и почесал бороду. Затем грубо 
заметил: 

— „Везде есть дураки. 


— 272 — , 

— „Плохо, что эти дураки пользуются доверием в Берлине. Император 
Вильгельм убежден, что ты и твои друзья употребите все свое влияние для 
заключения мира. 

— -Император Вильгельм... Разве ты не знаешь, что его вдохновляет 
лъявол! Я знаю, что говорю; я понимаю толк... Только дъявол его и поддерживает. 
Но в один прекрасный день дьявол отступится от чего, Бог так решил. И 
Вильгельм падет, как старая ветошь, которую бросают в мтсор. 

„Значит, мы победим: не может же победить дьявол. 

_- ем мы победим, только когда?.. Бог избирает час для своих чудес. 
по собетвенному произволению. Мы увидим еще много крови и слез... 

„Затем Распутин заговорил о необходимости как нибудь облегчить стра- 
дания народа. 

— „Это обойдется дорого, миллионы рублей, но нечего смотреть на 
издержки... Ведь если народу очень тяжело, то он делается зол и может быть 
т он может заговорить о республике... Скажи это государю. 

„Не могу же я дурно говорить государю о республике, — возразил по- 
сол Фрау республики. 
| „Конечно, нет. Но ты можешь сказать, что за счастье народа нельзя 
запхатпть слишком дорого, и что Франция даст ему необходимые деньги... 
Бедь Франция богата. 

— „Франция богата, потому что она трудолюбива и экономна... Еще 
пе:авно она дала большой заем России. 

— „Заем, какой заем! Эти деньги опять пойдут чиновникам, крестьянам 
не попадет ни копейки. Нет, послушай меня, скажи государю, что н тебе 
говорил. 

— „Скажи ему сам, ты его видишь гораздо чаще, чем ях. 

‚Мос упорство видимо не понравилось Распутину. Полняв голову и <кри- 
зив губы, он ответил почты дерзко: 

— „Это меня не васается. Л не министр финансов у государя; я министр 
ег» души. 

— „Ну, хорошо. В следующую аудиенцию я буду говорить с императором 
ь том духе, как ты хочешь. 

„Спасибо, спаслбо. Еще слово. Что, Россия получит Константинополь: 

— „да, если мы победим. 

— ..Наверное? 

— .1 уверен в этом. 

— „Тогда русский народ не будет жалеть о своих страданиях, для этого 
он все перенесет“. 

Поражение под Сольдау и продвижение немцев во Франции замени ти 
первоначальное одушевление увынием. Палеолог уже отмечает голоса, что 
чемнев нам не победить, что они сильнее нас. Этим пользуются распутинцы, 
распускающие слухи, что Франция скоро должна будет заключить мир. По 
словам Палеолога, „всюду, а особенно на верхах, наблюдается самый крайний 
пеееимизм. одесь тже давно убеждены в неулачливости императора; ни одно 
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из его начинаний никогда не увенчивалось ‘успехом, судьба всегда против 
него, он очевидно обречен какой то катастрофе... В тому же у него устра- 
шающие линии руки“. 

Мистическое сознание своей обреченности и покорность судьбе составляют 
преобладающую черту и самого императора. Палеолог передает разговор 
Николая П с П. А. Столыпиным, слышанный им от Сазонова. Подиисывая 
какой то указ, Николай П заметил, что данная мера все равно ни в чему 
не поведет. „Что я ни предпринимаю, из этого никогда ничего не выходит, 
мне ни в чем нет удачи; да и вообще человечеўкая воля так бессильна... 
Вы знаете, в какой день я родился, какого святого празднуют в этот день? 
Иова Многострадального“. 

Начало военных действий е Турцией пробудили в русском обществе 
старую мечту о Константинополе; и вот, в русском общественном мненни все бо- 
лее и более обрисовываются два течения: одно стрематся к лучезарным горизон- 
там, к сказочным победам, Константинополю, Фракии, Армении, Трапезунду, 
перени; другое, наталкиваясь на труднопреоборимое препятствие в лице Гер- 
мании, возвращается к мрачным перспективам и кончается пессимизмом, 
чувством бессилия и покорности судьбе. 

„Любопытно, что оба течения часто сосуществуют или, по крайней мере, 
чередуется в одном и том же человеке, каждое отвечая резко выраженным 
склонностям русской души — мечте и разочарованию“. | 

21 ноября 1914 г. Сазонов передал Палеологу, что государь желает 
говорить с ним. Темой разговора были условия будущего мира. Предупредив, 
что разговор носит частвый характер, так как он не хочет решать эти вопросы, 
не посоветовавшись со своими министрами и генералами, Николай П наметил 
свои пожелания: | 

„Во первых, туркп должны быть изгнаны из Европы: во вторых, 
Константинополь должен сделаться нейтральным городом с международным 
управлением. Само собою разумеется, мусульмане получат всевозможные 
гарантии уважения к их святыням и могилам. Фракия до ливии Энос — Мидия 
должна перейти к Болгарии. Остальная ее часть, начиная от этой линия 
вплоть до ближайших окрестностей Константинополя, должна принадлежать 
России. | | 

— „Итак, если я верно понимаю вашу мысль, турки должны быть огра- 
ничены пределами Азии с столицей Ангорой или Конией, как во времена 
первых Османов? Босфор, Мраморное море и Дарданеллы образуют таким об- 
разом западную границу Турции? | 

— „Совершено верно. 

— „Ваше Величество не удивитея, если я еще раз прерву вас нацоми- 
нанием, что Франция имеет в Сирии и Палестине драгоценные исторические ‚ 
воспоминания, свои моральные и материальные интересы. Я рассчитываю, что 
Ваше Величество согласится на те меры, которые предпримет правительство 
Республики для ограждения этого наследия. 

— „О, конечно! 

„БЫЛОЕ“ № 20. | 18 
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„Затем, разве ›нув кату Балкан, 2: рисуст мне в Фших чертах, сак 
он понимает желатзльвые территорнальн:'е изменения: 

— „Сербия присоел .вит Боснию и Герцеговину, Далмацию и север Аз- 
банни. Греция получит юг Албании, за исключением Валлоны, которая должна 
быть передана Италии. Болгария, при условии, что она останется благоразум- 
кой, получит от Сербии некоторые компенсации в Македонии... А Австро- 
Венгрия, что сделаем мы с ней? 

— „Если ваша победоносная армия перенесет свои действия за Карпаты, 
если на сцену выйдут Италия и Румыния, то Австро-Венгрия вряд ли переживет 
те территориальные потери, на которые должен будет согласиться император 
Франц-Иосиф. Лосле банкротетва австро-венгерского союза, я полагаю, его 
составные части не захотят продолжать работать вместе, по крайней мере на 
О условиях. 

„Я думаю также. Венгрии без Трансильвании трудно будет удержать 
В ТЕ Зависимости хорватов. Чехия отребует по меньшей мере автономии, 
и Австрия сведется к своим ётарым насдедственвыш владениям, немецкому 
Тиролю и Зальцбургу... : 
„Наибольшие изменение произойдут в Германии. Как я вам уже гово- 
рил, Россия присоедивит территории старой Польши и часть Восточной Прус- 
сии. Фравция, конечно, вернет Эльзас-Лотарингию и может быть распростра- 
нится даже на Рейн. Танд. Бельгия должна получить в районе Аахена значи- 
тельное приращение территории; она заслужила его. Что касается германских 
колоний, то Франция и Англия поделят их, как хотят. Наконец, я хотел бы, 
чтобы Шлезвиг, включая сюда зону Кильского канала, был возвращен Дании... 
А Ганновер? Не следует ли восстановить его? Создавая маленькое свободное 
государство между Пруссией и Голландией, мы значительно упрочим будущей 
мир. Наше дело будет оправдано перед Богом и историей только в том случае, 
если оно будет проникнуто моральной идеей — желанием на долгое время 
гарантировать мир всего мира... 

— „Следовательно, — сказал я, — это конец Германии. 

— „Император ответил твердым голосом: 

— „Германия примет такую организацию, какую захочет сама; но звание 
императора не должно оставаться в доме Гогенцоллернов. Пруссия должна 
превратиться в обыкновенное королевство. Разве вы не согласны с этим, 
господин посол? 

— „Германская империя так, как ее понимали, создазали и как напра- 
вили Гогенцоллерны, столь явно направлена против французского народз. 
что не я. конечно, буду защищать се. Для Франции было бы большой 
гарантией. если бы силы германского мира не находились в руках Пруссии°. 

Позднее пожелания России шли дальше. В анваре 1915 г Николай П. 
оеседуя с Палеологом, настаивал уже на присоединении Цонстантинополя 
в России. 

— „Помвите наш разговор в ноябре? — говорил Николай. — С тех пор мон 
мысли не изменились. Но есть пункт, относительно которого я должен выска- 
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аться точнее: я говорю о Константинополе. Вопр. с о пролива“. все больше 
и больше во..пует русское общестзо. Я не в прав» в‹зложить на мой народ 
ужасные жертв настоящей войны, не дав ему в награду осуществление его 
вековой мечты. Итак, господин посол, мое решение принлто. Я требую ради- 
кального разрешения вопроса о проливах и Константинополе. Выход, о вото- 
ром я вам говорил в ноябре, — он единственно возможный, единственно прак- 
тический. Но город Константинополь и южная Фракия должны быть слиты 
с моей империей. Конечно, в управлении города я установлю специальный 
режим, считающийся с интересами иностранцев. Вы знаете, Англия уже 
сообщила мне о своем согласии. Если бы возникло какое нибудь затруднение 
относительно деталей, я рассчитываю на помощь вашего правительства“. 

Сазонов вначале держался взгляда, что Россия должна получить на Бос- 
форе солидные гарантии, но что касается самого Константинополя, то лично 
он не желал бы, чтобы турки были из него изгнаны, и охотно примирился 
бы с тем, чтобы им оставить старый византийский город с прилегающим санд- 
жакоя; но, позднее (1 марта 1915 г.) Сазонов тоже уже ве ограничивался этим: 

„Еще несколько недель назад, — говорил он Бьюконену и Палеологу, — я 
мог думать, что открытие проливов еще не делает необходимой окончательную 
оккупацию Цонетантинополн. Но теперь я должен констатировать, что вся 
страна требует этого радикального решения проблемы“. 

Военные действия, принявшие во время первого из приведенных сейчас 
разговоров о Цонстантинополе сравнительно благоприятный для союзников 
оборот, в конце декабря 1914 г. неожиданно натолкнулись на грозное пре- 
пятетвие: недостататок военных снарядов в России. Под 17 декабря 1914 г. 
Палеолог записывает: 

„Великий каязь Николай „с горестью“ уведомляет меня, что он при- 
нужден приостановить свои операции: он мотивирует это решение чрезвычай- 
ными потерями русских войск и другим еще более важным фактом, а именно, 
что артиллерия истощила свои запасы“. 

„Я жалуюсь Сазонову на неожиданно открывшееся для меня положевпе. 
Я говорю в довольно энергичном тоне: 

— „Генерал Сухомлинов раз двадцать заявлял мне, что приняты все 
меры, чтобы обильно снабжать русскую артиллерию... Я настойчиво указывал 
ему на громадное потребление снарядов, сделавшееся обычным при современ- 
ных битвах. Он утверждал, что в состоянии удовлетворить каким угодно тре- 
бованиям, при всевозможных случайностях. Л получил от него ва этот счет 
даже письменный отзыв... Я прошу вас передать это от меня императору“. 

На следующий день Палеолог записывает: 

„Вчера я узнал, что у русской артиллерин не хватает снарядов, сего- 
дня я узнаю, что у пехоты нет ружей-. 

Палеолог сильно волнуетел; вместе с великобританским послом Бьюко- 
неном он горячо говорит 0б этом председателю совета министров Горемыкину 
и другим высокопоставленным лицам, жалуясь на Сухомлинова, на русские 
порядки вообще, но Горемыкин сознлется, что он стар, что у него нет энергии, 
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необходимой для борьбы, что его уже давно пора в гроб положить, но чтс 
государь удерживает его на посту, который для него не под сиду; и ничего 
из. этих жалоб не выходит. 

Весною недостаток снарядов привел в поспстному отступлению русских 
из Галиции и Польши. На общественные круги это произвело ошеломлаю тее 
впечатление и вызвало бурю негодования, „Со всех сторон требуют немедлеч- 
ного созыва Думы, — записывает Палеолог 31 июля 1915 г.,— требуют даже 
ответственности министров“. 

Известная резолюция Союза Земств и Городов также видит причину 
поражений в грехах нашего режима и требует образования правительства. 
облеченного народным доверием. 

Народные массы тоже взволиованы. Анти-немецкле беспорядки в Москве 
в июне 1315 г. носят, по словам Палеолога, более серезный характер, чех 
это можно подумать по газетным отчетам. В толпе говорят 0б измене, тре- 
буют визложения Николая П и передачи короны Николаю Николаевичу, 
обвиняют императрицу и требуют ее заточения В монастырь, а также казни 
Распутина. Особенно бурные манифестации ироизошли перед монастырем 
Марфы и Марин, аббатисой которого состоит сестра императрицы, великая 
княгиня Елизавета Федоровна, по мнению москвичей —-герзуанская шононка, 
ӧудто бы укрывающая у себя своего брата, вел. герпога Гессенского. 

Даже в армии проявляется желание скорейшего окончания войни. 

силенно годдерживаемое германской пропагандой: 

„Мирная пропаганда, так активно развиваемая Германией в Петроград». 
тре и на фровт. Бо многих пунктах захвачены прокламации, приг.та- 
‚нающие солдат прекратить бойню; ови утверждают, что Николай П свону 
отеческим сердцем ухе согласен на мир“. 

Предвидя, что Германия не премипет воспользоваться подобным прие- 
мом, Палеолог еще в Самом начале войны рекомендовал Сазонову использовать 
его со своей стороны и установить связи в германских социалистических 
центрах — Берлине, Лейпциге, Хемнице. „В тот момент, когда Германия начнет 
герпеть поражения, говорил он, социалисты начнут требовать заключения 
мира, а мы поможем им в этом“. Но Сазонов решительно отклонил его совет, 
говоря, что Россия не может способствовать усилению революционного бро- 
жения в Европе. 

Реакционная партия старается использовать свое влияние на государд. 
По словам Вырубовой, министр вн. д. Маклаков, обер-прокурор Синода Саблер 
и министр юстиции Щегловитов усиленно отгозаривают императора от созыва 
Думы и даже доказывают ему, что Россия не может продолжать воину. По 
вопросу о Думе император остается непроницаем, хотя императрица всеми 
силами поддерживает мнение министров. Что касается продолжения войны, 
то Николай П выразился с необычной для него резкостью: „заключение мира 
теперь — это бесчестие и революция одновременно. Не смейте советовать мне 
„то“. Имиератрица не менее энергично заявляет, что если Россия покинет 
теперь союзников, она покроет себя вечным позором. Но она убеждает царя 
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не делать уступок парламентаризму, повторяя ему: „помните, что вы само- 
держец в силу помазания Божия. Бог не простит, если вы не выполните 
возложенной на вас обязанности“. 

В течение июля, однако, подписаны отставки Сухомлинова, Н. Маклакова, 
Щегловитова и Саблера, замененных Поливановым, Щербатовым, Хвостовым 
и Самариным; по настоянию Самарина, Распутину предписано уехать из Петер- 
бурга. В то же время Союз Городов и Земства и вновь созданный Вогнно- 
Промышленвый Комитет, в состав которого, наряду © представителями про- 
мишленности, вошли представители Думы, берут, казалось бы, дело обороны 
в свои руки. „Наконец то Россия на верном пути!“ восклицает Палеолог, но 
тут же приводиг мнения скептиков, вроде издателя „Нового Времени“ Суворина, 
которые утверждают, что общественный под`ем— явление кратковременное, 
которое скоро заменится прежней апатией. Крайне пессимистически настроевы 
даже Гучков и Родзянко. | 

В конце августа 1915 г. Распутин возвратился в Петербург и тотчас же 
был принят императрицей. Через несколько дней вел. князь Николай Нико- 
лаевич был лишен звания главнокохандующего, принятого на себя самим 
императором. Эта мера, принятая вопреки настоянию большинства министров, 
внесла большое смущение в правящие круги. Сазонов, передавая Палеологу 
о решении императора, имел, по его словам, крайне расстроенный вид. Настоя- 
ния вел. князя Дмитрия Павловича не устранять совсем из армии Николая 
Николаевича, назначив его начальником главного штаба армии при главно- 
командующем — императоре, не имели успеха. Ссылаясь на „хорошие источ- 
ники“, Палеолог даст такое об ясневне этой замене: 7 

„Опала вел. князя Николая подготовлялась уже давно его заклятым 
врагом генералом Сухомлиновым, который, несмотря ва свои скандальные 
неудачи, втайне сохравил доверие императорской семьи. При поддержке Распу- 
тина и генерала Воейкова, он понемногу убеждал императора и императрицу 
в том, будто Николай Николаевич стремится приобрести в стране нездоровую 
популярность, надеясь, что народное движение вознесет его на трон. Воей- 
ков даже убеждал царя в существовании заговора в пользу Николая Нико- 
лаевича. Однако, эти уговоры не приводили к цели; тогда императрица и 
Распутин обратились к религиозному чувству Николая. По словам Вырубовой, 
решаясь принять пост главнокомандующего, Николай произнес: „Может быть 
для спасения России нужна искупительная жертва. Я буду этой жертвой. Да 
исполнится воля Господня“. Это подчинение мистическому в важнейших госу- 
дарственных решениях естественно внушает Палеологу тревожные опасения 
за будущее. 

Влияние Распутина все усиливается. Начальник военной канцелярии 
кн. Владимир Орлов, осмелившийся говорить императору против Распутина, 
5 сентября получил отставку. Усиливается и реакция. Дума распущена 15 
сентября; на заводах по этому поводу об‘явлены забастовки. „Это еще только 
генеральная репетиция“, говорит Палеологу его информатор, отмечающий в т0 
же времл успехи ленинской пропаганды среди рабочих. 
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В конце сентября несколько министров, испуганных преобладающими 
при дворе реакционными течениями, адресовали государю коллективное письмо, 
‚ умоляя его сойти с этого рокового пути и заявляя, что совесть не позволяет 
им продолжать работу под председательством Горемыкина. Кроме Сазонова, 
письмо подписали министр внутр. дел кн. Щербатов, министр земледелия 
Кривошеин, министр торговли кн. Шаховской, министр финансов Барк и обер- 
прокурор синода Самарин. Военный министр генерал Поливанов и морской 
адмирал Григорович воздержались от подписания из уважения к военной 
дисциплине. 

По получевии письма император вызвал всех министров в Ставку... 
Дело развивается в строжайшей тайне. | 

В Могилеве государ обошелся с министрами, подписавшими письмо, 
крайне сурово. Он им резко заявил: „Я не допущу, чтобы мои министры 
устраивали забастовку моему председателю совета. Я требую от всех уважения 
к моей воле“.— Вскоре после этого Самарин и Щербатов уволены в отставку 
Щербатов заменен А. Н. Хвостовым, „лидером думской правой, известным как 
решительный сторонник кулака“; 9 ноября подписана отставка Кривошеина, 
обвиненного Распутиным в сношениях с революционерами. ! 

Государыня всеми силами поддерживает Николая П во всех подобных 
мероприятиях. По словам Вырубовой, она осыпает его восторженными похва- 
лами с тех пор, как он себя ведет „истинным самодержцем“: „вы вступили на 
путь, предначертанный Божественным Провидением, повторяет она ему, и я 
не сомневаюсь более в нашей победе над врагами, как внутренними, так и 
внешними. Как хорошо, что мы послушали нашего дорогого Григория, как 
спасительны для нас его молитвы перед Господом!“ 

Обрисовывая таким образом печальную роль Александры Федоровны 
в деле усиления реакции, Палеолог настойчиво защищает ее от другого 
весьма распространенного в обществе обвинения —в преданности интересам 
Германии. Александра Федоровна, по его мнению, ни в коем случае не может 
быть названа немкой. Полуангличанка по матери, проведшая годы детства 
и юности при английском дворе, она по воспитанию, по внешним и вравствен- 
ным навыкам является скорее англичанкой, чем немкой. Еще в 1594 г. о ней 
было известно, что она не любила Германию, особенно Пруссию, а в последние 
годы она с особой венавистью относилась к императору Вильгельму, возлагая 
на него всю ответственность за начало войны. Что касается ее нравственного 
облика, то, по словам Палеолога, это совершенно больная женщина, страдаю - 
щая наследственным предрасположением к душевным заболеваниям, которая 
в русской обстановке „путем странной заразы приобщилась в древнейшим 
специфическим элементам русской души“; отсюда роль Распутина, в которому 
она относится, как относились к божьим людям московские царицы ХХІ в. 
Влияние его на императрицу безгранично; всякое его слово внедряется в ее 
мозг, не вызывая ни малейшего сопротивления, и она беспрекословно повинуется 
ему. Наоборот, у царя «подчинение гораздо менее пассивно, менее полно. 
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Он, конечно, тоже думает, что Григорий „божий человек“, но он сохраняет 
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по отношению в нему свободную волю, он не уступает по! первому побуыдению. 
Эта относительная независимость проявляется особенно тогда, когда старец 
вмешивается в политику. Тогда Николай замыкается в своем молчании, обходит 
неудобные вопросы, откладывает решительный ответ, и, во всяком случае, 
подчиняется только после долгой внутренней борьбы, в которой часто побеждает 
здравый смысл. Но в моральных и религиозных вопросах император тоже 
испытывает глубокое влияние Распутина“. Параллельно военным неудачам 
и усаливающейся реакции перед наблюдателем все более и более встает грозный 
призрак близкой революции. 

„Среди рабочих волнения, записывает Палеолог 3 июля 1915 г. Один 
из моих осведомителей Б. указывал мне на усиление соцалистической пропа- 
гавды в казармах, особенно в гвардейских. Павловский и Волынский полки 
всецело проникнуты ею“. 

„Военные неудачи, говорит Палеолог 24 августа 1915 г., естественно. 
вызывают революционное брожение на петроградских заводах. Ежедневно 
происходят случаи забастовок и неповиновения. Глава партии трудовиков в Думе, 
Керенский, как мена уверяли, уже подготовил обширвую программу рево1ю- 
ционной деятельности, основанную на сотрудничестве рабочих и солдат. Он 
определенно говорит: „еслй армия не будет за нас, то ею воспользуются 
против нас“. Поэтому, он организует смешанные совезы рабочих и солдат, 
которые в день восстания возьмут на себя руководство движением“. 

О неизбежности близкой революции говорят решительно все, причем 
все согласны, что революция примет у нас формы самой жестокой и затяж- 
ной анархии. Говорит о ней (2 июня 1915 г.) крупный финансист, член 
Военно - промышленного комитета П., предсказывающий, что „дни царизма 
сочтены, цариз№ безвозвратно погиб; но царизм —это оетов России, един- 
ственный связующий элемент ее национального едивства“. Революция фообще, 
думает он, может быть созидательной, какою была великая французская 
революция, „но у нас революция может быть только разрушительной, потому 
что образованный класс представляет в стране лишь ничтожное меньшинство; 
оно не организовано, не имеет политического опыта и лишено соприкосновения 
с массами. Вот величайший грех царизма: вне бюрократии он не допускал 
ни одного очага политической жизни. И он преуспел в этом настолько, что 
в день, ковда исчезнут чиновники, разрушится все русское государство... Нет 
сомнения, что сигнал к революции подадут буржуа, интеллигенты, кадеты, 
думающие этим спасти Россию. Но от буржуазной революция мы скоро перейдем 
к революции рабочей, а потом крестьянской, А тогда начнется страшнейшая 
анархия, бесконечная анархия, десятки лет анархии. Мы увидим эпоху Пу- 
гачова, а может быть и того хуже“. 

О близкой революции говорит (13 ноября 1915 г.) и кн. В., недоволь- 
ный порядками, ультра-релеционер; он винит в ней прогрессистов, кадетов и 
октябристов и предсказывает, что революция скоро сметет и их, дав торже- 
ство сперва „социалистам“, а потом крестьянам. Тогда наступит пугачев- 
щина. Наш единственный шанс на спасение, по его мнению,— в реакции. 
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О близости революции говорили Палеологу (15 сентября 1915 г.) и 
Милюков, и Ковалевский, прибавляя при этом: „поскольку это зависит от нас, 
революции до окончания войны не будет; но, вероятно, скоро это перестанет 
зависеть от нас“. | 

Собраз и продумав все эти наблюдения, Палеолог приходит к крайне 
пессимистическому выводу относительно будущности России. 3-го сентября 
1915 г., отправляя Делькассе свой отчет о.русских делах, он заканчивает 
его такими славами: „Что касается внутреннего положения России, то оно 
еще менее утешительно. До последнего времени можно было думать, что 
революционные беспорядки не вспыхнут до конца войны. Но теперг я бы 
не решился утверждать это“. | 

Единственно на чем Палеолог остапавливается с. удовольствием, это 
твердая решимость Николая продолжать войну. Ни одна попытка герман- 
ского правительства нащупать почву для сепаратных переговоров не имела 
успеха. Палеолог рассказывает о двух таких шагах со стороны Германии. 
Первый был сделан в конце декабря 1915 г. Министр двора барон Фредерикс 
получил письмо от своего старого друга, графа Эйленбурга, обер-гофмаршала 
двора Вильгельма П, убеждавшего его посодействовать примирению обоих 
императоров. „Ната обязанность перед Богом, перед нашими гостдарями, 
перед страной велит нам сделать все, что в наших силах для сближения 
императоров, которое дало бы их правительствам возможность найти основы 
почетного мира. Если нам удастся возродить их прежаюю дружбу, то мы скоро 
увидим конец этой ужасной войны“. Письмо было прислано Фредериксу по 
городской почте, следовательно кем-то доставлено в Петербург из Берлина. 

Фредерикс немедленно передал письмо императору. Николай П спросил 
мнения Сазонова, и тот отвечал, что вряд-ли Эйленбург мог предпринять 
подобный шаг без ведома и одобрения Вильгельма, и что германское прави- 
тельство, очевидно, придает большое значение плану отделить Россию от ее 
союзниц. Николай согласился с этими соображениями и поручил Сазонову 
составить проект ответа, прибавив: „Эйленбург, повидимому, не подозревает, 
что он предлагает мне совершить моральное и политическое самоубийство“; 
затем он еще раз перечел письмо, подчеркнул слова „прежняя дружба“ и 
написал на полях: „эта дружба умерла, пусть мне о ней не напоминают“. 

На другой день Сазонов вручил Николаю проект ответа на письмо 
Эйленбурга, в котором непременным условием переговоров ставил одновре- 
менное обращение Германии к остальных союзным державам. Но Николай, 
даже не взглянув на его проект, сказал. что всякий ответ, как бы холоден 
он ни был, может быть истолкован, как согласие вступить в сношение 
с Германией. И письмо Эйленбурга осталось без ответа. 

Другая попытка была сделана тоже в декабре 1915 г. через посред- 
ство княжны Марии Александровны Пасилічледвой, уже не молодой женщины, 
припадлежавшей к русской родовитой аристократии, и фрейлины императрицы. 
С начала военных действий Васильчикова жила в Земмеринге под Веной, на 
вилле, принадлежавшей князю Фразцу Лихтенштейну, бывшему в девяно- 
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стых годах австрийским послом в Петербурге. Отсюда она была неожиданно 
вызвана в Дармштадт письмом великого герцога Гессенского, который обра- 
тился к ней с просьбой поехать в Петербург, чтобы убедить императора 
заключить мир с Германией; он намекал при этом, что Англия собирается 
вступить в частные мирные переговоры с Германией; настапвал на том, что 
сближение Германии и России необходимо для поддержания монархического 
принципа в Европе, и обещал, что Вильгельм согласится на самые выгодные 
для России условия. Все сказанное он продиктовал ей. как нотт для вручения 
Сазонову, а кроме того передал два письма императору и императрице. „Я 
знаю, что ты сделалась русской, кончалось второе из этих писем, но я не 
могу поверить, чтобы: Германия была совершенно вытеснена из твоего немец- 
кого сердца.“ 

Басильчикова через Копенгаген и Стокгольм отправилась в Петербург. 
По приезде она тотчас же передала Сазововух и ноту, и письма. Сазонов 
выразил ей негодование по поводу того, что она берет на себя подобные 
поручения, но на другой же день он доложил обо всем Николак». 

Император был возмущен: 

— „Неужели она не понвмает, что компрометиртет и нуператрицу, и 
меня“, — восклицал он. | 

По его приказу Васильчикова была арестована и препровождена в Чернигов- 
ский монастырь. 

1916 год не дает Палеологу более радужных впечатлений. С одной 
стороны, продолжает расти революционное настроение. С другой — в правитель- 
ственных кругах скандал за скандалом. 3 февраля уволен мин. внутр. д. 
Алексей Н. Хвостов. Ставленник Распутина, Хвостов, в последнее время 
поссорился со старцем и, желая дискредитировать его, отправил некоего 
Ржевского в Стокгольм к бывшему другу Распутина, к этому времеви тоже 
разошедшемуся с ним, монаху Илиодору, у которого, по слухам, были очень 
компрометиртющие Распутина документы. Но жена Ржевского донесла на 
мужа в департамент полиции, и Ржевский был арестован на обратном пути 
в Белоострове по распоряжению Белецкого. Интрига была открыта, и Хвостов 
потерял пост. 

2 апреля уволен от должвости военного министра генерал Поливанов. 
.Это чувствительная потеря для союза, замечает Палеолог. Поливанов восста- 
новил возможный порядок в военных прису"ствиях, сколько возможно исправил 
ошибки, нерадивость, расточительность и измены своего предшественника Сухо- 
млинова“. Поливанов пользовался симпатиями Думы и имел друзей среди каде- 
тов и октябристов; это, и особенно его личные отношения с ГучБОВЫМ, „личным 
врагом Их Величеств“, дискредитировали его в глазах императрицы. Его заме- 
ститсль, генерал Шуваев, — человек, ло словам Палеолога, не блещущий умом 
(пае рамуге ие). 

В начале апреля 1916 г. французское правительство решило послать 
в Россию особую делегацию из членов кабинета Ривиани и’ Альбера Тома 
с целью установить более тесный контакт межлу ртеским и французским 
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правительством. Сообщая это Сазонову, Палеолог заметил в нем какую то 
тревогу и тотчас же догадался об ее причине: Тома — социалист. Я ука- 
‘зываю на роль Тома в войне, на его патриотизм, редкую интеллигентность, 
работоспособность, на его лойяльные усилия поддержать согласие между ра- 
бочими и хозяевами предприятий, на то, что он потратил много сил и та- 
ланта рали нашего „священного союза“. Сазонов тронут моим панегириком. 
„Я повторю ваши слова, императору; но вы сами скажите это Штюрмеру к 
компании. “ 

Впечатление, произведенное приездом французской делегации на прессу 
и общественное мнение, было очень велико: „Особенно имя Альбера Тома про- 
изводнт впечатление в рабочей среде, и не меньшее, хотя противоположное — 
в автократической котерии“, отмечает Палеолог. | 

Цель своей миссии делегаты формулировали следующим образом: 1) учесть 
военные рессурсы России и содействовать их развитию; 2) настоять на пере- 
сылке во Францию вспомогательного отряда в 400.000 человек последователь- 
ными партиями по 40.000; 3) оказать некоторое давление на Сазонова и до- 
биться большей уступчивости со стороны русского главного штаба к Румы- 
ний; 4) добиться какого нибудь определенного обещания в пользу Польши. 
Выслушав эти заявления, Палеолог отвечал: \ 

„Относительно первого пункта, вы составите собственное впечатление; 
я надеюсь, что вы останетесь довольны работою последних месяцев, особенно 
работою земств и городов и Военно-Промышленного Комитета; что касается 
посылки во Фрампию 400.000 человек, то Алексеев все время противится ей 
указывая, что число обученных русских резервов и так недостаточно по срав- 
нению с протяжением фронта; при настойчивости вам удастся может быть, 
добиться посылБи нескольких бригад. 

„Относительно Румынии Сазонов вполне согласен с вами, во препятствие 
к соглашению не здесь, а в Бухаресте; что касается Польши, то отложим раз- 
говор о ней до последних дней вашего пребывания здесь; вы сами увидите, 
возможно ли касаться этого предмета; что до мевя, я сомневаюсь“. Для пони- 
мания последнего пункта надо иметь в виду, что Палеолог был решительным 
сторонником автономпи Польши не только ради нее самой, но ради военных 
успехов: он хорошо понимал, что ею можно было бы сильно поднять дух поль- 
ского народа в России и оттолкнуть прусских и австрийских полаков от Гер- 
мании, и сильно опасался, что Германия, предупредив Россию на этом пути 
привлечет к себе все польские симпатии, отделив дело поляков от России. Но 
сделать в этом отношении Палеологу ничего‘ не удалось, хотя против польской 
автономии был не Николай, который, по словам Палеолога, охотно согласился 
бы на нее при условии, чтобы Польша осталась под скипетром Романовых, а 
правящая клика Штюрмера и компании, на этот раз находившая поддержку 
и в русском общественном мнении. 

На другой день после своег» приезда делегаты отправились в Царекое 
Село на аудиенцию к императору. По дороге Тома высказал Палеологу свое же- 
лание повидать в Петрограде неофициальным образом несколько человек, 
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в том числе Бурцева, так как не повидаться с ним ему неловко перед своими 
товарищами по партии; „ведь Бурцев так хорошо вел себя во время войны, 
говорил таким языком патриотизма и перед русскими, и французскими товари- 
щами!“ Палеолог ответил, что он и сам пользовался этим аргументом, когда по 
поручению французского правительства хлопотал об отмене высылки Бурцева 
в Сибирь; но вместе с тем ему известно, что Бурцев не отказался от своей 
јабе Йхе убить государя. „Наконец, вспомните, кому я вас сейчас представлю, 
взгляните на эти красныя ливреи, и вы поймете, что ваш план видеться 
с Бурцевым не очень то нравится мне“. 

Впечатления делегатов от поездки были не особенно радужные. „Вашл 
заводы работают недостаточно интенсивно, они могли бы производить вдесн- 
теро больше; надо милитаризировать рабочих“ — говорит Тома Штюрмеру. 
„Милитаризировать рабочих! — восклицает Штюрмер, — да мы поднямем против 
себя всю Думу!“ | 

„Прием, оБазанный Вивиани начальником штаба, был холоден, или по 
меньшей мере сдержан, и это не удивительно. Генерал Алексеев—заядлый 
реакционер, страстный поклочник иерархического начала, традиций самодер- 
жавия и православия; вмешательство в военные дела штатского, да еще 
какого штатевого, — социалиста, — должно ему предетавляться- скандалом“, 

Но, если правительство отнеслось к депутации довольно холодно, то 
общественные круги, наоборот, оказали ей самый сердечный прием. По инициа- 
тиве Родзянко Государстленный Совет и Дума тстропли банкет в честь 
Вивлани и Тома; этого было довольно, чтобы возбудить недовольство царских 
министров, тем более, что число желающих принять участие было крайне 
велико, и банкет превратился в крупное политическое событие. Приглашен- 
ных не менее 400 человек. Представлены партии, даже крайняя правая, но 
особенно многочисленны представители левых. Не решился уклониться никто 
и из министров. Мои английский и японский коллеги также получили приглашение. 

„Вопрос о речах уладился не без затруднения. Первоначально министры 
заявили, что они не могут говорить в частном собрании. Я дал понать Сазо- 
нову, что если никто из членов царского правительства не согласится высту- 
пить с речью, я посовегую Вивиани не быть на банкете. В конце концов все 
устроилось“. 

Б конце банкета член Государственной Думы Р. А. Маклаков произнес пыл- 
күю речь о целях войны. „Эта война будет самоубийством войны, говорил он, 
ибо в день мира мы создадим такую карту Европы, каторая с делает войну 
бесполезною“. 

„Эта прекрасная речь произведет большое впечатление в Рос:ии. говорит 
Палеолог, обмениваясь при выходе с банкета впечатлениями с Вивиани и 
Тома, но что за бессмыслица думать, что будущий мир будет вечным! На- 
против, я думаю, что мир вступает в эпоху насилий, и что мы засеваем семена 
отдущих войн“. Тома ответил: „Да, предетоят еще годы новых войн“. 

17 мая делегация уехала из Петербурга; цель ве удалась только отчасти; 
в сущности единственное, чего она добилась, это обещания отправить во Францию 


= 96а = 


пять бригад по 10. 000 человек. Но „влияние Тома очень звачительно; его 
поразительная энергия и практический — смысл гальванизировали военно-про- 
мышленные учреждения. Надолго-ли?“— меланхолически спрашивает Палеолог. 

50 мая Палеологт было передано со слов Вырубовой, что решено дать 
отетавку Сазонову; Штюрмер давно уже вел кампанию против него, обвиняя 
его в либерализме, в излишнем потворстве Думе, наконец, в том, что он слиш- 
ком подчиняется влиянию французского н английского послов. Однако, отставка 
Сазонова состоялась несколько позже и довольно неожнданно. 

12 июля все министры. ч Сазонов в том числе, отбыли в Ставку, кудал 
их вызвал Николай для совещания по польскому вопросу. Вернувшись из 
Ставки, Сазонов, довольный результатами совещания, сообщил Палеологу, что 
император согласился, наконец провозгласить автономию Цольши и поручил ему. 
Сазонову, составить проехт манифеста по следующей программе: 1) правитель- 
ство королевства Польского состоит из наместника государя, совета министров 
и двух палат; 2) вея администрация подчиняется псключительно ее правитель- 
ству, за исключением армии и дппломатии, которые, вместе с вопросама 
таможни 1: финансов, имеющими отношение к обоим странам, и стратегическими 
железными дерогами остаютея непосредственно в ведении империи; 3) все 
административные споры между империей и королевством будут решаться 
петербургским ` сенатом. в котором учреждается особый департамент с равным 
числом руеских и польских сенаторов: 4) будущее присоединение прусской 
и австрийской Польши предусмотрено такой формулой манифеста: все поляки. 
став подданными короля и императора, благословят его установления. 

Для более спокойной работы над текстом манифеста Сазонов уехал вл 
две недели в Финляндию. Но уже 26 июля его товарищ Нератов сообщил 
Палеологу, что отставка Сазонова гешена бесповоротно; официальный мотив 
ее— нездоровье, но действительная причина его падения—его успех в польском 
вопросе, искусно использованвый Штюрмером. Палеолог и Бьюконен тотчас же 
отправили своим военным представителям в Ставке однородные телеграммы: 

„Мне сообщили, что здоровье Сазонова вынудило его просить у его вехи- 
чеетва отставку. Благоволите официально проверать это известие у министра 
двора. Если оно правдиво, то немедленно доложите барону Фредериксу, что 
ободряющее слово его величества без сомнения дает Сазовову новые силы 
для выполнения его обязанностей. Мой коллега, посол Англии, и я, мы чрез- 
вычайно взволнованы мыслью о тех комментариях, которые вызовет в Германии 
отставка министре, так как, разумеется, усталость не дает удовлетворительного 
об`яенения. Всякая перемена в политике союзников в этот решительный 
момент войны может иметь самые печальные последствия“. 

В тот же день в Ставку выехала императрица. 

22 июля французский военный агент в Ставке сообщил Палеологу ответ 
Фредерикса: „Министр двора, хотя он и не всегда разделял взгляды Сазонова, 
тем не менее, уже по собственному починт, предетавил императору, что уход 
Сазонова в настоящих условиях должен произвести неблагоприятное впеча- 
тление; император» ответил, что крайнее псреттомленне Сазонова, совершенно 
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лишившее его сна и аппетита, не позволяет ему продолжать исправлять свон 
обязанности, и что его, императора, державное решение туже принято. Фре- 
‚дерикс обещал тем не менее показать императору телеграммы послов Франции 
и Англии, но прибавил, что не будет просить у государя ответа“. 

Одновременно, к Палеслогу явился Нератов е заверением от имени импе- 
ратора, что перемена министра иностранных дел ни в чем не изменит курса 
внешней политики империи; а 25 июля газеты оповестили 00 отставке Сазо- 
нова и его замене Штюрмером. 

Сообщая об этом событии своему правительству, Палеолог пишет: 

„Я не боюсь непосредственного или даже близкого изменения во внеш- 
ней политике, и декларация, сделанная мне 22 июля императором зерез Нера- 
това, внушает мне полное доверие в настоящем. Официальная деятельность 
императорской дипломатии будет, повидимому, следовать тому же пути. Но 
можно опасаться, что понемногу в министерстве иностранных дел появятся 
новые фигуры и новый дух. Мы должны предвидеть, что тайны наших пере- 
говоров не останутся безызвестными некоторым лицам, которые по своим герма- 
нофильским тенденциям, по своим отношениям к германской аристократии 
и финансовому мпру, наконец, по своей ненависти к либерализму 
и демократии желают примпрения с Германией. Теперь эти лица могут 
действовать в духе своих желаний лишь очень исподтишка. Национальный 
порыв еще слишком силен, и они погабнут, если откроют свою игру. Но если 
через несколько месяцев, к зиме, наши военные успехи не опраздают наших 
надежд, то германская партия в Петрограде станет опасной, благодаря своим 
соумышленникам в министерстве иностранных дел“. 

Вто является истинным виновником трагического положения России? 
ставит себе вопрос Палеолог. С назначением Штюрмера страшно усилилось 
влияние Распутина, который пользовалея императрицей, как своим орудием; 
между тем, вследствие постоянного пребывания императора в Ставке, управле- 
ние фактически было как раз в руках императрицы. „С тех пор, как импе- 
ратор уехал в Ставку, императрица завалена делами, говорит Палеологу мать 
Вырубовой; — этот добряк Штюрмер обо всем советуется с ней“. То же впе- 
чатление выносит Палеолог и из разговора с госпожей Штюрмер. „И вот 
чудодейственный мужик все более и более превращается в политикана, аван- 
тюриста и мошенника. С ним в союзе банда еврейских спекулянтов, которая 
щедро награждает его за услуги. Цо их назначению Распутин посылает за- 
пискп министрам, банкам, влилтельным лицам. Я видел некоторые из этих 
записок, безграмотные, написанные безобразным почерком, грубо повелитель- 
ные. Отказать ему не смеют. Назначения, повышения, милости, субеидии— 
на все ему дается согласие, Если дело слишком важно, он о’ращаетея не- 
посредственно к императрице. „Сделай это для меня“. И императрица тотчае же 
отдает соответствующее приказание, не подозревая, что она работает этим на Ма- 
иуса и Рубинштейна, которые, в свою очередг, работают на Германию“. 

„Если бы мне пришлось делать заключение по этому вопросу, говорит 
Налеолог в другом месте (10 дек. 1916 г.), я сказал бы, что роковая поли- 
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гика, ответственность за которую несут импзратрица и ее котерг і, вдохно- 
вляется четырьмя лицами: председатетем крайней правой в Госуларственнох 
Совете Щегловптовым, митрополитом петербургским Питиримо:, бывших 
директором департамента полиции Белецким и банкиром Манусом. Вне этих 
четырех лиц, я вижу только игру анонимных сил, коллективных, рассеянных 
и порою бессознательных, которые выражают вековые традиции царизма, 
его инстинкт консерватизма. В этом квартете я отвожу особую роль банкпру 
Мануст: он налаживает сношения с Берлином; через его посредство Герма- 
ния ведет свои интриги в русском обществе; он же распределяет германские 
суосидии“. 

Не мало заметок посвящает Палеолог росту революционного движенил 
в этот период, Характерны в этом отношении признания Мануйлова, хире!- 
тора канцелярии Штюрмера, сделанные им Палеологу. „Тыловые части арм:и 
развращены, говорит он. „Тюди находятся в бездействии или, по меньшей 
мере, мало заняты. Как вы знаете, зиха— плохое время для обучевил. А в 
этом году нам пришлось к тому же упростить и сократить военные упражне- 
ния вследствие недостатка ружей, пулеметов и еще более — недостатка офи- 
церов. Прибавьте к этому, что солдаты в казармах помещены очень плохо. 
Их набивают, как попало, одного на другого. Преображенски. казармы рас- 
считаны на 1.200 человек, а там помещаются 4.000. Предсгавьте себе эти 
прокуренные комнаты, без вентиляции, почти без освещения. Солдаты 6-2- 
тают от самого ужина до утра. Не забывайте, что срели них есть предста- 
зители всех рас, всех национальностей империи, всех религий и сект, в тох 
числе и евреи. А это прекрасный бульон длл культивирования революцион- 
ных идей. Наши анархисты давно поняли это“.—„А что думает г. Штюрмер:* 
спрашивает Палеолог.—.Г. Штюрмер, только дайте ему действовать, п вы 
увидите, он сделает славное дело“. 

„Если понвмать под серьезными событиями народные волнения или ра;- 
гон Думы, — говорил Палеологу в вачале июля 1916 г. Милюков, — то я могу 
зас уверить, что в настоящий момент их ожидать нельзя. Будут забастовкн. 
по чисто лестные, не сопровождаемые насилиями. Бунт поднимется тольхо 
в том случае, если наша армия понесет поражение; обществевное мнение 
не потерпит повторения отступления на Дунайце. Можно ждать волнений и 
в случае голода. В этом отношении я несколько беспокогсь за будушую зимт. 
Что касается разгона Думы, я не сомневаюсь, что Штюрмер и его банда 
думают о нем, но мы не дадим им ни малейшего предлога. Мы решили не 
поддаваться их провокации и противопоставить ей наше терпение и благо- 
разумие. После войны — увидим. Однако, эта тактика имеет большой недо- 
статок. Она вызывает против нас в либеральной среде упреки в трусости: 
она грозит нам потерей соприкосновения с массами, которые пойдут тогда за 
людьми крайных воззрений“. 

„Особа, хорошо осведомляющая меня о том, что (елается в прогрес- 
сивных Ертгах, — записывает Палеолог под З октября, — указывает на активну 
работу социал-демократии, особенно ее крайней группы. большевиков; ира: 


должительность войны. неуверенность в побег :, экон. мические атруднения 
оживили надежды р::волюционерсв. Они ‘отовятся к борьбе, считал ее ӧли;- 
кой. Во главе двил зния стоят три деп ‘тата — Чхеидзе, Скобелев и Керен- 
ский. Кроме того, дза могущественные влияния доносятся из-за границы — Пле- 
ханова и [енина. Что меня поражает в этом петроградском триумварате, 
так это практический характер его деятельности. Разочарование 1905 г. при- 
несло свои илоды. Уже не хотат вступать в соглашение с кадетами, так как 
кадеты —это буржуа, которые никогда не поймут пролетариата; не стро“. 
себя иллюзий и на немедленную помощь деревенских масс, ограничиваясь 
в этом отношении обещанием раздела земли. Прежде всего организуют во- 
оруженную революцию. Революционная диктатура будет достигнута тесным 
взаимодействием фабрики и казармы. Душой веего дела является Керенский“. 

Правительство знает о росте революционного настроения и тем не 
менее устами нового министра внутренних дел, Протопопова, назначенного по 
рекомендации Распутина, провозглашает крайнюю реакционную программу. 
Палеолог перелает заявление Протопочовз, что он „нисколько це боится 
взрыва. революциовных сил; он сам вызовет их в случае нужды, чтобы с ло- 
мить одивм ударом“. 

„Министров открыто обвиняют в том, что они умышленно по (держивают 
голод, чтобы вызвать смуту и иметь повод раздавить соцпалистпческие орга- 
низации. По заводам распространяются брошюры, рриглашающие рабочих начать 
забастовку с требованием окончания войны. Откуда эти брошюры: Одни гово- 
рят, что их распространяют германские агенты, другие —охрана“ (24 ок- 
тября 1916). 

Под 31 октября Цалеелог заносит: „Уже два дня бастуют все заводы. 
рабочие, без всякого повода, покинули свои мастерския, повинуясь приказу 
какого-то таинственного комитета“, | 

В обществе Палеолог отмечает уныние; говорят о задастовках, о про- 
довольственных беспорядках. Военное положение отягчено разгромом Румывин. 
Ходят слухи 0б измене Штюрмера, о подготовке сепаратното мира; по утвер- 
ждению одного придворного сановника, с которым беседовал Палеолог, Штюрмер 
и компания являются оруднем в руках какого-то анонимного синдиката бал- 
тийских баронов, высших чинов двора, ультра-реавиионеров, синода, части 
промышленников и финансистов, которые добиваются заключения сепаратного 
мира. Если император будет противиться им, они убют его или заставлт 
отречься. 

Уже давно отмечает Палеолог, что русское общество охладело к мечт" 
о завоевании Констангинополя; фраза о Константинополе в правительственной 
декларации в Думе 4 декабря 1916г. „падает в итетое пространство. пустое 
пространство, созданное из удивления и безразличия“; „народ уже давно отказался 
от этой византийской мечты“, замечает Палеолог несколько позднее (29 декабря 
1916 г.). 

23 ноября Палеолог получил неофициальное известпе 06 отставке 
Штюрмера и его замене Треповым, которое подтвердило: на другой день. 
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Палеолог радуется новому ‘назначению: Трепов —враг Германии, кроме того. 
он энергичен, умен, настойчив. Тотчас по ветуплении в должность „Трепов, 
которого, конечно, нельзя заподозрить в излишней снисходительности илни 
робости перет [умой. сознал невозможность управлять вместе с Протопоповым, 
ноторый нее белее и более обнаруживает признаки умственного расстройства. 
Пъзавчера, вл аудиенции т пмператора в Могилеве, Трепов умолял его 
назначить другого министра внутренных дел, напоминая его величеству, что 
отставка Протопопова сыла главным условием принятия им должности пред- 
“едате.'я совета. Но императрица, которая все еще находится в Ставке и 
внимательно следит за всем происходящим, предвидела этот удар. И хорошо 
вышколенный император ответил. что он рассчитывает на лойяльность Трепова , 
чтобы облегчить Иротопопову выполнение его обязанностей. Трепов твердо и 
почтительно повторил свою просьбт. Император остался непоколебим.— В таком 
случае, продолжал Трепов, мне отстается только просить Ваше Величество 
принять мою отставку. Совесть не позволяет мне взять на себя ответствен- 
ность, егли Протопопов сохраняет за собой портфель министра внутренних 
дел. После минуты голедания император произнес властным тоном: „Алоксандр 
«редорогич, я предписываю вам исполнять вашу должность с теми сотрудня- 
ками, каких л вам назначил“ (29 ноября 1916 г). 

„Положение Трепова очень щекотливое, замечает Палеолог. С одной 
‘«гороны, он сознает невозможност, управлять страною, честным образом. 
выполняя политику альянеа, пока полицейская организация находится в руках 
Протопопова. С другой стороны, в качестве приверженца легальных устано- 
млевий империи, он отрицает за Думой право вмешательства в суверенные 
{рерогативы, из которых одна пз важнейших —выбор министров. Поэтому, 
конфликт Думы © правительством готовит нам немало досадных инцидентов. 

Конен :916 г. ознаменован убийством Распутина, нз котором Палеолог 
останавливиетел очень подробно, но все эти подробности слишком хороше 
известны русскому читателю, чтобы стоило на них останавливаться. 

„Еели судить но созвездиям русского неба, записывает Палеолог пол 
1 января 19:7 г., год начинается при плохих предзнаменованиях. Повеюду 
уныние и беспокойство: войной более не интересуются; никто не верит в победу: 
нее покорно хлут хулшего”. 

„Сегодня утром я оосуждаю с Покровским проект ответа на американ- 
скую ноту о пелях войны. Мы ишем формулу по вопросу о Польше; я ставлю 
на вид, что восстановление Польши в целом и следовательно отнягае у Прус- 
спи Познани ну’ет первостепенное значение. Покровский соглашается в прин- 
ципе, однако, колеолется из боязни дать союзникам право вмешательства 
в польские лела... Он вполгогоса перечитывает спорное место и прибавляет 
серьезиым тоном: | 

— „Это очень хорошо. Чо как далеки мы до этого! Посмотрите на 
окружаюшую действительность. | 

„Я, каб могу, утешаю его, говоря, что полная победа зависит исключи- 
тельно от кашей энергии. 
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„Тяжело вздохнув, он возражает: 

— „Взгляните, что происходит“. 

Сознание, что так далее продолжаться не может, проникает все шире 
и шире. В монархически настроенных кругах оно вызывает мысль, что выход 
можно найти в дворцовом перевороте. 5 января, рассказывает Палеолог, 
„крупный фабрикант Богданов давал обед, на котором присутствовал член 
царской фамилии князь Гавриил Константинович, несколько гвардейских 
офицеров, в том числе граф. Капнист, ад’ютант военного министра, член Го- 
еударственпого Совета Озеров и несколько представителей финанеовой аристо- 
кратии, между прочим, Путилов. 

„Во время оживленного обеда говорили исключительно о внутреннем по- 
ложении. Обращаясь в князю Гавриилу, Озеров и Путилов заявили, что, по 
их мнению, единственное средство спасти царствующую династию и монар- 
хический режим — об’единить всех членов императорской фамвлии, лидеров 
партий в Совете и Думе, представителей дворянстве и армии, торжественно 
провозгласить императора слабоумным, недостойным своей роли и неспособ- 
ным царствовать и провозгласить вступление на престол цесаревича под 
регентством одного из великих князей, 

„Ни мало не протестуя, князь Гавриил ограничился несколькими чисто 
практическими возражениями и пообещал довести все сказанное до сведения 
своих дядей и двоюродных братьев. 

„В тот же вечер я узнаю, что в семье Романовых большое волнение. 
Несколько великих князей, среди которых называют трех сыновей великой 
княгини Марии Павловны, Кирилла, Бориса и Андрея, говорят не более и 
не менее, как 0 спасении царизма путем смены императора. Они намере- 
ваются идти в Царское с четырьмя гвардейскими полками, верность которых 
уже сильно поколеблена, овладеть царскою четой и убедить императора 
отречься; императрицу заточить в монастырь; затем провозгласить воцарение 
Цесаревича Алексея под регентством великого князя Николая Николаевича. 

„Инициаторы этой идеи считали, что великий князь Дмитрий Павлович, 
участвовавший в убийстве Распутина, должен и теперь руководить заговором 
и увлечь за собой войска. Его двоюродные братья Кирилл и Андрей Владимиро- 
вичи были у него вчера в его дворце на Невском и всеми силами убеждали 
его „довести до конца дело национального спасения“. После долгой борьбы 
со своей совестью Дхитрий Павлович решительно отказался „поднять руку 
на государя“; его последние елова были: „я не нарушу моей присяги“. 

Гвардейесвие полки, среди которых организаторы заговора уже нашли 
приверженцев, это— Павловский, расположенный на Марсовом Поле, Преобра- 
женский, расположенный около Зимнего Дворца, Измайловский — около Обводного 
канала, Гвардейский казачий, расположенный за Александро-Невской Лаврой, 
и, наконец, эскадрон Гусарского полка, стоящий гарнизоном в Царском Селе. 

„Работа заговорщиков в казармах была почти тотчас обнаружена охраной. 
Белецкому поручено пачать расследование параллельно с расследованием 
06 убийстве Распутипа“. 
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Глубоко обеспокоенный всем происходящим в России, Палеолог просит 
аудиенции у императора, надеясь найти случай попытаться коснуться в раз- 
говоре и внутреннего положения России, Все окружающие горячо поддерживают 
его вэтом намеревии. Покровский, оповещая его о времени аудиенции, при- 
бавляет: „Я умоляю вас говорить с государем вполне откровенно, ничего не 
скрывая. Вы нам окажете большую услугу“. 

„При входе я был поражен утомленным видом императора, его напряжен- 
ной, осунувшейся физиономией. 

— „Я просил ваше Величество принять меня, говорю я, так как 
всегда находил у вас поддержку и утешение и сильно нуждаюсь в них 
сегодня. | 

„Беззвучвым, неузнаваемым голосом он отвечает: 

— „Я по прежнему решаюсь вести войну до конца, до полной, реши- 
тельной победы. Читали вы мой последний приказ по армии? 

— „О, конечно, и я восхищался духом веры, несокрушимой энергии, 
которым дышит этот документ. Но, какая пропасть между этим блистательным 
утверждением вашей державной воли и фактической действительностью! 

„Император смотрит на меня недоверчивым взглядом. Я продолжаю: 

— „В приказе вы говорите о вашем непоколебимом намерении овладеть 
Константинополем. Но как достигнет этого ваша армия? Неужели вас не пугает 
то, что делается в Румынии? Если отступление русских армий не будет 
остановлено, они должны будут очистить всю Молдавию и отступить за Прут 
или даже за Днестр. А вы не боитесь, что в таком случае Германия организует 
в Бухаресте временное правительство, посадит на престол кого нибудь из своих 
принцев и заключит мир с этою новою Румынией? 

— „Это, действительно, очень тревожно. Но я делаю все, чтобы усихить 
армию генерала Сахарова; только трудность с транспортом и снабжением 
чрезвычайно велика. Но я надеюсь, что дней через десять мы будем в состоянии 
перейти в наступление в Молдавии. 

— „Как, в десять дней! Разве 31 пехотных и 12 кавалерийских дивизий, 
которые требует генерал Сахаров, находятся уже ва фронте? 

„Он отвечает неопределенно: 

— „Не могу вам сказать, не помню. Но там уже сосредоточено много 
войск, очень много, и я пошлю еще, еще... 

— „И скоро? 

— „Да, надеюсь. 

„Разговор еле тянется. Я не могу фиксировать на чем-нибудь ни взгляда 
императора, ни его внимания. Мне кажется, что мы за тысячи верст друг 
от друга. | 

„С жестом уныния я говорю ему: 

— „Ваше Величество, я выйду из вашего кабинета еще более обеспо- 
военным, чем вошел. Впервые я не чувствую себя в контакте с вашею 
мыслю. | 

„Он с чувством протестует: 


— 291 — 


— „Но я отношусь к вам с полным доверием. У нас столько общих 
воспоминаний, и ‘я знаю, что могу рассчитывать на вашу дружбу. 

 — „Именно эта дружба и заставляет меня тревожиться и печалиться; 
ведь я изложил вам только ничтожную часть моих опасений. Есть предмет, 
касаться которого французский посол не имеет права; вы понимаете, какой. 
Но а не оправдал бы вашего доверия, если бы умодчал о том, что симптомы, 
наблюдаемые мною в последние недели, расстройстҳо в лучших умах, страх, 
овладевший вашими самыми верными подданными, пугают меня за участь 
России. 

— „Я знаю, что в петроградских салонах очень волнуются. 

„И не давая мне времени возразить что-нибудь на эти слова, он вдруг 
развязно спрашивает меня: | 

— „А что поделывает наш друг, Фердинанд Болгарский? 

„Я отвечаю холодно-официальным тоном: 

— „Я уже давно че имею о нем известий, а умолкаю... 

„Пока императорский поезд увозит меня по метели в Петроград, я 
перебираю впечатления этой аудиенции. Слова императора, его неожиданное 
молчание, мрачная, напряженная физиономия, неуловимый, далекий взгляд, 
скованность мысли, что то смутное и загадочное во всем его существе еще 
более убеждают меня в мысли, уже давно приходившей мне в голову: импе- 
ратор чувствует себя выбитым из колеи, события властвуют над ним, у него - 
не осталось веры ни в свою миссию, ни в свое дело; он, так сказать, внутренно 
уже подписал отречение; он примирился с катастрофой и готов к жертве, 
Его последний приказ по армии, гордое упоминание о Польше и Константино- 
поле, были, как я и предчувствовал, чем-то в роде политического завещания, 
высшим утверждением славной мечты, лелеянной им для России, мечты 
которую он видит разбитой“. 

На этом пока обрываются записки Палеолога. 


В. Водовозов. 


Легенда о С. Л. Персвеной. 


(В видах беспристрастной истины). 


Помещенные в № 19 „Былого“ за нынешний год „Воспоминания“ О. В. 
Аптекмана интересны по содержанию и по живости изложения. Тем же менее, 
они заключают в себе недоразумение, которое мне хочется разъяснить в це- 
лях истины. Желание мое тем естественнее, что вопрос касается С. Л. Пе- 
ровской, память о которой сияет неувядаемой красотой и славой. Но, говоря 
о Перовской, мы должны быть особенно осмотрительны. Выдающийся человек 
не нуждается во внешних украшениях, чтобы влиять на окружающих силой 
и блеском своих духовных ‚качеств. Подобно ‚всем смертным, такой человек 
в своем физическом существе подвержен общим законам природы и с чаро- 
действием и мифологией не имеет ничего общего. 

В виду этих соображений, я не могу не протестовать против строк, напе- 
чатанных О. В. Аптекманом на стр. 126 „Былого“: „Молодая девушка, 18 лет, про- 
никает в самое логовище чудовищного, можно сказать, апокалиптического 
зверя —в Ш Отделение, это „высшее в государстве полицейское учреждение“, 
как оно само важно величает себя. Девушка через одного подкуплезного жан- 
дарма заводит сношения с сидящими там товарищами, получает и передает 
им записки и всякие поручения, имеет с ними свидания в камерах и совер- 
шенно сказочным образом выводит своих товарищей для свидания с товари- 
щами па воле, получает все следственное их дело из Ш Отделевия и г. д., 
п Т. Дд., — словом, девушка не больше, ие меньше, хозяйничает в Ш Отделе- 
нии, Эта девушка — Софья Перовская. Сколько доверия надо было иметь 
к 18-летней девушке, чтобы поручить ей такое рискованное дело“. 

В этом месте находится выноска, ссылающаяся на статью Л. Э. Шишко: 
„Кравчинский и кружок чайковцев“ а также на воспоминания В. В. Берви (Фле- 
ровского). 

Раскрываем статью Шишко и находим следующие 6 печатных строк, 
единственные, относящиеся во всей статье к Перовской: „Всемн делами такого 
рода (как хранение печатного станка) заведывала (в кружке чайковцев) особая 
конспиративная комиссия, к которой принадлежала, между прочим, 15-ти-лет- 
няя Перовская. В ведении Перовской находились также сношенвя с аресто- 
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ванными, сидевшими в Ш Отделении, через одного подкупленного жандарма, 
который регулярно приносил ей записки и принимал от нее поручения“. 
Все, что так просто и ясно у Шишко, превратилось) в статье О. В. 
Аптекмана в таинственное повествование, более замысловатое,' пожалуй, чем 
некоторые рассказы из „Тысячи и одной ночи“, где, например, требовалось 
запомнить слова: „Сезам, Сезам отворись“, а перед С. Л. Перовской тяжелые 
тюремные замки сами собой отворялись, заключенные оказывались переодетыми 
выходили на улицу, и проч., и проч. Лично я не допускаю возможным, чтобы 
под пером О.В. Аптекмана шесть незамысловатых строк книги Шишко преврати- 
лись в туманную мифологию. Я думаю, что свой рассказ О. В. Аптекман взял не из 
статьи Шишко, а из „Воспоминаний В. В. Берви („Голос Минувшего“ 1916, фев- 
раль, с. 82—83). В этих воспоминаниях, в рассказе о Перовской, действительно, 
трудно отличить быль от небылицы, и в подтверждение своих ‘елов я приведу 
целиком несколько длинную выдержку для того, чтобы читатель сам мог судать 
о преобразовании, которое претерпел простой факт заведывания Перовской 
перепиской с заключенными в Ш Отделении. „Между всеми (пропагандистами) — 
пишет Берви — выдавалась Перовская; ее смелость, ее изобретательность и хит- 
рость поражали и удивляли. Ей удалась вещь до того беспримерная — свидание 
с преступником, осуждавшимся на каторжные работы, в камере одиночного 
заключения Третьего Отделения“. Затем следует подробное описание устрой- 
ства тюрьмы при Ш Отделении, а дальше — рассказ снова возвращается к Пе- 
ровской: „Вы думаете, м. б., что свидание устроено было через крышу и пото- 
хок — нисколько! Лицо, которому нужно было видеть будущего ваторжника, было 
. введено открыто жандармом в кордегардию; ему любезно отперли дверь 
в арестантские помещения, провели в верхний этаж; столь же обязательно 
отперли камеру каторжника и скромно удалились, чтобы дать им на свободе 
беседовать между собою. По распоряжению Перовской, заключенные в Ш Отде- 
ленин надевали платье жандармов и свободно разгуливали по Петербургу, а 
жандармы переодевались в гражданское платье. Ей приносили из Ш Отде- 
ления всякое дело, какое ей было нужно, и относили в тому из завлюченных, 
которого она указывала. То, что составляло секрет для жандармов, не состав- 
ляло секрета для нее. Она могла указать камеру, в которую должен был быть 
посажен заключенный; она пожелала сидеть рядом со мною, и ее посадили. 
Три девушки, из которых я знал только одну, пожелали проводить меня в Москву. 
Жанд. офицер ввел меня в вагон и посадил у окна, предупредив о появлении 
посетительниц, и, действительно, посетительницы явились. Самые отчаянные 
вещи проделыватись именно теми жавдармами, которые были на лучшем счету; 
они мне рассказывали, как они вкрадывались в доверие начальства: нужно 
было показывать большое усердие и доносить о всяких пустягах. Самое главное 
достоинство Перовской заключалось в том, что любимцы начальства могли вполне 
на нее положиться; там, где она распоряжалась, никогда никаких историй не выхо- 
дило. Псрвые шаги на этом поприще требовали больших усилий и стоили очень 
дорого. Для жандармов это было вовостью, они не решались действовать 
и сильно боялись наказания. Свидание, о котором я говорил, стоило несколько 
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сотен рублей. Однако же екоро дело пошло очень успешно: в Москве я низвел 
плату за передаваемое письмо до 10 коп. Между политическими заключенными 
в разных тюрьмах этого города пошла такая переписка, что я завален быд 
письмами от совершевно незнакомых мне людей. В мою камеру вводили за- 
включенных, желавших меня видеть; мне это ничего не стоило, не зваю стоило 
ли это им. Такое развитие дела вытекало из того, что жандарин, по мере того 
вак они знакомились с политическими, начинали сочувствовать им и увлекаться 
ими. Оня мне не раз повторяли: если бы графу Шувалову назначить такое 
же жалованье, как простому жандарму—было бы справедливо.“ 

Источники приведенного мною неудачного рассказа ясны. Это прежде 
всего— преклонный возраст автора, когда то обладавшего светлой головой и ясвыме 
мыслями, урлекавшими русскую молодежь на служение родному народу. 

Другая причина ошибок В. В. Берви кроется в том, что автор махо 
знаком с условиями заключения и тюремного режима вообще. Если, действи- 
тельно, однажды, по желанию Перовской, ее посадили в камеру рядом с В. В. 
Берви, из этого, конечно, не следует, что. Перовская распоряжалась в тюрьме 
по своему усмотрению. 

Маленький пример: Когда я сидела в доме предварительного заключе- 
ния (в 1882 роду), заведующей женским отделением тюрьмы была черносотен- 
ная дама, вдова какого-то высокого чина. Тем не менее, если кто либо ив 
политических заключенных просил перевести ее в такой то свободный номер, 
она иногда соглашалась на эту просьбу, зная, что исполнение такого незна- 
ҹительного желания благотворно подействует на психическое состояние за- 
ключенной, которая станет спокойнее и менее будет причинять хлопот за- 
ведующей и надзирательницам. Из этого, однако, не следовало, что политиче- 
екие заключенные распоряжались в тюрьме и могли назначать, в какой ка- 
мере должна сидеть та или другая заключенная. 

Еще один повод к ошибкам В. В. Берви лежит в том, что он прини- 
изет на веру все то, что ему говорили жандармы, которые, может быть, же- 
лали подладиться к известному писателю, и льстили себя надеждою, что он 
сохранит о них хорошее воспоминание. И он, действительно, сохранил его. 
Он говорит между прочим: „Самые отчаянные вещи проделывались именно 
теми жандармами, которые были ва лучшем счету; они мне рассказывали, как 
они вкрадывались в доверие начальства: нужно было показывать большое 
усердие и доносить о всяких пустаках*. И В. В. Берви чистосердечно верит, 
что карьера жандармов вполне зависила от пустяков. Чем больше пустаков 
они донесут, тем милостивее будет к ним начальство, а серьезных доносов 
оно станет требовать от плохих жандармов. 

О логических ошибках я не стану даже говорить: так их много, и так 
они очевидны. Но тот факт, что силлогизмы В. В. Берви неправильны, должно 
было навести О. В. Аптевмана на мысль, что и самый его рассказ о С. Л. 
Перовской не верен. 


16 июня 1922. | А. Прибылева-Корба. 


Критика и библиография. 


‘ 


А. А. Шилов. Что читать яо истории русскозо революционно движения? Указа- 
тедь важнейших книг, брошюр м журнальных статей. Петербург. Государственное Изда- 
тельство. 1922. Стр. 230. 

Указатель А. А. Шилова отвечает давно назревшей потребности, вернее вызван ею, 
и поэтому даже как бы несколько запоздах; в настоящее время потребность в таком 
указателе отнюдь не больше, чем она была год, два, три, даже четыре тому вазад, Оно 
и понятно; с библиографической работой по вопросу, не бывшему никогда предиетом 
систематического изучения и, главное, свободного преподавания, не вмевшему „кафедры“ 
и не образовавшему „школы“, иначе и быть не может. Только, когда „курс истории 
ренолюционного движения, или хотя бы отдельные лекции, с самого : ачала нашей 
революции делались непременным условием“ всех школ и учебно-просветительных 
предприятий — дія множества зюдөй явилась подлинная, можно сказать, гнетущая необ- 
ходимость в быстро и легко ориентирующем рособин по литературе предиета, та- 
кого иногосоставного по материальному своему содержанию и об‘ему, логически столь 
несовершенно отграниченного и до сих пор, органически не связанного с общим 
процеесем русского исторического развития. На наш взгляд, большая заслуга соста- 
вителя этого пособвя в том, что он сравнительно так скоро, в чрезвычайно невы- 
годной для библиографической работы обстановке, первый сумел его дать его расте- 
рянному среднему читателю натего времени. 

Автор, по его словам, „отнюдь не ставих своей задачей дать полный исчерпы- 
вающий перечень историко-революционной литературы“, справедливо считая это делом 
будущего „хотя, иожет быть, и близкого“. Его увлекла мысль дать „указатель, предна: 
значенный для первых справок и, главным образом, рассчитанный на широкие 
массы читателей“. Именно поэтому он „вполне сознательно не вводил в свой 
указатель многих мелких статей и заметок, ограничиваясь более крупными, дающими 
цельное представление о каком-лнбо события или деятеле русского револю- 
ционного движения“. То же внимание в массовому читателю было причиною „сознатель- 
ного невведения в указатель" конфискованных, или уничтоженных к даграничных изда- 
ний, обычно не встречающихся в общественных библиотеках среднего типа. Завросы и 
возможности такого чатателя хорошо извествы А. А. Шилову, много поработавшему 
в рабочей и в университетской аудиториях, неоднократно читавшему специальные кур- 
сы по библиографии истории революционного движения для различных групп работ- 
ников библиотечного дела п организатору об‘аснительных чтений на выставке „Рево- 
іюцнонной Книги“, им же с немалых трудом и тщательностью и устроенной при Исто- 
рико-Революционном Архиве в июне-августе 1921 г. Таким образом, составитель 
указателя: шел непрерывным путем собственного своего разностороннего опыта, опре- 
детевшего задачу, характер, об‘ем и построение книги. При таком эмпиричесвом про- 
исхождении указателя втуне остается просьба А. А. Шилова ко всем интересующимся— 


— 296 — 


„пополнять неизбежные во всякой библиографической работе пробелы“ непосредствен- 
ными обращениями автору. От достоинств указателя, обусловленных сознательнс по- 
ставленными себе автором ограначениями, не осталось бы и следа, если бы критика 
сосредочила свои усилия на том, чтобы в последующих изданиях пе было „иробелов“. 
Составитель счел необходимым „не держаться в пределах партийной литературы“ 
и включил в указатель статьи и книги, вышедшие „из разных политических лагерей“. 
Желание „дать возможность читателю самому разобраться в литературе интересующего 
его вопроса и осветить его всесторонне“, руководившее А. А. Шиловым в даввох елу- 
чае, вполне законно и понятно, особенно, при наличном состоянии указанной литера- 
туры. Но это бесспорное достоинство, кажется, послужило причиной и одного серьез- 
ного недостатка работы. Пользование указателем облегчено тем, что в конце книги дан 
алфавитный перечень имен и сюжетов со ссылками на соответствующие стронацы. 
Точно также читатель будет благодарен автору за коротенькие ориентирующие характе- 
ристики, котарыми сопровождаются (в первом разделе книги) „справочные пздакия, 
общине труды по истории революционного и общественного движения и вздания мате- 
риалов“. Однако, на этом и кончается сопутствующая роль составителя. Читатель далее 
остается, предоставленный самому себе, в лесу названий книг и статей по данному 
вопросу, выписанных в алфавитном порядке. Он, разумеется. не станет требовать, чтобы 
всякая книга или статья была бы ему аттестована, но на страничке, отвехенной 
Радищеву, он находит то, что ему как раз надо: две строчки, что „книги А. н М. 
являются лучшими для первого знакомства с деятельностью Радищева“, хотя бы 
по прочтенин всей указанной литературы о Радищеве паче чаяния, и не согласился бы 
с составителем. Зато соседняя страничка о Новивове подвергаег читателя риску 
заблудиться межку Тахонравовым н Усовой, т. к. обе эти биографии тожде- 
ственны по за.лавню и, хотя стоят в конце перечня, зато от всех прочих отли- 
чаются тем, что годы и места их издания останутся интриговать читателя до тех пор, 
пока он не возьмет в руки самих кнажек Такое требование читателя тех 
более законно, что в одном, другом случае (правда, всего лишь в одном) читатель ис- 
пытывает скрытое руководащее давление составителя, где оно совсем не вужно: с 
„Эпохой Николая 1“ ему рекомендуют, между многим другим, знакомиться по Тугач- 
Барановскому „Русская фабрвка в ее настоящем и прошлом“ в 3-ьем издании, 
(с. 34) с „Заводевиии бунтами“—по нему же, но во 2-м издании („в прошлом я 
настонщем“, с. 57), ас „Эпохой Александра П“— по изданию „1903 г,“ (с. 68), т. е. 
не по 2-му, которое помечено 1900 годом, и ве по 3-му, помеченному 1909 годом, во 
тогда по какому хе?— Думаем, что для практических целей, которым служит указатель, 
полезно и возможно включить в вего примечания, расчитанные: одни — на массового 
читателя неспециалиста, другие —на „специалиста“ „для первых справок“. Едва ли это 
увеличило бы об'еи книги, если ввести в указатель условные сокращения для много раз 
повторяющихся названий или даже просто пожертвовать частью названий Против 
последнего, м. б., будет возражать так назыв. специалист, но на массовох читателе оно 
не отразится при весохненном библиографическом богатстве вашего указателя. 
Указатель, сверх перного (с. 11—23), состоят из след. крупных разделов: 2) Пред- 
шественники революционного движения ХУ в. (с. 27—29), 3) Азевсандровская эпоха 
(с. 33—49), 4) Николаевская эпоха (с. 53 — 64), 5) Эпоха Адексавдра П (с. 67- 68;, 
6) Революционное движение 1860-х г.г. (63 — 97), 7) — 1870-х г.г. (с. 101 — 120), 8) „Народная 
Воля“ и революциопное движение 80-х. г.г. (с. 123 — 147), 9) Политические партии п вх 
деятельность в 1880 — 1910 г.т. (с. 151 — 170), 10) 1905 и следующие годы (с. 173 — 197, 11) Фе- 
вральская революция (с. 201 — 205), 12) Эмиграция, тюрьма, ссылка п каторга (с. 209 — 224). 
В каждом из разделов существуют дальнейшие подразделсниа, нисходящие в конечном 
счете до отдельных лиц, событий, категорий, явлений, учреждений, фунсций общественной 
жизни, хронологических отрезков и т. п. В этом пункте лежала для составителя, веро- 
ятно, максимальная трудность работы: дать систематизацию громадного печатного мате- 
рназа, в сущности, почти то же, что дать в высшей степени расчлененвую программу 
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вурса истории революционного движения и притом такую, в которой недопустимо опу. 
щение? неукхадывающихся в схему. предметов, однако же выдвинугых в литературе. 
В этом пункте „составитель“, как именует себя А. А. Шилов, обращается в „автора“ 
хочет он [этого или нет. Повидимому—не хочет. По крайней мере, он уклонился от 
того, чтобы поместить в книге хотя бы суммарное оглавление, даже не перенумероваз 
разделов своего указателя. А между тем, для всякого читателя хорошее оглавление, 
техническн не облегчая пользования книгой, было бы полезным конспектом иди черте- 
жом того предмета, интерес к которому не отрицает же и сам автор: исторви револю- 
ционного движения. Мы думаем, что для все тех же практических целей желательно 
включить в указатель и подробное оглавление. 

Автор ‘прямоѓне определяет, при этом, что он разумеет под „русским резолю- 
ционнЫым двяжением“, но на деле он выключает из своего указателя аналогичные явле- 
ния в жизни национальных меньшинств б. Российской Империи (кроме евреев и отчасти 
поляков), имеет дело с ХІХ и ХХ столетиями (до февраля 1917 г. включительно), в 
ХУШ ст. принимая во внимание зишь т. наз. „предшественнвков революционного 
движения“—Еречетова, Радищева, Пнина и Новикова с масонами, а в вределах наз- 
ванных столетий н на русской почве понихает свою задачу очень широко, следя, напр. 
и за земским конституционным движением, и 'за правыми партилии, я за деятель- 
ностью Столыпина и т. п. Можно только приветствовать тавое понимание в последнем 
случае и согласиться с установленными хронологическими рамками. Но изгнание нацио- 
нальных меньшинств, при всех трудностах, связанных с этии предметом, представляется 


все же несколько искусственым. 
Б. Романов. 


Н. К. Михайловский. Чло такое прогресс? Под редакцией Иванова-Разухника. 
Изд. „Колос“. Петерб., 1922 г. Стр. 993. 

Трактат Н. К. Михайловского о прогрессе, это не статья, & именно целый трактат, 
имеет одинаковое значение как для изучения теоретической социологии в России, так 
и нашего общественно-революционного движения. Это—настоящий манифест револю- 
ционного народничества 60—70 тг., определявший его программу на много лет вперед. 
Ни один курс по истории революционного движения того времени не может обойтись 
без упоминания о статье Михайловского: „Что такое прогресс“. Теперь эта работа выхо- 
дит в отдехьном издании „Бодоса“ под редакцией Иванова-Разумннка. Сочинения 
Михайлорского давно уже раскуплены, на ЕНВЖНОМ рынке вх нет, переиздать их пох- 
ностью нет никакой возможности, поэтому появленио, хотя бы главных произведений 
Михаіїловского отдельными выпусками, можно только приветствовать. Но „Колос“ дает 
не простую перепечатку „Что такое прогресс“, а делает попытку издать эту статью в т8- 
ком виде, чтобы она могла послужить началом, если не основой, для будущего строго науч- 
ного издания соченений Н. К. Михайловскаго. Соединяя в собрание сочинений свов жур- 
нальные статьи, Михайловский, говорит редактор нового издани, „много вычеркивах, 
многое исправлял и переменял“. Необходимо поэтому обратить внимание прежде всего 
на изучение текста его пропзведений, установив все встречающиеся там разночтения и 
дополнення. Так и проредавтирована в настоящем издании статья Михайловского „Что 
такое прогресс“. Многочисленные явные опечатки исправлены в тексте и примечаниах 
без оговорок, разночтения и дополнения ло журнальному тексту все внесены в приме- 
зания; кроме вариантов и дополнений, в примечанвах этих даны наиболее необходи- 
мые фактические комментарни к ряду мест, нуждающихся в раз'ясненин; в конце даны 
необходимые библиографические указания. Вся эта работа, прибавляет Иванов-Разум- 
ник, может считаться подготовительной для будущего научного издания собрания со- 
чинений Н. К. Михайловского. Предолжатели такой работы, несомненно, придут в свое 
время, пока же надо начать“. Такова програмима, намеченная редактором статьи о 
прогрессе, программа очень интересная и чрезвычайно важная для подготовки научного 
издания сочивений Михайловского. Б сожалению, самим Иванов-Разухником она вы- 
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полнена далеко не вся. Начать хотя бы с того, что вебходимых фактических коимен- 
тарий к ряду мест статьи Михайловского мы совсем не нашли в примечаниях, между 
тем именно „Что такое прогресс“ особенно нуждаетса в такого рода комментариах ш 
переиздавать его без них едва-ли целесообразно. В примечаниях Иванова-Разумника, 
в общем чрезвычайно скудных, есть. правда, несколько бибанографических справок, 
но они ни в каком случае фактическими комментариями не являются. Притом эти 
справки не всегда точны п не всегда удачны. Востававливая в прим. 36 одно упоми- 
ванве о Дарвине в „Что такое прогресс“, выпущенное автором, Иванов-Разумник 
упохинает, напр., о тох, что свое отношение к Дарвину Михайловский выразил в ряде 
статей: „Теория Дарвива и общественная наука“, печатавшихся в 1870—1871 гг. На 
самох деле статьи эта печатались с перерывами с явваря 1870 по февраль 1873 г. 
Это установление возможной точности в датах имеет большое значение для харак- 
теристпки некоторых особенностей вумственном развитии Михайловского. Далее: прим. 33, 
посвященное статье МвхаЙлорского „Что такое счастье“, слишком кратко, необходвмо 
было бы привести те раз’аснения, которые делает по данному пункту сам Михайловский 
в статье о Слоннхском (см. т. Х, стр. 105 —106). Эти два примечания, одно не совсем 
точное, а другое слишком не полное, и представают те фактические комментарии к раду 
мест, нуждающихся в раз’аснении, которые обещаны были в предисловии редактора. При- 
‘близительно также обстонт дело и с установленнем изменений в тексте статьи Михайлов- 
ского о ирогрессе. Иванов-Разуиник прежде всего слишком преувеличивает, когда 
говорит, что Михайловский „соединяя в собрание сочинений свои журнальные статьи, 
многое вычеркивал, многое псправхях и переменял“. Михайловский, действительно, мвого 
статей своих не ввел в собрание сочинений, и те, которые там теперь есть, введены им 
туда не сразу. Первоначально даже „Что такое прогресс“ он колебалса вводить в со- 
брание своих сочиневий, предполагая переделать этот трактат в самостоятельную книгу. 
Но когда ту или другую работу Михайловский вводил в собрание сочинений, то 
там он печатах ее почти без всяких изменений, а если и вычеркивал, исправлял, пере- 
менял, то лишь частности, не имевілие серьезного значения. В 8 111 своих допознений 
Иванов-Разумник сам отмечает тот же факт, говоря: „изменения и поправки („Что 
такое пр.“) были немногочисаенны н несуществевны“. На столько несущественны, что 
Михайловский писал однажды, что статью о прогрессе он перепечатал „без всяких 
изменений“. Правда, Иванов-Разумник устанавливает теперь ряд развочтений, имею- 
щихся в разных изданиях „Что такое прогресс“, и некоторые из его указаний очевь ценны, 
но далеко не все. Иванов-Разухник сопоставляет два текста статьи о прогрессе, одан 
1906 года по 4-му изданию и другой 1869 г. по „Отечеств. Запискам“ (рукописи нет). 
Он находит здесь такие разночтения: напр. в [У изд. вместо „факторов“ говорится 
„фактов“, что конечно, далеко не одно и тоже; вместо „сосуществование“ просто „суще- 
ствованне“; вместо „сосуществующими“ опять „существующими“ ит. д. При ближайшем 
рассмотрении оказывается, однако, что эти разночтения являются просто опечатками 
и притом очень грубыми. Если бы Иванов-Разумник сравнил текст [У изд. с текстом 
3-го издания, т. ег последнего, вышедшего при жизни автора, —то он увидел бы, что 
там ин одного из этих „разнозтений“ нет, а везде, где нужно, так и стоит не существо- 
вание, а сосуществование, не факты, а факторы и пр. Такую же лишнюю работу Иванов- 
Разумник выполнил иеще в одном отношении. В примечании 17и 20 он, между прочих, 
делает пояснение к сзовам Михайловского: „в другом месте мы имели случай локазать“ 
и пр.. что этим другим местом является статья „Преступление и наказание“, Но в 3-ех 
издании такое указание (см. наприм. стр. 99, т. 1) челает сам Михайзовский, и если 
этого нет в ІУ пзд., то исключительно по небрежвости корректора вали лид, наблюдавших 
за изданием (1-е издание принадлежало ред. „Русск. Бог.“). Все эти примеры во- 
казывают, е каким количеством опечаток действительно издавались статьи Михайлов- 
ского, 0, конечно, Иванов-Разумнив прекрасно делает, что их исправляет. Не совсем, 
однако, удобно то, что, нсиравзяя одни опечатки, он допускает тут же ряд новых, столь же 
грубых и непонятных (см. стр. 70, 44, 45, 49, 69, 64, 66, 76 и др. изл. „Коз0са“). Временами 
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получаются даже курьезы. В примечаниях Иванов-Разумник, как нример корректурной 
несообразвости, которой надо избегать, приводит ошибку с датой книги Морея „Мела. 
пабга1!8“; напечатано „1662“, когда нужно „1862 тода“, Но как раз именно эта опечатка 
допущена у самого Иванова-Разумника (си. стр. 20 „Что такое пр.“ изд. „Кол.“), и ее нет 
в 3-ем изл., вышедшем при жизии автора. Если от всех этих мелких погрешностей, едва- 
ли, впрочем, уместных в научном издании, хы перейдем к работе Иванова-Разумника по 
непосредственному изучению им текста сочинений Махайловского, в частности — истории 
текста „Что такое прогресс“, то встретимся здесь с еще более существенными пробезами. 
Работа по истории текста „Что такое прогресс“ почти не начата, во кое-что все таки уже 
сделано. Первые социологические наброски Михайловского относатся еще к 1865-1866 
гг. ко времени его работы в „Анижн. Вестн.“ После „Книжн. Вестн.“ он сотрудиичал 
одно время, правда, очень краткое, в газете „Гласн. Суд“, это было летом 1867 г.; еще 
позже в „Неделе“ и, наконец, перешел в „Отеч. Зап.*, где в 1869 г. и была им поме- 
щена статья „Что такое ирогресс“, сразу обратившая на него общее вяиманяе. Позже 
статья „Что так. прогресс“ как бы закрыла или затмила от наших взоров весь предыхущий 
`пернод деятельности Михайловского и ‘создала впечатление, что трактат его о прогрессе 
вырос как-то „вдруг“, внезапно, и до этого трактата того Михайловского, каким мы его 
узнади позже, не существовало. Изучая теперь историю текста „Что такое прогресс“, мы 
убеждаемся, что подобное представление не соответствует действитезьностя. Тот Михай- 
аовскнй, который посте статьи о прогрессе вавсегда вошел, как резко обозначенная фи- 
гура, в русскую жизнь и литературу, существовал уже, со всеми своими особенностями, за 
несколько лет раньше до своего открытого появлевия на литературной арене. Этот факт 
имеет не только баографаческое, но и общелитературное значение, так как показывает, 
что Михайловский стал Михадловским еще в самый разгар влияния и делтельности Пи- 
сарева, против которого он тогда-же (в „Кк. Вестн.“) выступал и как публицист, и как 
социолог. 

Без всякого преувеличения можно сказать, что над статьей о прогрессе Ми- 
хайловский непосредственно работал по меньшей мере с 1867 года, если еще не 
раньше, то есть в тсченне приблизительно двух лет; первые же его соцнологиче- 
ские наброски, вошедшие позже в ту же статью, текстуально относатся еще к более 
рапнему времени – к 1865—1866 гг. Так как всо указанные факты имеют очень крупное 
значение, то нас естествевно интересовал вопрос, в какой форме они учтены Ивано- 
вым-Разумником и какие фактические коументарии к ним сделаны в его примечаниях 
к „Что такое прогресс“. Из всех этих фактов только один, но, без всяких комментарий, 
зарегистрирован Ивановым-Разумником в прим. к стр. 79-й. На стр. 79 Михайлов- 
ский — „для выяснения значения идеи социального организма“ цитирует отрывок из 
одной своей старой заметки о Дрепере (о его книге „Истор. гражд. развития Америки“), 
и в прим. 9-ом Иванов-Разумнив поясняет, что эта цитата — „взята с небольшими изме- 
нениями из рецензии Михайловского на книгу Дрепера, см. „Кн. Вестн.“ 1866 г. 
август.“ И — только. Но, ведь, в статье „Что такое прогресс“ не одно лишь это место 
взято Михайловским из его же рецензий в „Кн. Вестн.“. Пряведенное место нахо- 
дится в [У гл, „Что такое прогресс“, главе, имеющей центральвое значение для всей 
социологической теории Михайловского. Но в той же главе другое место се, представ- 
злющее опять-таки „ключ к пониманию Михайловского“, именно все то, что там го- 
ворвтся о статье Спенсера „Философвя слога“ и все те паразелли, которые тут де- 
лает Михайловский между рассуждениями Спенсера о философии слога и его же рас- 
суждениями о переходе от однородного к разнородному, как условни прогресса, точно 
. также взяты Михайловским частью прямо текстуально, частью в перифразах из его ре- 
цензип в том же „Кн. Вестн.“, но на этот раз ве на книгу Дрепера, а ва книгу 
Спенсера „Научные, политические и философскпе опыты“, том І. Затем варьяцию тех же 
мест из „Ки. Вестн.“ представляют стр. 209 — 211 статьи о прогрессе в издании „Коло- 
са“, о чем Иванов-Разумник даже не упоминает, как будто этот факт не имеет ника- 
кого значення для изучения текста сочинений Михайловского. Неужели же изучение 
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текста состоит только в механическом сопоставлении „Что такое прогресс“ по изданию 
1906 г. с тем, в каком виде эта работа была нацечатана в 1869 г. Под взучением тек- 
ста какой хибо литературной работы до сих пор понималось нечто более серьезное и 
более широкое по свону заданиям; текст изучается в таких случаях не только меха- 
нически, но и органически, не только в статике, но ив динамике. И если текст статьи 
о прогрессе изучать с последней точки зрения, то к вышесделанным указаниям пра- 
шдлось бы прибаввть еще ряд новых, ярко рисующих, как и каким образом создава- 
лось у Михайловского литературное выражение выработанных уже вм социологиче- 
ских идей. Достаточно будет упомянуть, что в газ. „Гласн. Суд“ он дает целый проспект 
будущей статье о прогрессе, в олном из своих литературных обозрений, имеющих та- 
кой подзаголовок: „Собранне сочинений Герберта Спенсера —Роль искусства. — Про- 
гресс органический и общественный.—Социальный организм.—Спенсер и идея социаль- 
ного организма“. —Статья с таких перечнем вопросов была напечатана в пюле 1867. г. 
ровно за два года до появления „Что такое прогресс“. Я не считаю нужным приводить 
других аналогичных примеров, —их все равно не перечислить в журнальной рецензии. 
Да, кроме тоғро, едва ли это п нужно. Все относящиеся сюда материалы, читатель мо- 
жет и так найти в Х томе сочинений Н. К. Михайловского, вышедшем еще в 1913 Р. 
и в помещенных там „Библпографических Заметках“. Иванов-Разумник не пользо- 
вался этой работой оп в примеч. 9 цитирует вепосредственно „Ён. Вестн.*, во по- 
видимому, он с „Кн. Вестн.“ (не говоря о „Гл. Суде“, „Неделе“ и пр.) не успех озна- 
комнться детально, потому и вышло так, что им не учтены даже факты, уже указанные 
в литературе о Михайловском. Такой метод работы при попытке дать читателям на- 
учное изданне сочинений русского социолога, нам не кажется особенно удачвым. 
„Продозжатели такой работы—говорит Иванов-Разумник—несомненно придут в свое 
время, пока же надо начать“. Мы считаем себя в праве выразить опасение, основы- 
ваясь на всем вышесказанном, что если продолжателн Иванова-Разумника булут 
в своей работе полезоваться таклин же методами, как и он сам, то едва-Ли это даст 
очень многое для будущего научного издания сочинений Н. К. Михайловского. 


в | Евгений Колосов. 


Р. М. Кантор. В погоке за Нечаевым. — К характеристике провокациовной полв- 
тики ШІ Отделения. Изд. „Мысль“. Петербург. 1922. Стр. 103. 

Еще одна книжа, вскрывающая оборотную сторону медали революция. На ней 
лежит печать некоторого стремления к „погоне“ за сенсационных матерналом для пзу- 
чения нашего прошлого. Молодые псследователи такими темами теперь охотно зани- 
маются, хога часто они мало плодотворны с обще-научной точки зрения. Нечаев, провока- 
цнонная политика 3-го Отд. на рубеже 70-х гг. (вот ете когда: 50 лет назад), —это не- 
вольно привлекает к себе вниманне. Там, где провокация, всегда есть какой-нибудь ре- 
волюционный Рокамболь, а похождения Рокамболя для широкого читателя всегда занят- 
ны. Роль Рокамбохя у Р. М. Каптора играет „крупнейший, на его взгляд, —агевт 3-го 
Отд.“ за 1869-1870 гг., некий Карл-Арвид Ромав. Это был — „агент особенный“; „он был 
прекрасный, кав ныве выражаются. „филер“, в этом коренилось его основное призвз- 
ние. Физерский талант у него обнаружился рано“. „Наличие таланта первоклассного 
физера“, — н привлекло к Арвиду-Барау Роману внимание Р. М. Кантора. Этот перзо- 
классный филер, что-то в роде Медникова 60-х гг, „знакомится с Герценом п Ст. 
Тхоржевским; под имевем „издателя Постникова“ он цокупает у Тхоржевского за- 
писки кн. Долгорукова, эмигранта-аристократа, автора книги „Правда о Россин,- ста- 
новится затем, с разрешения 3-го Отд., издателем П тома мемуаров (точнее материалов 
по история ХҮШ в.) вн. Долгорукова, входит благодарл этоху в дружбу с Огаревым, 
а через вего и с Бакувиным. Все это он проделывает — „в погоне за Нечаевым“. желая 
установить, где скрываетел Нечаев после убийства Иванова, но ничего этого ие хста- 
навливает, несмотря на все свои таланты первоклассного сыщика и филерз. 
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Наибольший интерес в книжке Р. М. Кантора представляет несомненно та часть 
ее, где он говорит о Герцене (правда, очень мало), об Огареве и в особениости о Ва- 
кунине. Письма Бакувина, записки Огарева, это вечное безденежье первого из нах, бы- 
стро наступавшее умственное разрушение второго, разговоры с ними Романа и его на- 
блюдения над их жизнью, наблюдения, впрочем, более внешнего характера, но не бєэ- 
интересные; поездва Романа, вслед за Бакуниным и по его поручению, в Лион в севт. 
1870 г., когда там вспыхнуло известное восстание, затем поездки Романа, опять-таки по 
поручению Бакунина, в Россию, в частности в Премухино к его братьям, пс вопросу . 
о разделе наследства, — все это пригодится биографаи двух старых русских революцио- 
неров и историкам общественного движения. Большего материала они там для себя ве 
найдут, но кое-что любопытное, рассыпано то тут, то там, главным образом в письмах 
Бакунина. „А я, брат, работаю цуще прежнего — пишет Бакунин Роману,—н@е только 
по интернационально-революционному, но н по славано-рускому ревохюционному делу, 
это мой насущный хлеб“. „К тому же я возращаться назад не люблю, пошел, значит 
иди вперед, на пан или пропал“ (83, 79). Трудно забыть, что это пишет автор „Испо- 
веди“, тем не менее в его словах чувствуется большая жизненная, психологическая 
правда. 

Все его письма, все разговоры с ним и Огаревых, Роман докладывал в 3-е Отд., 
даже переписка его с братьями о наследстве шза тем же путем. „Не воображает старый 
революционер, вероятно, что 3-е Отд. доводит любезность по отношению к нему так 
далеко, что даже навленвает марки на его письма к братьям“, — писах [Шувалову Фи- 
липоеус, извещая его о докладах Романа. Грустной иронией веет от этих сношений Ба- 
кунина со своими братьями через агентов 3-го отделения, хотя то-ли еще уы видели 
из архивных документов последнего времени. Вся эта бытовая сторона тогдашней эми- 
грантской жизни заннтритовывает читателя, и книжку Р. М. Кантора он проглатывает, 
как роман. 

Чтенню мешает лишь небрежность в авторской манере письма, его стремление 
к такому „словотворчеству“. которое в исторических серьезных работах едва-ла уместно. 
На стр. 16 автор, напр., желает свое изложение — „дополнить одним очень важным дан. 
ным“. На 54 стр.: „однажды в Женеву приехал П. Боборыкин, с кем Роман когда-то 
случайно познакомился в России“. Едва-ли также особенно удачно выражение: „нужно 
было построить поездку за деньгами на особом фундаменте“ (стр. 57). Или: „предложе- 
ние же его, чтобы „Постников“ поехал в Россию, совпадает с тем моментом, когда 
Роману очень хотелось поехать в Петербург“ (стр. 56). Как это может предложение 
совпадать с моментом — неповатно. На стр. 60: „все сообщенное здесь Романом похоже 
ва вероятность“. Несколько раз автор пишет об „эксилоатпрованип бумаг кн. Долгору- 
Кова“, или выражается так: „оц жаждал поймать его (Нечаева), во логика подсказы- 
вала ему, что гиатьсл надо медленно и осторожно“ (38), и т. д., и т. д. 

Мешает чтению также обилие опечаток, иногда совершенно недопустимых н даже 
непонятных. На стр. 53 есть такое место: „до апреля месаца 1871 г., т. е. до знаком- 
ства с Бакунаным, Роман не имел оснований“, и пр. Выходит, что до апреля 1871 года 
Рохан ве был знаком с Бакувиных, тогда как познакомился с ним он, как уста- 
навливает саи Р. М. Кавтор, 11 апр. 1870 г., ровно на год раньше. На той же 53 стр. 
цитируется заметка „Голоса“ о продаже бумаг кн. Долгорукова, при чем делается 
ссылка на номер от 30 мал 1871 г., но на следующей странице из письма Романа сле- 
дует, что она была помещена в 1870 г. Желательно, чтобы таких опечаток в истори. 
ческих работах не допускалось. Еще хуже обстоит с датами на стр. 62-63. Здесь 
6/18 августа 1870 года (ст. ст.),— автор так и пишет: 6/18 авг. ст. ст. — Роман едет 
в Премухино с письмом Бакунина, процензурованным перед этим в3-ем Отд., куда он 
его представил, а „16/28 июля мы его опять встречаем на обратном пути в Петербург“ 
Действительно, это агент какой-то особенный, „агент исключительной по тому времени 
величины“, раз даже он может па месяц опередить самого себя. Установив на стр. 46 
знакомство Романа с Бакувиным, „который сах по себе, как выражается автор, пред- 
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ставлял огромную революционную единицу“, Р. М. Кантор на стр. 67 почему-то под- 
вергает, хотя и условно, сомнению этот факт, и вачинает снова доказывать, что знаком- 
ство тогда действительно нмело место. Читателя он этим только сбивает и путает. 

Но кроме всего указанного ость у Р. М. Кантора и более серьезные пробелы. Он 
прежде всего чрезвычайно идеализирует своего героя, много раз подчеркивая, что это 
был агевт особенный и исключительный, что в охранном мире он тоже представлал 
собою „огромвую единицу“. Судя по тем данным, которые приводит автор, ничего 
особенного и исключительного Роман из себя не представляз. Он взялся отыскать 
Нечаева и не отыскал даже следов его, хотя при некоторой инициативе и смелости он 
безусловно мог это сдезать, пользуясь дружбой Бакунина. Кроме Нечаева, он разыски- 
вает еще кн. Оболенсквую и то же безрезультатно, хотя это дело не представхало 
никаких трудностей. В прим. ва стр. 47 автор упоминает о некием Бутковскои: — „это 
был один из самых Сеспардонных агентов и пьяница“. И, одвако, этот беспардонный 
агент и пьянаца соперничах в погоне за Нечаевым с такой „огромной единицей“, как 
Роман. На стр. 85 Роман сак просит 8-6 Отд. освободить его от розысков Нечаева, 
тақ как после разрыва Бакунина с Нечаевым, которое тогда произошло, это дело 
„требует теперь способностей специального сыщика, которыми, сам созваюсь, — иншет 
Роман, — я не владею“. Сам сознается, и совершенно справедливо, что не владеет такими 
способностями, но д:я Р. М. Кантора он все таки агент особенный, исключительный 
по своим талантам. 

Кроме всего указаннаго необходимо отметить еще следующее. На стр. 7 Р. М. 
Кантор пишет: — „Это он Нечаев составиз требовательный и суровый катихизис 
революционера“. Так могло думать 3-е Отд., да и вообще так кожно было думать тогда, 
но теперь-то мы уже знаем, что катехизис был составлен не Нечаевым, а Бакунивым. 
В прим. на стр. 35—36 Р. М. Кантор цитирует статью Льва Мечникова о Бакунине (из 
„Ист. Вестн.“ за 1897 г.) и упоминает о вступительной заметке к вей Н. Викторова. От 
Р. М, Кантора. повидимому, ускользнуло, что „Н. Викторов“, это Вл. Л. Бурцев. Бур- 
цев прислал тогда статью Мечникова в „Ист. Вестн.“ и написах к ней предисловие под 
псевҳовихои „Н. Викторова“. 

Мы бы не хотели, однако, чтобы все указанные нами не столько ошибки, 
сколько естественные промахи при торовливой работе над несколько сансационным 
материалом, получили в глазах читателя такое значение, какое мы не хотим им вовсе 
придавать. При всех этих в общем мелких, хотя и многочислевных пробезах, работа 
Р. М. Кантора вполне добросовестна и серьезно выполнена; материзл ни изучен тща- 
тельно; документы использованы с уменщем. Брошюра его не останется не замеченной 
и доставит одинаковое удовлетворение как специалисту-историку, так и широкому 


читателю. 
Езгений Колосов. 


Материалы по истории революционною движения. Под редакц. В. Т. Илларио- 
нова. Госиздат. Нажний Новгород. Том 1—1920 г; том П — 1929 г. 

В 1919 г. в Иванове-Возвесенске мествый Губисполком выпустил «Иваново-Воз- 
несенсквй календарь на 1919 год». В неи, кроме статей общего характера, посвящен- 
ных Октабрьской революции, были помещевы четыре небольшие статейки о револю- 
ционном прошлоп Иваново-Вознесенска. Если не ошибаемся, это было первое издание, 
посвященное революционному краеведению. С тех пор в провинции вышло несколько 
аналогичных изданий; часть их издана обществами для изучения местного края, другие— 
местныхп компссияии Истпарта; поэтому, все они касаются историн соц-демовратиче- 
ского и рабочего движения, и период времени, захватываемый нми, ве восходит ранее 
конца 1880-х — нач. 1890-х г.*). Одни из них являются сборниками воспоминаний (ка- 


*) Приводим список таковых изданий, которые нам удалось ввдеть в Петербурге, спи- 
вок, не претендующий на исчерпывающую полноту: Иваново-Возиесенский губернский ожегед- 
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зужский, гомельский, нваново-вознесенский, отчасти нижегородский), другне дают очерки 
движения, написанные ва основании местных жанҳариских архивов, архивов губернск. 
правлений и т. п. (нижегородский, владимирский, костромской сборники). 

Воспоминания все носят особый характер, выделяющий их из мемуарной хите- 
ратуры: в них нет ничего напоминающего мемуары „героического“ периота ревохю- 
ционного движения, вроде П. Кропоткина, В. Фнгвер, Л. Дейча и др. Ови, если можно 
выразиться, будничны, в них нет широкой картины, они захватывают отдельные мо- 
менты: работа в кружках, митинг, демонстрация, тайное печатание, арест, тюрьма и 
т. д. Личность мемуариста не выделяется. Это рядовой работник, маленьклй винтик 
огромной машины, и потому эти воспоминания так характерны и ценны лля освеще- 
ния рево:юц. движения, когда оно приняло массовый характер. Воспохинания эти 
васыщены фактических материалом, сообщают много ценных деталей, дающих иссле- 
доватезю возможность составить общую картину нарастания массового движения. 

Исторические очерки, вапнисавные на освованни местного архивного материала 
все страдают, естественно, неполнотой и отрывочностью, которые зависят не от со- 
ставителя, не от его умения пользоваться документом, а от характера самого архив- 
вого материала. С одной стороны, многое было увичтожено в 1917 и сл. гг., с другой 
стороны, в местных учреждениях оставались сравнительно мелочи, а главное восходило 
в центр, в центральные учреждения, министерства, департаменты и т. п. Правда, кое- 
что важное, особенно относящееся к возникновению дела, сохранилось только в мест- 
ных архивах. Естественно, что очеркя, составленные на основании местного матернала, 
являются, т. сказ., подготовительным этапом в разработке истории движения. Беспор- 
ное значение всех этих отрывочных воспоминаний, очерков, характеристик в том, что 
они намечают основные моменты в истории местного движения и позволяют ироиз- 
вести дополнительную работу уже не в темную, а по направлении определенных лици | 
событий. Но вторых этапом в изучении революционного краеведения непременно должно 
быть использование архивного материала, относящегося к данной местности и находя- 
щегося в центральных архивах — и только тогда из соедннения местного и централь- 
ного архивного материала действительно получится цельная картнна движения. 

Из указанных провинциальных изданий на первое место должны быть особо 
выделены два тома нижегородского сборника, вышедших под редакцией молодого архи- 
виста В. Т. Илларнонова. Выделяются они и по своему интересу, и по обилию архив- 
ного и мемуарного материала, и по некоторым специфическви особенностям, резко от- 
лвчающим его от аналогичных сборников. Первый выпуск сборника, вышедший в 
1920 г., дает революционную хронику движения в Сормове, составленную редактором 
по данвым нижегородского охран. отделения и ханд. упр., и рад воспоминаний о ре- 
волюциовном прошлом 1900-х гг. в Сориове, Нижнем, Канавине и других местностах 
Нижегородской губ. 


ник на 1920 г. (Изх. Губисполкома, 1920 г., 223 с.).—Тоже на 1921 г. (Госиздат. 1921, 
320 с.).—Из партийного прошлого. Сборник воспомиваний о партийной работе в Калуге, под 
редакц. Калужск. Ком. по всторви (кт. рев. и Р. К. П. (Госизд. 1921, 363 с.).—В. Смир- 
нов (Малков), На заре рабочего движения гор. Ивашова-Вознесенска (1875—1905) (Гос- 
изд. Владимир 1921, 127 с.).— Революционная борьба в Гомельской губ. Истор. материалы- 
изд. Гомельск. Губ. Ком. по собиранию я обработке матер. по ист. революции и Р. К. П. 
Вып. І (Госизд. Гомель, 1921, 173 стр).—Труды Взадимнрекого Губ. Научи. О—ва по изуче- 
нию местн. края, В. І (Взад. 1921, 36 стр.) (Рабочее движеняе во Влад. губ. в нач. 1905 г. — 
Первое мая 1906 г. в Муроме. — Военно-револ. организация во Владимире). „Библзотека общ. 
движения в России“, изд. Костромским об —вом по изуч. мести. края (первые три выпуска к мест- 
ной истории отношения не имеют),— четвертый: —Из материалов по истории подпольш. библио- 
текп Владимврской семинарии.— Записки Н. Л. Сказозубова.—Из материалов по шачальи. 
истории костромского раб. движения) (Костр. 1921). 
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Как бы мы не относились к сведениям, извлеченным из охранного, жандарм- 
ского и т. п. материала, каким бы мутным он не предоставлялся нам, нельзя отрицать, 
что при известном умевии исследователя обращаться с ним, при извествой осторож- 
ности и перекрестной проверке, жандариский матернах дает очень ценные фактиче- 
ские сведения. Дело самих участников—исправлять, допохнять его в свонх воспомина- 
ниях, об‘яснлть мотивы, не об'ясненвые в жандармском материале ит. п. Во втором выпуске 
сборника имеется целый ряду таких исправлений, дополняющих первый выпуск. И 
только соединяя то и другое, мы можем восстановить во всех деталях историю движе- 
ния, каким оно было на самом деле. 

Вообще, второй выпуск шире и арче первого; в нем чувствуется более опытная 
рука редактора, овладевшего материалом. Помещенные воспоминания цельнее и дают 
большое количество фактов о выходившей литературе, о партийной работе, о местной 
хронике. Фактическим материалом особенно богата статья В. Илдарионова „Литература 
подполья“, выходившая в Сормове, Нижнем и др. в 1900—1909 г.г.; пренмуществевное 
внимание уделево агитационной литературе; некоторые прокламации приведены в 
извлечениях, другие перепечатаны целиком, о третьих сообщаются сведения с обзором 
их содержания. Было бы желательно, чтобы каждый раз давалось точное заглавие про- 
кламации, ее начало и ев внешнее описание (размер, количество столбцов, страниц и 
т. п.) для пополнения собраний агитационной литературы, имеющейся в изобилии в 
центральных архивах, но, конечно, далеко неполных. И в этом отношении только мест- 
ные деятели могут оказать существенную услугу в деле собирания и регистрации всей 
нелегальной печати. 

Опубликованные документы из дел о „кузнецовском кружке“ и о „распростране- 
‚вии воззваний 11 сент. 1900г. на Сормовских заводах“, кроме официальной переписки, 
дают списки обвиняемых с указавием их имен, отчеств, возраста, социального полдо. 
жения, времени ареста, обысков и т. п. сведения, необходвмые дла составления с10- 
варя революционных деятелей или, по крайней мере, для предварительного списка та- 
кого словаря. Зарегистрировать сведения о сотнях революЦноверов более раннего вре- 
мени сравнительно легко, но гораздо труднее собрать сведения о тысячах, десятвах 
тысяч партийных и непартийных работников того времени, когда движевие приняло 
массовый характер. И в этом случае местные исследователи, местные общества и ко- 
миссии Истпарта должны поставить себе одной из основных задач собирание биогра- 
фичесенх сведекий о местных революционерах, извлекая их из воспоминаний, архивных 
материалов, местной печати и т. п. 

Наконец, еще особенность нижегородского сборника заставляет обратить на него 
серьезное внимание всех местных исследователей. А. Н. Мельников во второй книге 
дал опись делам нижегородского нстор.-ревозлюцнонного архива с ‘кратким обзором со- 
держаниа каждого дела, так что исследователь хожет ясно представить его, не беря в руки 
самого дела. Подобные обзоры, являющиеся впервые в прсвинциальном сборнике, дол- 
жны быть особенно рекомендованы всем местным работникам; только при учете всего 
разрозненного материала, разбросанного на огромной территории, исследователь, иохь- 
зуась материазахи разных архивов, может действительно дать цельную картину рево- 
люционного движения. Остается пожелать, чтобы и другие провинциальные работники 
приняли во ввихание в своих работах поставленные в нижегородском сборнике 
задачн. я ’ Аленсей Шилов. 


Ф. М. Достоевский в изображении ею дочери Л. Достоовской (Поѕіојетзкі 
резсь!\4ег! уоп зешег Тосщег А (Анобе) розіојетзкі) Малееп. 1920. (Перевод с фран- 
цузской рукописи). 

Л. Ф. Достоевская известна, как автор очерков „современных типов“, главным 
образом, из области женской патологии. :) Они не отличаются ни художествевностью, 


:) В 1911—13 г. книги: „Больные девушки“, „Адвокатка“, Эмигрантка“, вылержавшие 
от 2-Х д0 4-х пзланий. 
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ни слишком глубоким анализом, порой вдаютея в тажеловестную фантастику, но автор- 
ское лицо все же оригинально. По нервоначальному замыслу лежащая перед нами 
книга должна была выйти в России, но революция помешала этому; в связи с төм, что 
книга теперь предназвачается дла европейских читателей, изменился н самый план 
ее: личные и семейные воспоминания расширились в длинную (слишком 300 стр.) био- 
графию. Воспоминание эти представляют центральный и значительный интерес; осталь- 
ная часть биографии сдезана по „Материалом“ Миллера и Страхова (причем опущена 
вся хронология) и не нова даже дла Европы, где нмеется хорошая книга Нины Гоф- 
ман. Отсутствие попыток истории творчества и критической оценки произведевий До- 
стоевского я не нахожу недостатком: все это ограничено областью автобиографии и 
на большее не претендует. Но, кроме того, в книге есть „общий взгляд“, „общественная 
психология“ и „опыт характеристики“ — эти „качества“ должны быть отвесены к кате- 
гории недостатков и заставляют признать книгу в целом — неприемлемой, с неверной 
перспективой, противоречащей конгенвальному пониманию Достоевского, выработав- 
ному руссками мыслитезяив. 

Общая точка зрения — „этнологической генеалогии“. Л. Достоевская, по ее сло- 
ваи, с детства увлеченная норизнскими героями в истории Карамзина (с. 221), развила 
свою склонность до того, что все ев мировоззрение получило парадоксальный отпечаток. 
Она тщательно исследует племенное происхождение своих предков, видя в нем иеточник 
н об’аснение не только крупных, но даже мельчайших особенностей индивидуальнести 
Достоевский норманно -литовско - украинского происхождения („Мы, Достоевские, ли- 
товцы, мы не поляки“ — говорил он)— ин этого виолне достаточно ддя уяснения его 
благородства, силы и энергии характера, поэтических наклонностей, а также того, чт 
он аккуратно одевагса и не целовал руки дамам. Несообразность и ‘поверхностность, 
часто комичные, вытекают из попытки непременно об’яснить частное и ковкректное 
ири номощи широких и растажимых определений. 

Затем — двойственное отношение к России. Россия отвлеченная — народ, „Вацеги“ 
ей представляется в ореоде упрощенвого, вульгарного и довольно расиространенного 
в Европе славянофильства, Святой Русью нев их символическом, а в буквальном смысле. 
Искра этой Руси, зароневная в янтовскяй организм, дала миру гения — Достоевского. 
Но та Роесия, которую она знает ,„І0(еесіџеПепр“ — собрание всяких зол, некуль- 
турности, аморальности, вялости, слабости, нигилистических утопий, деспотизма и пр,, 
и ир. И она старается на множестве примеров доказать что с этой Россией Достоев- 
ский не имет, да и не желал иметь, ничего общего, что он был европеец среди азнатов,` 
которых он сторонизся, и которые отравлдяли его жизнь. Такой дух книги, как уже 
было отмечено, действует тяжело, тем более, что она предназначена ддя Европы, и что 
в глубине ее все-таки лежат основы, внушенные Достоевским: отношение к нигихизму. 

„Бесы“ — но так односторонне и безусловно усвоенные. 

Невольно приходят на ум слова Достоевского о „бессилии“ вностраниев „бросить 
высший взгляд на Россию и усвоить ее главную идею“, © „каком то больном чувстве 
недоверчивости . . . боязни приивриться“ с непохожны на них и о „бесиредельном 
высокомерпи перед русскими“ :), — хотя это и относится к его дочери. 

Наконец, „плутарховская“ характеристика Достоевского, как героя без слабостей 
н без упрека. „Характер его бых чисто норманский: очень честный, очень прямой, 
открытый и смелый" (с. 21). Это отношение естественно для Л. Ф. Достоевекой, выросшей 
в культе своего отца, не подлежит оспариванию и, в некоторых случаях, оно илодо- 
творно, обращая внимание на еще незамеченные черты: напр., на сильно развитое 
в Достоевском чувство семейной чести, по которому он взял на себя долги покойного 
брата. Но оно мешает беспристрастной передаче взаимоотношений его с обществом, 
со студенческой молодежью, с друзьями и врагами (Тургеневым) н выливается в санти- 


С - Е -—= 


:) Достоевский, Сочинения, т. ІХ, стр. т, 8. 
„БЫЛОЕ“ № 20. . 20 
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мечтальную фору в рассказе о пребывании на каторге. Так выходвт, что один катор- 
ЖжниЕ мыл его в бане, „как будто он был фарфоровый“, потому что чувствовал, как 
драгоценен он для руссвого общества; другие не допустили его к участию в протеете 
против дурной пищи, чтобы ве подвергнуть его наказанию; — все это отзывается ве су- 
ровой правдой „Мертвого Дома“, а „Несчастными“ Некрасова, которые Л. Достоев- 
ская считает не менее реальным источиином. 

Благодаря такни особенностям, ценный ж новый материал, даваемый Л. Досто- 
евскою, требует фильтровки. Но, он чрезвычайно интересен и засхужив#ет ознакомлених 
с ними фактические сведения, и доступные ей характеристики. Одинаково любопытвы 
и сенейные традиции, отчасти сохраненные Анной Григорьевной Достоевской (ее запи- 
скн должны быть опубликованы), и детские воспоминания автора. 

Предки Достоевского, литовцы католики, происходят из окрестностей Пинска, 
где есть местечко Достоево, бывшее имение семьи. В 18-м веке они переселились на 
Украину. Родоначальником правоелавного поколения Достоевских был архиерей Сте- 
пан. По преднозожению Л. Достоевской, он переменил религию, чтобы жениться на 
украинке, ш, овдовев, сделался монахом. В честь его Достоевский желал назвать Сте- 
паном своего посхеднего сына Алексея. Дед его — Андрей, вероятно, тоже был духовного 
звания и предназначах этот же путь и для сына. Но Михаил Андреевич — отец Ф. М. До- 
стоевского, ушел из дому 15-ти лет, поступих на медицинский факультет М.кк. ув-та 

`м самостоятельно выбился в люди. Он никогда не говорил детам о своей сечье; только 

однажды, уже зет 50-ти он поместил об’авление в газете, прося откликнугьса свонх 
родных: но вести не было. Ов жен на москвичке, нежной и бозезвевной. Харакгер 
Мих. Андр. был тяжелый — он был скуп и подозрителен, скупилея ңа сыновей, хоя и 
не был беден. Овдовев, он стал пить, жил в деревне с младшими дочерьии и жестоко 
ирвтеснял своих крестьян. Они задушили его из мести— по дороге из Дарового в Чер- 
машню. Это преступление, о котором жолчали все знавшие о нем, проливает свет на зага- 
дочное примечание Ор. Миллера, относительно пачала эпиаепсии у Ф. М. (по сехейным 
преданиям, с ним случился тогда первый припадок '). Может быть, тем же об’асвлется 
пропуск в перешиске братьев, относящейся к этому перноду (лето 15397). 

Первая жена Достоевского, Марвя Дмитриевна Исаева, была дочерью наполеонов- 
ского мамелюка *); она выдавала себа за француженку. Л. Дос1оевсекая рисует ее зице- 
мерной, коварной и „с африканскями страстями“. Предвидя близкое вдовство, она ста- 
ралась понравиться Достоевскому, разыгрывая серьезную и возвышенвую женщину, н же- 
ина его на себе после смерти мужа. Но в Кузнецке она любила одного домашнего узи- 
‘теля, возила его за собой, и эта свазь продолжалась в Семишалатннске, м даже после 
возвращения в Россию, в Твери. Только когда развившаяся чахотка М. Дм. довела ее 
до близкой смерти, этот учитель техал. Тогда, в приицадке бешенства, она рассказала 
все мужу со всеми подробностями, сказала, что вышла за него только по расчету и ио- 
прекнула его каторгой. Трудно определнть точность этого рассказа. Во всяьом случае, 
хронологию усгановить по нему нельзя. Автор говорит, что после этого призван: 4 До- 
стоевский уехал жить к брату в Петербург, т. в. в конце 1859 г., оставив М. Ди. 
в Твери. Последний факт вообще веверен: в 1859 г. ее видез в Петербурге Страхов з). 
Во дате 1359 г. прогиворечит показание, что признание „роизошло незад:‘дго до пое.-Дкн 
загравицу с Сусловой, т. е. в 1862 г. Весь рассказ о жизнн Мар. Ди. в Твери без иужа 
остаетсл на сонести Л. Достоевской. Но внутренняя хостонерность этой печальной мсто- 
рни вне сомнения. Врангель свидетельствует о „страстности и экзаль! ированпости“ Мар. 
Дм. в о тоя, что она в Достоевского „влюблена ничуть не была“. Их отвошениа ка- 


т) Матер. для биогр., стр. 141. 

*) Врангель говорит, что она была „кажется“ дочорью директора гимназии—ем. Воспо- 
минаниа о Достоевском в Сибири. 

3) Матер. для Оногр. пасьма., стр. 181. 
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жутся еху „странными к непонятными“, и сах Доетоевский говорил, что они „были 
положительно несчастны оба“ '). 

В „Вечном Муже“ Достоевский воспользовазся пережитым. 

После этого следует еще более пристрастный рассказ о Полине М (Сусловой), 
„вечной студентке“, не учившейся, но деятельно участвовавшей в студенческой жизни, 
всюду бывавшей и всем знакомой. Л. Достоевская назидательно описывает ее „разврат- 
ную жизнь“. Полина написала Достоевскому любовное письмо, найденное в его бумагах; 
оно „просто, наивно и поэтично“. Они собирались поехать за границу, но не могли одно- 
временно, и решили встретиться в Париже. Через две недели после от‘езда Полина ваю- 
билась в одного француза и известила Достоевского, что между ними все кончено. Он 
„как безухный“, бросился туда, но, уважая чужую свободу, скоро оставил ее, поехал 
к Герцену в Лондон, потом в Италию и, отказавшись сопровождать Страхова в Париж, 
вервулся в Россию. Следующей ве:ной (1863) Полина опять написала, что француз ее 
оставил, и умоляла, угрожая самоубийством, навестить ее. Достоевский поехал. Она со- 
биралась убить „негодяя® француза (устропла „комедию“ — говорит Л. Достоевская), 
но Достоевский уговорил ее ехать с ним в Германию, в Висбаден, и потом в Италию. 
Вервувшясь, Достоевский жил в Москве до смерти Мар. Дм. (т. е. до апреля 1864 г.), 
но Л. Достоевская говорит, что с Полиной было койчено после неуспеха (?) среди сту- 
дентов „Преступления в наказания“ (т. е. в 1866 г.) Здесь, очевидно, общее место, дау 
вас я нет возхожности проверить правку, за отсутстввем всяких сведений об этой иёто- 
рин. Надо ждать, что найденный недавно дневинк Сусловой лучше выяснить эпизод 
с героиней „Игрока“. 

Коротко отметив главу „Достоевский —глава семьи“, где рассказаны вее род- 
<твенные отвотения его, переходим Е самому внутренне-ценному материалу — к пре- 
красной „конгениальной“ характеристике Анны Григорьевны. „Ковгениальной“ потому, . 
что духовный обдик матери усвоен и понят автором гораздо вернее и доступнее, чем 
отца, и ценной тем более, что в отношениях автора, как в призме, преломилось отно- 
щение Анны Григорьевны кв Достоевскому н ко всему окружавшему его мирку. 


Отец ее - Григорий Иванович Сниткин, добрый, слабый, сантимеатальный и ро- 
мантический человек — „настоящий славянин“, бых большим другом и почитателем зна- 
менитой актрисы Асенковой, благоговейно хранившим ее память. Он женился в немо- 
зодых годах на Марии-Анне Мильтопеус, гордой и сахостоятеліной, шведской врасавице, 
которая сделала их большой дом центром шведо-финляндского высшего общества, ири- 
езжавшего в Петербург. Мзадшая дочь. Анна, ве сближалась с этим чопорным и цере- 
мовным кругом, очень любила своего озыа, имевшего на нее сильное религиозное и па- 
трнотическое влияпие, ходила с ним по церквах и монастырям. „Она не обладала ши- 
реким умсгвенным кругозором“, не увлекалась ни наукой, ни радикализмои, как боль- 
шинство девушек 60-х годов, но зато имела хного практического смысла (ее энергическая 
натура не выносила бездеятельности) и всегда доводила до конца предпринатое. Вместе 
с тем, она была очень нервна, истерична, бодезненпо-самотюбива и слегка суеверна 
с наклонностью в ясновицению — она пророчила, всегда смеясь и в шутку; эта способ- 
ность исчезла с истериею к 50-ти годам. 


Она не стремилась в широкому высшему образовазию и хотела заниматься чем 
нибудь нелосредственно полезным и зарабатывать на свои расходы. Поступив на стено- 
графические курсы Ольхина, Анна Гр. усовершенствовалась во время каникул в стено” 
графин ва столько, что к осени быта единственной ученицей, которую Ольхин маг ре- 
кохендовать Достоевск му. Сниткин очень любил Достоевского еще с 40-х г. г., а „Уни- 
женными и Оскорбаенныхи“ увлекались его дочери. Благодаря такому стародавнему 
увлечению, в семье считали онсателя стариком, и мать позволила польщенной Анне 
Григорьевне принять предложение. Первое посещение очень разочаровало бедную де- 
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т) Врангель. Воспоминания о Достоевском в Сибири. 
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вушку, мечтавшую поговорить о литературе и высказать свое восхищение перед талан- 
том. Достоевский был после припадка, нервен, резок, рассеян, серхился на ее медлен- 
ность и вовсе не обратил внимания на молоденькую стенографистку. Она вернулась. 
раздосадованной и решила тотчас же отказаться, но потом чувство долга взяло верх, 
и занятия продолжались. Постепенно Достоевский почувствовал к ней симпатию и до- 
верие и стал посвящать ее в свои бесчисленные з=боты и неприятности. Перед ней 
раскрылась ужасная заброшенность в прндавленность, все мелкие дрязги, душившне гро- 
мадный талант, и в ней заговорила „душа предков“. Бак отец ее был другом и опорой 
талантливой и болезненной Асенковой, так и ова захотс2а поддержать того, кого всю 
жизнь считала ни с кем несравввиы № писателем и знала, как доброго, доверчивого 
и самоотверженного человека. Она удлиннилау занятия, перевисываза ночами и к сро- 
ку кончила „Игрока“, а затем стала стенографировать эпилог „Прест. н Наказ“, Досто- 
евский был очень благодарен, видя преханность своей скромной и сдержанной помощ- 
ницы. Лознакомившись сее семейной обстановкой, он в скором времени слелах презло- 
жение, несмотря на юность своей невесты, которая всегда „смеялась, разговаривая 
с нам, и вела себя, как ребенок“. | 

Л. Достоевская не идеализирует свою мать, часто наивно выставляет ёе ограни- 
ченные стороны, Но тем непосрехственнее и дороже становится образ этой милой де- 
вушки. Откинув романические прнкрасы, без которых азтор не может обойтись, вужно 
признать картину сближения верной. 

Новый брак Достоевского был встречен недружелюбво его роднымн. Первоназа- 
дьно их интриги сделали семейную жизнь очень тажезой для обоих, сеял недоверие и 
отчужденность. Наконец, с трудом достали они денег, причем Анна Григ. заложнла 
свое приданое, и уехали за границу за два дня до Пасхи. Только таи, в Дрездене, на- 
чались ых счастливые дна. 

Очень интересен однн веизвестный доселе факт. У Анны Григ. был брат, Ивав 
Сниткин, студент Петровской Аказехии, близкий друг Иванова, убитого Нечаевым. 
Узнав, что мать Свиткина зовет его заграницу, Иванов проявил большую энергию, 
чтобы выпроводить туда своего друга. Через несколько недель он был убит. Сниткин 
ничего ңе знах о нечаевском кружке, хотя знал многих участников, саи он придержи- 
вялся религиозных м монархических идей своего отца. Так как он не был привлечен 
к процессу, то вся семья старалась скрыть и не скомпрометировать его знакоиствами. 
Таким образом, Достоевский не из одних только газет знал о процессе, и, хотя утвер- 
ждение Л. Достоевской, что „Шатов, Верховский и другие герош „Бесов“—портреты”— 
слишком поспешно, но его близкое и подробі ре знакомство с нечаевцами несоиненно. 

‚ После возвращения в Петербург начинается отчасти пернод собственных воспо- 
минаний автора. Они вели замкнутую, трудовую и экономную жизнь. Анна Григ. порой 
госковала и безнадежно смотрела на вечною нужду, но деятельно издавала {) и рабо- 
тала для семьи. А 

Л. Достоевская описывает нх домик в Старой Руссе, городок, топография кото- 
рого и хюди отразились в созданных там „Братьях Карамазовых“. Там была красивая 
Грушенька, амщики Андрей и Тимофей, лавка Плотниковых. Дом Карамазовых был их 
дом с небольшими изменениями. Там Достоевский гулял вдоль реки, задумавшись. 
глубоко и машинально оделая выстраивавшихся на его привычном пути нищих. Анна 
Григ. раз вышла на дорогу, в платке, с дочерью на руках. и, протянув руку, жалобно 
сказала: „сжальтесь, барин, у меня больной муж и двое маленьких детей на руках”. 
Достоевский взглянул на нее и подал милостыню. Но когда она рассмеялась, он очень рас- 
сердился на эту шалость в присутствии ребенка. Это—один из примеров его рассеяностя. 

т) Она была первою русской женщивой, занявшейся крупными изданиями. Ее примеру 
п советам следовала гр. Толстая. Кроме основанного ею музея памяти Достоевского в Моск. 
Историч. Музее, она вдохновила оснавательниц двух других: паматв Л. Тозстого н М. И. 
Глинки (осн. его сестрой Шестаковой). 
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Здесь родился его зюбимец Алеша, у которого был „удивительный, овальный, 
почти угловатый лоб — яйцевидная форма головки“, — умерший 2'/» лет от судорог. 
Врачи призвали его жертвой неправузьного черепа, но Л. Достоевская думает, что то 
была эпилепсиа. 

Интересны главы: „Достоевский в домашней жизни“ и и „Достоевский отец“. Жизнь 
была правильная, однообразная; сложившиеся повседневные привычки, песенка за учы- 
ваньем —„Назаре ты ее не буди“, строгий порядок в кабинете, ящичек в столе с восточ- 
ными сладостами: сушеными фигаки, финиками, изюмом, орехами, пастилой, которыми 
он угощал и детей; семейные кадрили с детьми в две пары под собственный аккомпа- 
нимент, ежедневная прогулка с покупками, если водились деньги, в лучшей конхатер- 
ской“. Он всегда покупал лучшее и ненавидел случайные и дешевые покупки“. Вече- 
ром он читал, а писать начинал после чаю в 9 часов, когда все ложились, при свете 
2-х свечей (он не любил ламп), иного куря и попивая крепкий чай. Утром он диктовал 
жене сочиненную за вочь главу, поправлял ее копию, и вторичная копия отсылалась, 
куда нужно. Хотя Достоевский спрашивал мнения Анны Григ., по она воздерживалась, 
от критики. Бирочех, Л. Достоевская открывает ее невинное лукавство: боясь, чтобы 
ее согласие не казалось однообразным, она иногда предхагаха легкие изменения в описанни 
того пли другого. „Достоевский охотно дезах поправки и наивно хумал, что доставляет 
этим большую радость жене. Мысль о хитрости никогда не приходила ему в голову“. 

Средством воспитания детей Достоевский полагал чтение, Он начал читать их 
з Разбойввков“ Шиллера, но 7 и 6-летвие малыши нечего не поняли. Позднее он читах 
былины, поэмы Пушкина, кавказские поэмы Лерионтова, „Тараса Бульбу“, потом стихи 
Пушкина и Ах. Толстого, „которых он любил наиболее“ — некоторые стихи („Бедный 
рыцарь“) читал со слезами на глазах. ' 

Анна Григ., по его просьбе, читала детам В. Скотта и Диккенса; первая книга, 
подаренная им дочери, была „История“ Карамзина. 

Ежегодно вся семья ходила в причаствю. В театр он брал детей только на „Руслана 
и Людхилу“, з в последнюю свою зиму представлял им отрывки из „Горе от Ума“. Он 
даже хотел поставить хлюбительскихи снлами последний акт, предназначая себе роль 
Репетилова, которого, по его мнению, не понимают актеры, Были начаты ориготовле- 
ння... Он, вообще, обладал актерским талантом. Так, после возвращения в Петербург 
из Сибири, он имел привычку впадать в разговоре в манеру князя К. из „Дядюшкина сяа“ 

Одна глава посвящена салону гр. Тодстой, вдовы поэта, где Достоевский охотно 
бывах и куда стекались желавшие его слышать. Там он познакомился с цесаревной 
Марией Федоровной п через Победоносцева был приглашен к наследнику. Л. Достоев- 
ская считает нужным отметить, что ее отец держался с Александром Ш без этикета 
и, уходя, повернулся спиной. 

В январе 1881 г. приехала в Петербург его любимая сестра Вера!) для того, 
чтобы выпросить в пользу сестер его часть васледства от покойной тетки Куманиной *). 

Произошла неприятная сцена за семейным обедом, после чего у Достоевского 
оТЕрылось кровотечение из легких. На 4-ый день часы его были сочтены. Жена открыла 
ему из Евангелия известное место: „не удерживай...“; потом он причастніся, простился 
с детьми, причем просил прочесть им о блудном сыне, простился по одиночке с пришедшими 
друзьями. К вечеру, посзе 3-его кровотечения, он стал терять сознание; тогда впустили в 
комнату всех, и он умер, проговорив что то быстро и негромко, чего нельзя было понать. 

Следуют воспоминания о похоронах, дополняющие существующую литературу. 

Несиотря на свои недостатки, книга очень и очень заслуживает перевода. 

В. Лешиина. 
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г) Ее аниса он ЕТ Т в „Вечном тес под фамилией Захлебиных. Ср. воспом' 


Н. фон-Фохта „Ист. Вестн.“ 1901, ХИ. 
2) Эту те1ку Достоевский изобразил в „Игроке“ в образе „бабулепьки“, 


Перечень книг я статей по история революционного и 0еве- 
бодительного движения в России, ноявившихея в 1922 году. 


Целью настоящего неречня является регистрация книг, статей и заме- 
тоқ цо истории революционного и общественного движений в России. Отсюда 
не должно еще заключить, что в настоящем номере читатель найдет полный 
список кнег и статей за 1922 г. В очередных книгах „Былого“ последует 
его продолжение. Там же будет дан перечень соответствующих газетных 
статей, как столичных, так и провинциальных изданий, равно как и список 
рецензий и отзывов нь книги, появившиеся в 1922 г. Именной и система- 
тический указатели ко всем зарегистрированным книгам, статьям и заметкам 
будут напечатаны госле того, как все издания 1922 г. будут использованы 
для списка. 

В перечень занесены только те книги и журналы, время издания кото- 
рых на обложке отнесены в 1922 г. Разноречия между датами обложки и 
титульного листа всегда 060бо оговорены в скобках. Кроме имени автора, 
заглавия и подзаголовка книги, приводится наименование издательства, место 
издания (два пункта в большинстве случаев указываются сокращенно: П.--Пе- 
тербург и М.— Москва) и количество страниц. Последнее сохранено и в списке 
журналов и сборников, но с добавочным указанием на количество страниц 
интересующей нас статьи, чтобы в целях возможного статистического под- 
счета не трудно было бы по перечню определить, сколько внимания уделял 
данный журнал асторико-революционным материалам. Хронологический период, 
которым ограничивается перечень—история революционного и общественного 
движения с конца ХУШ века до февральской революции 1917 г. включи- 
тельно. Регистрация обширнейшей текущей литературы по истории овтябрь- 
ского переворота и о дальнейшем ходе революции не входит в задачу со- 
ставителя. | е 

В заключение уместным считаем обратиться с просьбой ко всем авто- 
рам, редакторам и издательствам о присылке в редакцию „Былого“ своих 
вновь выходящих изданий. Не говоря уже об отдельной книге по истории 
революционного движения, но каждая статья, всякая заметка, вне зависимости 
от своей научной ценности, должна быть зарегистрирована в перечне, 


Р. М. Кантор. 
14/1х. 1922. ; 
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Отдельные издания. 


Бакунин, Михаил. Избранные сочи- 
невия, т. У. „Альянс“ и Интернационах. 
Интернационах и Мадзини. С примеча- 
ниями Дж. Гильома. Перевод с француз- 
ского Л. гогелия. П.-М. 1922 г. „Гол0с 
Труда“, с. 114. 

Берлин, П. А, Русская буржуазия в ста- 
ров и новое время. М., 1922 г. „Внита“, 
с. 8088 

Бвовнацьий, Н. Краткая история Рос- 
сийской коммунистической партии (боль- 
шевиков). П., 1922 г., изд. Политического 
Откезла Петроградской дивизии, с. 38. 


Васильчзонко, С. и Ставский Ив. $ 
7 Червый бой. (К двадпатилетней годовщине 


ростовской стачки 17 ноября 1902 г.) М. 
1929. Коопер. изд. —ва „Московский Ра- 
бочий“, с. 40. 

См. рецензию: А. Станчинского в №7 
„Пролетарской Революции, с. 220—225. 


Волконский, Сергей. О декабристах. 
(По семейным восицоминаниям.) П. 1922. 
„Начала“, с. 135. 

Вольфсон. С. Я. Велнкий социалист. 
Краткий очерк жизни Г. В. Плеханова. 
Минск. 1922 г. Госизд. Белоруссии, с. 
43. | 

Вольценбург, 0. 9. и Фейдер, Вал. 
Что читать о первомайскох празднике? 
Указатель литературы о 1-и мае. П. 1922 г. 
„Петрогубполитпросвет“, с. 19. 


Генкин И. По тюрьмах и этацам. П. 
1922 г. Госиздат., с. 487. 

Герцен, А. И. Полное собрание сочинений 
и писех под ред. М. К. Лемке. Том ХҮП, 
П., 1922 г. Госиздат, с. ІХ + 443. 

То-же, т. ХҮШ, (на титульном листе: 1920г.), 
с. Х + 449. 

То-же. Т. ХІХ, с. ХІУ 460. 


Голопохосов, А. И. Из приключений 
старых революционеров. Побег Г. А. Ло- 
патина с каторги. М. 1922 г. „Культура“, 
с. 32. 

Горбачев, Г. 9 января н декабрьские ДНИ 
1905 г. П. 1922 г. „Петрогубполитпросвет“, 
с. 25. о. \ 


Гриневич, В. Профессиональное движение 


рабочих в России. Изд. 2-е. Вып. Г. М. 
1922 г. РИО ВЦСПС., с. 215. 

Дейч, Лев. За полвека. Тои І. Часть 1. 
М. 1922 г. „Задруга“, с. 197. 

Дульский, П. Графика сатирических жур- 
назов 1905—1906 ‘т. Казань, 1922 г. Тат- 
госиздат, с. 104. 

ВвиятЕЕ Е. Три хня. (Восстание на „По- 
темкине“). П. 1923 г. „Былое“, е. 27. 

Захаров, С. Путь к комнунизиу. М. 1922 г. 

„Московский Рабочий“, с. 48. у 

Зеликсон-Бобровская, И. Зазисла Е: 
дового подпольщика (1894—1914). Часть 
первая. М. 1922 г. Госиздат (Истпарт), с. 83. 

Зиновьев, Г. Ленин. Очерк жизни и дея- 
тельности. П. Госиздат, 1922 г., с. 70. 

И охелхьсон, В.И. Первые дни Народной 


. Волн. П. 1929 г. „Музей Революции“, с. 58. 


`охельсон, Вл. и Кантор, Р. Геся 
Гельфиан. Материалы для биографии и 
характеристики. П. а 1922 г. „Былое“ 
с. 48. 

Кантор, Р. М. В погоне за Нечаевым. К 
характеристике провокационной политики 
Ш Отделения на рубеже 70-х годов. П. 
1922 г. „Мысль“, с. 104. . 

Каплан, М. Л. Конспект по истории ра- 
бочего движення в России :с конца ХУШ в. 
до 1917 г.) по вниге проф. В. Фриче. П. 
1922 г. Изд. Первой Петроградской Губерн- 
ской Школы Комсостава Сов. Раб..Кр. 
Милиции, е. 29. 
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Рец. Р. Кантор в № 2-3 „Врахьоь Ле- 
тониси“, с. 449-452. 

Каторга и ссыхка. Сборник третий. М. 
1922 г. Изд. о-ва бывш. полит. каторжан и 
се.-поселенцев, с. 207. 

‹ Содержание: Фехикс Кон, На Каре. — 
Нерчинсвая каторга: В. Плесков, Памят- 
ные дни. — Его-же, Среди сопоЕ Забай- 
калья.—Г. М. Крамаров, Нерчинская ка. 
торга.—В. Пирогов, Смерть Сазонова.— 
А. П. Станчинский, В Алгачах.— Амурская 
колесная дорога: Андрей Соболь, .„Коле- 
суха".—И. П. Дубинский.—Побег с „Коле- 
сухи".—Бутыревая тюрьма: Б. Горев, Ос- 
колки первой революцни в Бутырках.— 
Бутырки в дни декабрьского восстания 
1905 г.—сообщ. Б. Н.— Лики отошедтшх: 
Е. Тимофсев—Л. Д. Годун, Н. А. Снегуль- 
ский, О. Аникин, А. Быков (Гр. Ив. Бель- 
ский); В. Левицкий —А. Д. Покотилов; — 
Г. М. Крамаров Памяти А. Воробьева; — 
Н. Овсянников, - Памяти тов. Люшвина.— 
А. Трояновский, Восстание в Киеве в 
1907 г.;—П. Фабричный, Грамота и внига 
на каторге. 

То-же, сборник четвертый, с. 201. 

Содержание: Ф. Пон, От Кары до Ир- 
кутска. — А. Станчинсевй, Очерки тюрем- 
ного быта. — С. Васильченко, После пер- 
вого боя. —Ссылка: Г. Крамаров, Из ссылки 
ва волю. — Случайный, В минуту то- 
ски. — Л. Явсон, Немного цифр (из жизни 
Верхолекской ссылки). — Александровский 
центраз: А. Краковецкий, Военное дехо 
на каторге. — П. Фабричный, Вооружен- 
ный побег. — П. Ф., Что пашет тюремный 
читатель на книге. — Бутырки: Д. Надели- 
штейн, Накануне. — 3. Клапина, „Кенщи- 
ны-каторжзрвки в Бутырках. — Б. Бреслав, 
На волю. — Е. Самойленко, Тифтисский 
застенок. — Лики отошедших: В. Чашив, 
Памяти В. М. Серова. — Р. Кантор, Памя- 
ти Викт. Павл. Кранихфельда. ~ Е. Т., Па- 
мяти П. Д. Маркова. — Е. 
С. И. Файнберга. 

Кропоткин, П. А. Однодневная газета Псе- 
российского Общественного Кохпитета по 
увековечению пахати П. А. Кропоткина. М. 
8 февраля 1922 т., с. 12. 

Лапшин, И. И. Философские взгляды А. Н. 
Радищева. П., 1922, „Былое“, с. 36. 

Левин, Кирик. Герцен. Личвость. Идеоло- 
гия. М., 1922. Госиздат, с. 141. 


Т., Памяти 


Лелсевит, Г. Лидия Езерская и иокуте- 

‚ ние на могихевсвого губернатора Клинген- 
берга 29-го октабра 1905 г. По неизданным 
материалам. Гомель, 1922, „Гомтазета“, 
с. 28. 

Ленин, Н. (В. Ульянов). Собрание сочи- 
нений, т. ҮІ. 1905 год. М., 1922, Госиздат, 
с. 681. 

Его-же. То- же. Тои ҮП, часть П. Револю- 
ция 1905—1906 годов. М., 1922, Госиздат, 
с. 30. 

Его-же. Что делать? Статьи 1902 г. М., 
1922, Госиздат, с. 167. 

Его-хе. І. Две тактвки социал-демократии 
в демократической революции. П. Победа 
кадетов и задачи рабочей Гпартни. М., 
1922, Госиздат, с. 195. 

Лепешинский, П. Н. На повороте (от 
конца 80-х годов Е 1905 г.). Попутные вие- 
чатления участника революционной борь- 
бы. П., 1922, ‚Госиздат (Истпарт), с.. 239. 

Лобанов, Б. 1905 год в живописи. М. 
1922 г. „3. И. Гржебив“, с. 39. 

Материалы по истории ревозлю- 
ционного движения (в Нижнемх- 
Новгороде). Том П-ой. Под ред В. Т. Изаа- 
рвочова. Нижний-Новгород. 1922, (На ти- 
тульном дисте: 1921 г.) (Истпарт), 196 + 2. 

Мещеряков, Вз. Партия с.-р. (соцва- 
листов - революционеров). Часть первая. 
С начала девяностых годов до революции 
1905 г. М. 1922. Гзавполитпросвет, с. 13). 

Михайлов, М. Ил. Записки (1861 — 1862). 
Редакция и вступительная статья А. А. 
Швяова, 1922. „Былое“, с. 159. 

М стиславский, ©. Пять дней. Начало 
н конец февральской революции. М. 1922. 
„3. И. Гржебин“, с. 93. 

Муравьев — Апостол, М. И., дека- 
брист. Воспоминания и письма. Прехи- 
слове и иримечания С. Я. Штрайха. 
П., 1922 г. „Былое“, с. 96. 

Невский, В. И. „Южпорусскчӣ рабочий 
Союз“ в гор. Николаеве в 1897 г. С прило- 
жением письма Л. Д. Троцкого. М. 1927г. 
Госиздат. (Истпарт.), с. 96. 

Ольминский, М. Из прошлого. Изд. 2-е 
М. 1929., Госиздат. (Истпарт.), ©. 84. 

Памяти Петра Алексеевича Кро- 
поткипа. П.—М. 1922 г,. (На титульном 
листе: 1921 г.). Всероссийский Обществен- 
ный Комитет по увековечению памати 
П. А. Кропоткина, с. 172. 
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Полонский, Вачеслав. М. А. Баку- 

вин. Жазнь, деятельность, мышленне. Том 
первый. Бакунин — романтик. М. 1922. 
Госиздат, с. Ш-- 418. 

Пролетарская революция на Дону. 

Сборник цервый. Ростов на Д., 1922. Ист- 
парт, с. 112. 
Из содержания: Декабрьское восстание в 
освещении охранного отделения (5— 28/:-- 
Декабрьское восстание в донесениях герман-. 
ского консула (29—33).—Дело о железно- 
дорожной забастовке 7—22 декабря 1905 г. 
на Влад. є. д. Воспоминания И. Питкевича 
(34—39).—Г. Крамаров. Памяти тов. Бекаса 
(40—44). 

Путь „Правды“. Материалы для истории. 
Е десятилетнему юбилею 1912 — 1922 г. 

‚ Статьи: Н. Ленина, Г. Зиновьева, И. Ста- 
хива, Г. Сокольникова, Данского, М. Оль- 
минского, Ил. Вардива, Т. Сафарова, 
А. Воронского, Б. Иванова, А. Сольца, 
Квиринга, Ф. Сыромолотова, Г. Петров- 
ского, В. Молотова, К. Швехчикова, Артема 
Гертика, Германова и других. Тверь, 1922 г. 
Тверское Издательство, с. 218. 

Россий ская Коммунистическая пар- 
тия (большевиков) в резолюциях 
ее съездов и конференций (1898— 
1921 г.) М. 1922 г. Госиздат. (Истпарт), с. 368. 

Русская Политическая Литера- 
тура за границей. Вып. І. Социаз- 
демократические изданвя. Указатель со- 
циалдемократической литературы на рус- 
ском азыке 1883 — 1905 г. г. Составлен 
под ред. Л. Каменева. М. 1922г. Госиздат. 


(Истпарт), с. 60. 
Русская революциян Р. Е. П. Вып. [. 
От зарождения с-д. до октябрьской ре- 
волюции. Иркутск, 1922 г. Изд. Окр. в.—ред. 
Совета 5-ой армии и В. С. В. 0.— См. 
рецензию М. 0. в №7 „Пролетарской Рево- 

тюции“, с. 237. 

Рябинин, А. Н. Материалы для биогра- 
фия Р. М. Сехенчикова (1877 — 1911). 
С приложением статьи Д. Бутина: Из 
встории рабочего движения в Иваново- 
Вознесенском районе. М. 1922 г. Госиздат. 
(Истпарт), с. 73. 


Сверчков, Д. На заре революции. М. 
1922 г. (На титульном листе: 1921 г.) Го- 
сиздат (Истпарт), с. 312. 

Семевский, В. И. М. В. Буташевич -Пе- 
трашевский и петрашевцы. Часть І. М. 
1922 г. „Задруга“, с. 218. 

Семенников, В. П. Новый текст „Путе- 
шествия из Петербурга в Москву“ Ради- 
щева. М. 1922 г. „Былое“, с. 48. 

Столпянский, П. Н. Старый Петербург. 
Колыбель русской свободы (Дело 1 марта 
1881 г.). П. 1922 г., Госиздат, с. 84. 

Его-же. Революционный Петербург. Ко- 
зыбель рузской свободы. Санет-Питер- 
Бурх. 1922 г. „Колос“, с. 208. — К книге 
приложены 14 планшетов. 

Татарчуков, А. Н. Материалы по исто- 
рин революционно-социахистического дви- 
жения в Воронежской тубернии. Вып. І. 
70—90 годы. Воронеж, 1922 г. Ред. М. И. 
Лызлова. Воронежский отд, Госиздата (Ист- 
парт), с. 72. 

Троцкий, Л. 1905 год. М. 1920 г. Гос- 
издат. с. 419. 

Его-же. Война н революция. Тох І. П., 
1922 г. Госиздат, с. 372. 

Февраль, Сборник воспоминаний о 1917 г. 
Саратов, 1922 г. (Истпарт), с. 68. 

Фигнер, Вера. Запечатленный труд. 
Часть первая. М. 1922 г. (На титульном 
листе: 1921 г.). „Задруга“, с. Ү114-348. 

Что читать о Эанваря 1905 года? 
Указатель литературы под ред. О. Э. Воль- 
ценбурга. П. 1922 г. етрооловашросве 
с. 23. 

Чуковский, К. Поэт п пазач (Некрасов 
и Муравьев). П. 1922 г. „Эпоха“, с. 48. 
Шилов, А. А. Что читать по истории рус- 
ского революционного движения? Указа- 
тель важнейших книг, брошюр и журналь- 

ных статей. П. 1922 г. Госиздат, с. 230. 

Шаяпников, А. Канун семнадцатого года. 
Ч. П-ая. М. 1922 г., Госиздат. (Истварт), 
с. 138. 

Штрайх. С. Я.—Брожение в арипи при 
Александре І. К столетию заговора дека: 
бристов. П. 1922 г., с. 48. 

Щеголев, П Е. Мария Волконская. П. 
1929 г. „Парфенон“, с. 47. 


=== 


Журналы и сборники. 


Архив Исторни Труда, выпускаемый 
ученой Комиссией по исследованию исто- 
рии труда в России. Книга третья. П., 
1922. Изд. Культ.-Просв. Отд. Петр. Губ. 
Сәвета Професснональных Союзов, с. 158. 


Из содержания: Ю. Гессен, № истории 
стачев среди фабричных рабочих в начале 
70-ых годов 19-го века (40 — 50). — Р. Кан- 
тор, Жандархерия и первые рабочие стач- 
ки вначале сехндесятых годов 19-го века 
(71—77). — В. Невский, Выборы в ко- 


миссию сенатора Шидловского (78 – 90). — 


В. Кохпенскай, Холерный бунт 1892г. (10: — 
113). — Запрещение праздновать первое мая 
(155 — 156). м 

То-же, книга четвертая, с. 96- 63. 


Из содержяния: В. Святловсенӣ, Из 
истории касс и обществ взаимопомощи ра- 
бочих (32.—46).— А. Львович, Требования 
рабочих Балтийского и хругих морских за- 
водов в январские дни 1905 года (85 — 96). – 
И. Бендер, Златоустовская забастовка (50 —- 
53). 

„Былое“, 1922 г. (на титульном листе: 
1921 г), №17, с. 154. 

[Книга целиком посвящена памати 
П. А. Кропоткина.] — О ней см. рецевзню 
А. А. Шилова в №2—3 „Красвой Лето- 
писи“, с, 445 —449. 

То-же, П. 1922 г.. № 18, с. 956. 

Из содержания: А. Успенская, Воспо. 
хинания шестидесятницы (19 — 45). — М.Н. 
Чернышевскай, Пропавшие письма Н. Г. 
Чернышевского (46—57). — О. В. Аптекман, 
Флеровский-Бервн и кружок Долгушина 
(58 — 77). — И. И. Майнов (Саратовец), На 
закате народовольчества (73—123). —Р. М. 
Кантор, Стачка железнодорожных рабочих 
в Ростове на Дону в 1894 г. (124—134). 


„Дела и Дни“, 


То-же, М. 1922 г. №19, с. 231. 


Из содержания: В. П. Семенников, Но- 
вый текст „Путешествия“ Раҳищева(3—29). 
О. К. Буланова, Декабрист Ивашев и его 
семья (30—60). — 9. К. Пекарский, Рабочий 
Петр Алексеев (80—119).—0. В. Аптек- 
ман, Флеровскнӣ-Берви и чайковцы (119 — 
131).— Р. М. Кантор, На грани смерти. 
Страница из биографви рабочего народо- 
вольца Петра Антонова (135—138).—В. В 
Сватловсквй, На заре российской социал- 
дехократин (139—160).—М. Рафес, Мои во- 
споминания (177—197). 


„Вперед“. Ежемесячник Ц. Бюро Кои- 


мунистической иартии Бехоруссии. Минск, 
май, 1922 г, № 1 ‚„ЦБЕПБ“ „Вперед“, 
с. 75. 

Ст.: С. Вольфсон-—Г. В. Плеханов. Био- 
графический очерк. (с 47 — 51). 


„Голос Минувшего“. Журнал исторки 


и истории литературы. М. 1922 г. июнь 
№1, с. 175. 

Из содержания: Вл. Короленко, Земли, 
землн! Наблюдения, размышхевия, заметки 
(8 — 30).--Л. Ратаев, Письма С. В. Зубатову 
(1900 — 1903 г.) (Сообщ. ©. П. Мельгунов 
(51 — 59). — Ва. Короленко, История моего 
современника. Якутская область (69 — 
101). —– В. Алексеев, Студенческий кружок 
Аргиропуло и Зайчневского (102—128). — 
И. И. Попов и Н. М. Мендельсон, Из вос- 
похинавий о Г. Н. Потанине (133 — 157). 
Историческвй журнал. 
Книга третья, П., 1922 г., Госиздат, с. 240. 

Из содержанвя: Рассказ Н. П. Крюкова 
о заключении в Петропавловской крепости 
в 1896 году. — Сообщ, Б. Л. Модзалевский 
(47 — 63). – В. А. Зеленко, Из пережнтого. 
Воспоминания о революционной дезтель- 
ности учительства (99 — 120). —Г. А. Ве- 
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рещагин, Матервахы по истории бунтов 
в военных поселениях при Александре І 
(148 — 165). 

„Еврейский Вестник“. Ежемесячный 
журнал. Петроград, пюнь 1922 г. № 3, 
с. 32. 

Прокламация „Земли и Воли“. Сообщ. 

Н. Бухбиндер (с. 25). 
„Историко Ревохюционный Бюх- 
летень“ Ежемесячный сборник. М: 
1922 г. Январь. № 1. Изд. бщ—ва бывш. 
похит. каторжан и сс-поселенцев п Исто- 
рической секции „Дома Печати“, с. 49. 

Содержание: І. Статьн, воспомивания и 
исследовавия: От редакции — Вера Фигнер, 
Памяти Е- С. Сазонова — Б. Горев, За ку- 
лисами первой революции — С. Мицкевич, 
О. П. Г. Зайчневском — Б. Козьмив, Матери- 
алы по истории революционного движения 
60-ых годов-Р. Кантор, Смерть народовохь- 
ца А. Д. Михайлова — В. П. Из практики 
военно-полевой юстиции. — П. Материахы 
в историко - революционному биографиче- 
секому словарю: В. Байкалов, Долг револю- 
ции. — В. Плесков, Две жизнь (Памяти А. 
В. Попова и В. М. Серова) — А. Стачин- 
ской, Памяти умершего друга Л. А. Плес- 
ковой.— Ш. Инфорхация. — У. Библно- 
графия. 

Тоже. № 2—3, с. 100. 

Содержание: І. Статьи, воспоминания, 
документы: И. Бороздин, П. А. Кропоткин, 
как исторпк — П. Н. Малянтович. На 
горных высотах (Памяти В. Г. Короленко). 
— В. Фигнер, В. Г. Короленко — И. Куби- 
ков, Деватое января—Н. Подвойский, Пер- 
вый совет рабочих депутатов —М. Чернав- 
ский, К характеристике Г. В. Паехавова. 
— М. Новорусский, Рабочая группа военно 
-промышленного комитета. — П. Витязев, 
По поводу заметки о деле Исаковича-Кра- 
марова.—Б. Козьмин, Матерналы по исто- 
рии революционного движения 60-х годон — 
Б. Н. На „Колесухе“ — Авл. Восстание 
архин. П. Матерналы в биографическому 
словарю русских революционеров: В. Ле- 
вицкий, В. С. Цетлин- Батурский — В. Л., 
р. А. Гинзбург-Кольцов—3. Клапина, Па- 
инти А. Трауберга и др.—Ш. Информа- 
ция.—]У. Хроника.—У. Библиография. 
„Книга и Революция“. Ежемесячный 
врити ко-бнблиографический журнал. Пе- 
терб., №3 (15), Госиздат. 


От. М. Лемке, Н. А. Доброжюбов,. 
как политический поэт (с. 36—42). 


Тоже, № 5 (17). 


От.: Н. Тютчев, „Литература о Народной 
Воле“ (с. т 14). 


„Тоже, №6 (18). 


Ст.: П. Витязев, П. Л. Лавров в эпоху 
60-ых годов и его статья „Постепенно“.-— 
П. Л. Лавров, Постепенно. Неизданная 
статья (с. 9 — 18). 


„Красная Летопись“. Исторический 


жүрвах Петроградского бюро Комиссии по 
истории октябрьской революции и Рос- 
сийской коммунистической партии. Петр., 
Госиздат. №1, с. 340. . 

[Номер целиком посвящен 9 января 
1905 года]. 


Тоже, № 2—3, с. 452. 


Из содержания: В. Невский, Январ- 
ские дни 1905 г. в Москве. — Н. А. Бубхин- 
дер, Еврейское рабочее движение в Го- 
меле. — В. Перазич, Из воспомананий. — 
Подпольная работа в Петрограде в годы 
империалиствческой войвы (рассказы ра- 
бочих). —В. П. Павлов, Мон воспомина- 
ния о Крестах. — В. Сваятловский, Профес- 
сновальное движение рабочих в1905 году.— 
В. Колпенский, Рабочее движение 90 г.г. 
и меры правительствевной борьбы с ним.— 
Н. А. Бухбиндер, Независимая еврейская 
рабочая партия. —А. А. Шилов, Послед- 
няя страница из деательности Северно: 
русского рабочего Союза. — Н. Ольшан- 
ский, Свеаборгское восстание. — Письмо 
В. И. Левива о вациональном вопросе.— 
С. Н. Вык, К документальной истории 
„Рабочего Знамени“. — Р. М. Кавтор, Ро- 
зыски К. Маркса в Россин.—В. Невский, 
К деслтнлетию Ленского расстрела. 

См. рецензию Р. М. Кантора ва оба 
выпуска в журн. „Внига и Революция“: 
№ 6 (18) за 1992 г., с. 44-47. 


Тоже, № 4, с. 429. 


Из содержания: А. Н. Герцен, Ответ 
на призыв польского республиканского 
центра к русским. (Нензданная статья), 
Сообщ. М. Лемке (7—11).—В. Карелина, 
На заре рабочего движения в С.-Петер- 
бүрге (12—20).—В. Перазнч, Еще о харь- 
ковском рабочем кружке конца 80-ых го- 
дов (21—27) —Ив. Книжонк, Воспоминз- 
ния о П. А. Кропоткине и об одной анархи- 
стской эмигрантской группе (28—51).— 
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В. Невский, Январские дни 1905 г. в про. 
винции (52—132).—Н. А. Бухбиндер, Раз. 
гром еврейского рабочего дважения в 
1898 г. (147—197).-Н: Ольшанский, Свеа- 
боргское восстание (198—233).— В. Кодпен- 


сЕНӣ, К истории рабочего движения в. 


Петербурге в 1896 г. (242—249).—С. Вак. 
Материалы к истории первого мая в Рос- 
сни (250 —288).– Н. А. Бухбиндер, О зуба- 
товщине (289 —335).— „Рабочий Сборник“ 
1894 г. (335—370). — Сообщ. С. Пионтвов- 
скиб, Записка директора департ. полиции 


Лопухина о стачках в июле 1905 г. В. 


Одессе, Киеве, Николаеве (382—395). 

„Красный Архив“. Исторический жур- 
вал. М. 1922. Том первый. Центральный 
Архив Р.С.Ф.С.Р., с. 438: 


Из содержания: В. П. Алексеев, П. Г. 
Зайчневский (273—279)—Обряд публичной 
казни над С. Г. Нечаевым, сообщ. В. М. 
(280—281) — В, исторви партии Народного 
Права, сообщ. В. М. (282 — 288, — Новое о 
Зубатовщине, сообщ. С. Пиоптковский 
(289 — 314) — А. И. Чемериский, М. Рафес, 
М. Фрумкина (Эстер), Воспоминания 06б 
„еврейской независимой рабочей партии“ 
(315 — 828) — В истории каратезьных экс- 
педиций вСибири, сообщ. В. М. (320 —343)— 
Из переписки лейтенанта Шмидта, сообщ. 
В. М. (344—354). 

„Красный Север“ Орган Якутского губ- 
ревкома. Кн. П-ая (Год издания точно 
неизвестен). 

Ст.: „Три дня е Н. Г. Чернышевским“. 
См. заметку Е. Ярославского в №6 „Про- 
зетарской Революции“, с. 232—233. 


„Красный Флот“. Ежемесячный журнал 
ред.-изд. отдела Морского Комиссариата. 
П., 1922 г., апрель № 1, с. 135. , 

Ст.: Моряки—народовольцы (94—102). 

То-же, № 3—4, июнь июль, с. 207. 

От.: С. П. Лукашевич, Политический 
СЫСЕ и провокаторы в царскомъ флоте 
(137 — 146). — С. Л. Бешенцев, Восстание 
эскадренного миноносца „Скорый“ 17 ок- 
тября 1905 г. (146 --148. 

„Металлист“. Двухнедельный журнал, 
Орган Ц, Н. Всеросс. союза рабочих метал- 

і. знетов. М. нюль, 1922., № 12, изд. РИО 
ЦЕВС Р. М., е. 102. 

Ст: В. Шмидт и Антипов, Петро- 
градский союз металлистов в 1912 —1914 г. 


(68 — 70) — Н. Иванов, „Солидарность“ 
и „Бдиневие“ (81 — 88). ! 

„Молодая Гвардия“, Орган Централь- 
ных комитетов Р. К.П. и Р.Е. С. М., М, 
1999., №1 — 2 (апрель — май). 

Ст. П. Лепетипскей, Пролетарский 
классовый праздник (Исторический очерк 
празднования первого мая) (89 — 102). 

Т о-же, №3, июнь, 1922, с. 254. 

Ст.: Р. Ковнатор, Г. В. Плеханов 
(61 — 68). 

„Мысль“, Журвал Петербургского Фвло- 
софского Общества под ред. 9. Л. Рад- 
зова и Н. О. Лосского. № 2, март — аррель. 
1922 г. „Асадеша“, с. 159. 

В. С. Иоф, Георгий Валентинович 
Плеханов. Некролог (97 — 102). 

„Новое Дело“. Научно-педхагогический 
вестник рабочего факультета Казанского 


Государственного Университета. Казань, . 


1922 г., кн. Г, с. 140. 

Ст.: М. К. Корбут, В. И. Ульянов в Ка- 
занском университете (5 — 9). 

„Новый Мир“. Ежемесячный журвал худо- 
жественной литературы, науки, искусства 
и публицистики. № 1, Москва, 1922 г. Ко- 
оперативное изд — во „Новый мир“, с. 318. 

От.: Проф. В. Н. Сторожев, Начало 
конца— Ходынка. П {На пороге (203—220) — 
И. Кубвков, — В. Обнорский и С. Халту- 
рин (222 — 226). 

„Печать и Революция“. урнал хвте- 
ратуры, искусства, критикн н библхиогра- 
фини. Книга шестая. М. 1922 Р, июзь— 
август, Госиздата, с. 324. 

Ст.: Ф. Кон, Нелегальная печать в 
Польше. Из воспоминаний (59—63). 

„Под знаменем марксизма. Елеме- 
сячный физософсквй н общественно - эко- 
номический журнал. № 5 — 6, май — июнь, 
1922, с. 155. 

Вся книга посвящена Г. В. Плеханову. 

„Пролетарская Революция“. Исто- 
рический журнал Истпарта. №3. М. 1922 г. 
Госиздат., с. 3. 

Из содержания: Л. Дейч, Н. А. Некра- 
сов и семидесятники (с. 3—27. — Д. Марку- 
шевич, Детство и отрочество С. Халтурива 
(с. 39—43).—-Л. Дейч, Виктор Обнорский 
({44— 61).--М. Лялов, Третий с‘езх Р. С.-Д. ['. 
П. 1905 г. (62—79). — „Рабочая Заря“, 1830 г. 
(192—194). — Документы и материазы к И 
сезду В. С.-Д. Р. П. (125— 160). — Гусев. 
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и Письма из Петербурга к Ленину 1905 г. 
(167—175). —Г. Н. Котов, Мои воспомина- 
ҝ нна. Г. Детство. П. Вступление в семью ра- 
‚  бочих Ш. Тюремное крещение. ГҮ После 
тюрьмы. У Весна и лето 1905 г. УТ В 
т полугодовщину 9 января (176—215).—И. 
= _Рябков. Как я попал на работу при 
) вашем подпольном правительстве и что 
именно выполнял. Воспомянания рядового 
ст революционера о 1906 г. (215—241),— 
М. Калинин, Пребывание в Ревеле (241— 
244), —Л. Троцкий, Автобиографическая 
заметка (244—219).—К. Басалыго (К. Даль- 
_ный), Мандат тов. Ленину. Из воспоми- 
наний подполья (249—251).—Н.Н. Иордан- 
ский, Овтябрьскве дни, и Плеханов. 
(251—252).—Ц. Воеводин, Автобиографи- 
ческие сведенвя (252—255).—А. Коллон- 
‚. Тай, Автобвографический очерк (261— 
33). —П. Красиков. Выручил К. Либ- 
кнехт. Из воспоминаний (336—338). 
Я Т о-же, № 4, с. 366. 
| Из содержания: О. Варенцова, Об‘еди- 
-. Нительный с‘езд Р. С.-Д. Р. П. 67—142). — 
„ Г. Котов, Второй раз в (нижегородской) 
л тюрьме (176—199\.—А. Митревич, Восноми- 
нания о рабочем революционном движении 
1895 г.—1919 г. (Петербург) (199 —241).— 
А. Митревич, Заметки по рабочему дви- 
жению от 1912 г. І Одно из заседаний 
“П. К. Р. С.-Д. Р. П. П Выборная ком- 
пания в Государственную думу 4 созыва 
по питерской рабочей курии (241—245).— 
П. Кувгуров, Записки рабочего (245 - 260). — 
А. Аросев, Из прошлого революдии. Очерк |. 
Казань 1907—1909 г.г. (260—269). Очерк П. 
_ Водогодекая организация 1911 г. (269— 
274).—М. Ольминекий, Три письма Гр. Ив. 
Петровского, Я. М. Свердлова и В. П. 
. Антовова-Саратовского (275—289). 
"е То-же, № 5, с. 231. 
Из содержания: Феликс Кон, Памяти 
Б. Г. Короленко (3—6).—(С. Мицкевич, Из 
далекого прошлого. Пахати И. П. Годь- 
денберга-Мешковского (7—3). — Л. Каме- 
нев, И. П. Гольденберг- Мешковский 
| 09—11:.—Л. Лелевич, Ленский расстрел 
9” (12—23.—Л. Каменев, Ловдонский с'езд 
г” Р.С. Д.Р. П. (24—44.—И. Вардин (Мге- 
” ладзе, Политическая ссылка накавуне ре- 
волюции (92—121).—Письмо Ленина к Я.М. 
Свердлову 1909 г. (122—124).—В. Пфанкух, 


< 


мр, 
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д’ Из протоколов и революций Лондонского. 
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.с'езда Р. С.-Д. Р. П. (124—160). Ем. Яро- 
славский, Подпольная работа в армии 
в 1906 г. (164—184).—М. Васильев (Южин- 
Из воспохинавий о хосковскох восстании 
1905 Р. (184—194). —Серебров. В январские 
дни 1905 г. (194—200`.—А. Васильев, изда- 
ние газеты „Рабочий“ в 1907г. (200—219). — 
Я. Браиденбурский (Валериан), Из воспо- 
минаньй: І. Екатеринославский Кохитет 
Р. С..Д. Р. П. в 1904—1905 г.г. П. Дело 
Петроградского Комитета [„Дело 19-ти“) 
(219—225). Б. Козловский, Партийная 
организация в эпоху реакции в Никохаезе 
в 1908—1909 л.т. (225—231).—Л. Германов, 
Из партийной жизни в 1910 г. (231—238).— 
Д. Маркушевич, Еще о Степане Хазту- 
рине (296—297).—В. Невский, В истории 
„Партии русских социат - демократов“ 
(„Благоевская группа“ ](297—302).—Н. Кяи- 
пович, Заметка о „группе Благоева“ (302— 
303).—Н. Семашко Замечания по поводу 
биографни Г. В. Плеханова, составленной 
Ю. Арзаевым (303—305;.—В. Невский, По 
поводу писем т. Гусева (305—307).— Ем. 
Ярославский, „Сон большевика“ (307—312). 
То-же, № 6, с. 950. 

Из содержания: Л. Германов, Матерна- 
хы к биографии Г. А. Усиевича (9—13) — 
К. Норинский, О Петре Мовтине (28—31).— 
К. Гандурин, О Ловдонскох с'езде Р. С.-Д. 
Р. П. (35—60).—Ал. Копяткевич, Из про- 
шлого Олонецкой организации (61—97) — 
Ем. Ярославский, Странички восломина- 
ний. 1905 г. (107—121).-Н. Голубев, 
Подпольная работа в Баку (124—135).— 
Е. Левицкая, Из жизни одесского подполья 
1901—1907 г.г. (135—157).—Ц. Воеводин, 
2) лет работы в большевистских органи- 
зациях и встреча с тов. Левиных (130— 
193).-—С. Моравский, О партийной работе 
в Варшаве 1905—1910 г.г. (225—227).— 
Финн - Енотаевский. Н. К. Крупская. 
А. И. Елизарова — Ульянова. М. Ф. Вза- 
димирский и Б. Ә8дельман, Е вопросу 
о первом с'езде Р. С.-Д.Р. П. 927—230). — 
Сообщ. А. Дивильковский. Последний из 
могикан—уцелевший первомартовец (223— 
234). 

То-же, № 7, с. 255. б 

Из содержания: Л. Дейч, Как Плеханов 
стал марксистох (97—140). —Фелнес Кон, 
Из восиоминапий. Арест и первые дни 
в тюрьхе ‘151 —161).— А. Смирнов, О первом 
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кружке соц.-хем. рабочей партии гор. Еқа- 
теринослава 1894 г. (161—165 .—КЕ. Норин- 
ский, Екатериносхавская забастовка 1903 Р. 
(166—169). В. Новиков, Первые шаги: 
І. В Москве 1900 —1905 г.г. П Два месяца 
в Иваново-Вознесенске ноябрь—денабрь 
1905 г) Ш. Приложение: 0. М. Генкина 
(169—180). —В. Соколов, Транспортно-тех- 
ническое бюро Ц. К. Р. С.-Д. Р. П. (181— 
204).—Хр. Гринберг —Кон, Эпизод из жизни 
народовольцев 1850 г. (241—249). 

То-же, № 8, с. 250. 

Из содержания: Е. Левицкая, Памяти 
старого друга В. Л. Шанцера (3—7;.— 
С. Петропавловевий, Дворянство, бюро- 
кратия и монархия перед февральской 
революцией (83—26). — А. А. Френчер, 
На родине Г. В. Плеханова 97—47). — 
Феликс Кон, Из воспоминаний. В Варшав- 
ской цитадели '113—129;.— М. Дейч, Записки 
о моей революционной работе (129—168).— 
В. Невский, Барышня. Странизка из воспо- 
миваний с.-д. пропагандиста 1907 г. (219 — 
213)—.1. Хинчук, К воспоминаниям о Г. В. 
Плеханове (214—915). 

„Пути Революции“, Исторический жур- 
нахл Татбюро Истпарта. Казань, 1923 г., 
март, № 1, с. 200. 

Из содержания: С. Шейнкиан, Я. С. 
Шейикман. — И. Волков, Воспоминания 
бывшего царского каторжанипа. — А. Я. 
Аросев, Казань в глухие 1906—1909 г.г.-- 


И. А. Бедер, Примечания к воспоминания 
А. Я. Аросева. — С. Ливовц, Очерки вст 
рии казанской соцнах- демократии, ч | 
„Радуга“. Альманах Пушкинского Лои: 
П., 1922 г. Коопер. издательство литер 
торов и учезых, с. ХІ -{+ 303. 
Из содержания: А. Н. Радищев, Пина 
мо родителям. С объяснениями В. І 
Семенникова. — В. К. Кюхельбекер, Исп 


ведь перед причастнем. С объяснениях 
Н. А. Котляревского. 
„Сибирские Огни“, Художествеек 


литературный и научно-пубхицистпческі 
журнал. № 2, май—нюнь, 1922г. Ново-Н! 
колзевск., изд. Сибирского областного «1 
делепия Госиздата. 

Ст.: В. Косарев— „Партийная школ: 
на острове Капри (63—75). 

То-же, № 3, июль—август. 

Ст.: Н. Бакай, О литературных зан: 
тиях декабристов в Восточной (Сибир 
(60 -61). 

„Утренники“, Книга П. Ред. Д. А. Л 
тохин. П. 1992 г., с. 197. 

Ст.: С. Я. Штрайх, Новые пвясьыг 
декабристов (68 —75).—Р. М. Кантор 
Кризис „Московских Ведомос!ей“ \ 
1866 г. Письма М. Н. Катьова к Ах 
ксандру П и В. А. Долгорукову (80 5% 
С. Ц. Швецов, Теня прошлого. Огрывв 
из воспоминаний. Н. М. Ядринцев %- 
100). 


ИЗДАТЕЛЬСТВО „БЫЛОЕ. 


ВЫШЛИ В СВЕТ НОВЫЕ ИЗДАНИЯ: 


Библиотека издательства „Былое“. 


Заславский Д. Поляки в неве в 1920 году. Стр. 47. 
Канторович В. Французы в Одессе. Стр. 97. 

Клейнберт Л. Нападение на поезд (1920 г.1. Стр. 48. 

Майский С. Черный кабинет. Из воспохпнаний цензора. Стр. 23. 
Щеголев П. Любовь в равелине. Стр. 30. 

Замятин Евгений. Три дня (Восстание на „Потемкнне“). Стр. 27. 
Никитин Ник. Америланское счастье и др. рассказы. Стр. 48. 
Шишков Вяч. Провокатор и др. рассказы Стр. 48. 
Слонимский Мих. Палата схер! ников. Рассказы (печат.) 

Форш Ольга. Обыватели. Рассказы (печат.). 

Никитин, Ник. Кахни. Рассказы (печат.). 

Зощенко Мих. Разнотык. Рассказы (печат.). 

Павлов П. Агенты, жандармы и палачи (печат.). 








проф. С. Я. Лурье. 
Антисемитизм в древнем мире. 


Попытки объяснения ею в науке н ею причины. 


ЦПетрограх. 1922. 8°. Стр. 160. 


Содержание: Часть первая. Антисемитизм в древнем мире и попытки его объ- 
лснения. 1. Еврейская религия, как причина античного автисемитизма. 2. Экономи- 
ческие отношения, как причина античного антисехитизма. 3. Политические сообра- 
женил. как причина античного антисемитизма. —Часть вторая. Причины античного 
антисехьтизуа. Общие замечанавя. 1. Еврейское „вахальство“. 2. „Еврейская низость“. 
3. „Еврейская сплоченность“. 
> 





В. С. Панкратов. 


ЖИЗНЬ В ШЛИССЕЛЬБУРГСКОЙ КРЕПОСТИ. | 1898. 


Примечания Р. М. Кантора. 

Петроград. 1922. 89, Стр. 144. 
Текст просмотрен и исправлен автором. К тексту Р. М. Канторох ханы обширные при- 
мечания на основанин неизданных архивных материалов, раскрывающих жизнь шлис»- 
сельгургск го тайника в освещении Департамента полиции. К изданию приложен 


асзерпывающий и досговерный список всех заключенных в Шлиссельбургской крености 
за 1884—1905 г.г. 


Декабрист #. М. Муравьев. 


ЗАПИСКИ. 
Перевод, предисловие и примечания С. Я. Штрайха. 


Петроград. 1922. 8°. Стр. 48. 
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